Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Вопросъ  О  представительномъ  устройств']^,  объ  его  услов1яхъ  и  по- 
сл1;дств1яхъ,  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  иитересовъ  со- 
временной жизни.  Съ  конца  прошедшаго  стол']Бт1Я,  съ  т'Кхъ  поръ,  какъ 
французская  революшя  дала  новый  толчекъ  либеральиымъ  идеяиъ,  на- 
роды западной  Европы  неудержимо  стремятся  къ  представительныиъ 
учрежден1ямъ.  Борьба  между  требоБан1Ямп  свободы  и  правительствами, 
который  стараются  ихъ  воздерживать,  наполняетъ  всю  первую  поло- 
вину Х1Х-Г0  в'1ка  и  продолжается  досел'К.  В']Бсы  склоняются  то  на  ту, 
то  на  другую  сторону:  то  свобода  бурнымъ  потовомъ  пробиваетъ  себ'Б 
путь  сквозь  вс1^  Преграды,  то  опять  торжествуетъ  реакц1я,  и  народы, 
дал-Ёе  всЁхъ  ушедш1е  въ  сэоихъ  требован1яхъ,  ревностно  возстановля- 
ютъ  упавшее  начало  власти.  Если  въ  настоящее  время,  вся  западная 
Европа  усвоила  себ*!  начала  конститушонной  монархш,  то  за  исклю- 
чешемъ  Англ1и,н']Бтъ  почти  страны,  въ  которой  бы  представитель- 
ный порядокъ  усп'Ёлъ  утвердиться  на  прочныхъ  основахъ. 

Такая  же  шаткость  господствуетъ  и  въ  теор1и.  Существенный  чер- 
ты представительнаго  устройства  бол'Ке  или  мен'Ёе  признаются  вс']Бми; 
изъ  опыта  и  науки  усп'^ла  выработаться  опред-Ёлеиная  система.  Новъ 
подробностяхъ,  и  весьма  важныхъ,  далеко  не  установилось  единомыс- 
Л1е.  Самые  живые  вопросы,  вопросы  о  пре0бладан1и  того  или  другаго 
элемента,  смиаются  нер'ЁшвйЬыми.  Одни  требуютъ  парламентскагоправ- 
лешя,  друп'е  стоятъ  за  независимую  силу  монархической  власти  Затих- 
шая посл^  французской  революц1и  борьба  между  монархическимънача 
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лонъ  И  республиканскимъ,  возгор']Блась  снова.  В-ёчный  споръ между  ари- 
стократ1ею  и  деиократ1ею  продолжается  и  теперь.  Но  въ  особенности, 
не  выяснены  услов1я  представительнаго  порядка.  Въ  этомъ  отношен1И, 
конститущонная  теор1я  представляетъ  самый  существенный  проб']Блъ. 
Что  требуется  для  водворец1я  и  поддержан1я  представитель ныхъ 
учрбжден1й?  гд'Ё  и  когда  они  приложииы?  на  чемъ  основана  ихъ  сила? 
Вотъ  вопросы,  которые  въ  настоящее  время  сд'Ьлались  мен'Ье  ясны,  не- 
жели когда  либо.  Была  пора,  когда  думали,  что  сила  разума  сама  собою 
способна  установить  п  обществе  свободу,  что  народамъ  стоить  поже- 
лать, чтобы  стяжать  всё  благод'Ёян1я  представительнаго  порядка.  Су- 
ровые уроки  истор1И  разрушили  8ТМ  мечты.  Неоднократный  опытъ,  еще 
недавно  повторенный,  показалъ,  какъ  недолгов'Ёчны  идеальный  пестрое- 
Н1Я.  Теперь,  политическ1е  мыслители  отъ  теор1И  обратились  къ  жизни; 
они  стараются  изсл^вать  общественный  силы  и  въ  нихъ  найти  осно- 
вы для  политическаго  зданш.  Но  разработка  этихъ  вопросовъ  едва  на- 
чинается; положительныхъ  результатовъ  пока  еще  н'ётъ.  Одни  видатъ 
краеугольный  камень  политической  свободы  въ  личныхъ  правахъ,  дру- 
Г1а  въ  м'Ёстномъ  самоулравлен1И,  т'ё  и  другхе  одинаково  неосновательно. 
ИзъсовременныхъпублицистовЪ|  которые  занимались  атимъ  вооросомъ, 
выше  всФхъ  безспорно  стмтъ  Гнейстъ.  Онъ  хогёлъ  сд1и1ать  для  кон- 
ституцюнной  монарх1и  то,  что  Токвмль  сд'Ёлалъ  для  демократ1И.  Тетъ 
отправился  изучать  демократическ1Я  учрежден1Я  въ  типической  для 
нихъ  стран1^,  въ  С'Ёверной  Америк1^,  м  представилъ  полную  и  в1Брную 
картину  внутренняго  бытаСоедииенныхъШтатовъ.  ГнейЬтъ  взялъ  клас- 
сическую страну  конституцюниой  монарх1И,  Англ1ю,  и  въ  мельчайшихъ 
подробностяхъ  изобразилъ  ея  управлен1е.  Но  къ  сожал^шю,  онъ  смет- 
р1^лъ  на  свой  предметъ  далеко  не  безпристрастно.  Онъ  хот'ёлъ  изъ  анг- 
Л1ЙСК0Й  жизни  извлечь  уроки  для  своихъ  соотечественниковъ,  а  посто- 
ронн1я  цЪли  обыкновенно  м'Ёшаютъ  правильному  взгляду  на  вещм.  Въ 
самой  Англ1И,  онъ  устремилъ  все  свое  внимам1е  на  одну  только  сторо- 
ну, упущенную  прежними  изсл1Бдователями,  на  м'Ёстное  самоуправлеше; 
онъ  выдвинулъ  его  на  первый  планъ  и  поставнлъ  его  въ  основан1е  всей 


англ1Йсков  конституцш,  чтб  въ  сущности  не  бол'Ёе,  какъ  произвольное 
предиоложен1е.  Изучав  предметъ,  Гнейстъ  ненам'Ёренно  преувеличивалъ 
себ1Б  его  зиачен1е  и  вносилъ  въ  него  свои  собственные  взгляды.  Даже 
м'Ёстное  самоуправление  онъ  изсл'Ёдовалъ  съ  одностороннею  мыслью,  ко- 
торая не  опрацдывается  имъ  сампиъ  выставленными  Фактами.  Онъ 
явился  р']^шительвыиъ  приверженцеиъ  одной  только  Формы  англ1Йскаго 
областнаго  устройства,  той,  которая  вытекла  изъ  господства  аристо* 
крат!и,  и  которая  въ  нов']Бйшее  время,  съ  усилен1е)1ъ  среднихъ  клас- 
совъ,  уступаетъ  м'ёсто  инымъ  иачаламъ.  Въ  водворен1И  выборнаго  пра- 
ва въ  областяхъ  Гнейстъ  видитъ  упадокъ  англ1Йской  конституц1И.  Съ 
этими  выводами  согласиться  невозможно.  Сочинен1е,  замечательное  по 
своей  учености,  остается  безплодныиъ  по  своимъ  реаультатамъ.  Во 
всякомъ  случа1;,  изсл1;дован!е  учрежден1Й  и  быта  одного  государства 
недостаточно  для  всесторонняго  пониман1я  предмета.  Только  сравни- 
тельное изучеше  истор1и  представительнаго  порядка  у  различныхъ  на- 
родовъ  можетъ  привести  къ  точныиъ  заключен1ямъ.  А  къ  этому  дооел'Ё 
никто  не  приступалъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  услов1яхъ  пред- 
ставительнаго  порядка  едва  затронутъ.  Для  изследоваи1я  открываетея 
здесь  еамое  обширное  поле. 

Русск1й  писатель,  въ  ц1;которыхъ  отношешяхъ,  находится  въ  сча- 
стливоиъ  положеши  касательно  всЬхъ  этихъ  вооросовъ.  У  насъ»  они  до 
сихъ  поръ  не  имели  практическаго  значен1Я,  а  потому  мы  иожемъ  от- 
носиться къ  нииъ  вполне  безпристрастно.  У  насъ  нетъ  и  техъ  одно- 
стороннихъ  взглядовъ,  которые  вырабатываются  историческою  жизнью 
народа.  Иаконецъ,  мы  не  причаетны  т^мъ  глубокимъ  предубежден1ямъ, 
который  разд^^ляютъ  Немцевъ,  Французовъ  и  Англичанъ.  Въ  качестве 
постороннихъ  зрителей,  мы  можемъ  спокойно  сравнивать  истор1Ю  всехъ 
представительныхъ  государствъ  и  делать  изъ нея  выводы,  не  искажен- 
ные народнымъ  самолюб1емъ  или  односторонними  практическими  це- 
лями. Къ  этимъ  даннымъ  мы  можемъ  присоединить  н  собственный  свой 
историческ1й  опытъ,  который  даетъ  намъ  по  крайней  мере  отрица- 
тельные результаты.  Русскому  человеку  невозможно  становиться  на 
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точку  зр']Ьн1я  западныхъ  либераловъ,  которые  даютъ  свобод'^  абсолют- 
ное значеи1е  и  выставлаютъ  ее  непром-Ьииымъ  услов1емъ  всякаго  граж- 
данскаго  развит1Я.  Признать  это,  значило  бы  отречься  отъ  всего  сво- 
его прошедшаго,  отвергнуть  очевидный  и  всеобъе11лющ1Я  Фактъ  нашей 
ястор1и,  которая  доказываетъ  ясн'Бе  дня,  что  самодержав1е  иожетъ 
вести  народъ  громадными  шагани  на  пути  гражданственности  и  про- 
св^щен1я.  Мы  бол'Ёе,  нежели  кто  вибудь,  должны  быть  уб'Ёждены,  что 
образъ  правлев1я,  установленный  въ  государств1&,  зависитъ  отъ  свойствъ 
и  требован! и  народной  жизни,  и  что  безусловнаго  правила  зд'1сь  быть 
не  можетъ.  Но  самая  эта  точка  зр']Бн1я  должна  привести  насъ  къ  бол'Ёе 
точному  и  многостороннему  изсл'Ёдовашю  услов1Й  различныхъ  обра- 
зовъ  правлен1а.  Въ  этомъ  отношен1и,  наше  прошлое  не  должно  съужи- 
вать  наши  взгляды.  Русская  истор1я  не  м'Ёшаетъ  наиъ  любить  свободу, 
къ  которой,  какъ  къ  высшему  идеалу,  стремится  всякая  благородная 
душа.  Особенно  въ  настоящее  время,  вто  начало  намъ  мен^е  чуждо,  не- 
жели когда  либо.  Во  имя  свободы  разр'Бшаются  в^ковыя  связи;  велик! я 
преобразован1я  вносятъ  ее  въ  нашъ  гражданск1й  бытъ,  въ  суды,  въ 
м'Ьстяое  управлен1е,^  наконецъ,  въ  самую  печать.  Какъ  н'Бкогда,  дер- 
жавною рукою  Петра,  насаждалось  у  насъ  европейское  просв'Ёщен!е> 
такънын!;,  либеральный  идеи,  выработанный  европейскою  жизнью,  вод- 
воряются въ  нашемъ  отечеств'!.  Му  усвоиваемъ  ихъ  ссб*!,  приноравли- 
вая ихъ  къ  собственнымъ  нашимъ  потребностямъ,  въ  тёхъ  разм1:рахъ, 
каюе  допускаются  нашею  истор1ею  и  жизнью  Добытое  трудомъ  и  борь- 
бою достается  намъ  безъ  потрясен1й  и  переворотовъ. 

При  этомъ  новохъ  сближен!и  съ  Европою,  вопросъ  о  развит!и  либе 
ральныхъ  учрежден!й  получаетъ  для  насъ  больш!й  интересъ,  нежели 
прежде.  Мы  сравниваем ъ  свой  собственный  бытъ  съ  чужимъ,  чтобъ  уя- 
снить себ'Ь  особенности  того  и  другаго.  Когда  свобода  становится  осно- 
внымъ  элеиентомъ  гражданскаго  порядка,  вниман!е  общества  естествен 
но  устремляется  на  изучеше  т1]хъ  Формъ,  который  можетъ  принимать 
это  начало,  и  т'ёхъ  посл'Ёдств!и,  который  изъ  него  вытекаютъ  Что  такое 
свобода?  гд'Ь  ея  границы?  ч'Кмъ  опред']Бляется  большее  или  меньшее  ея 
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развит1е?  Таковы  вопросы,воторые  саи1  собою  рождаются  въ  умахъ.  Па* 
чинъ  преобразован1б  аринаддежитъ  верховной  вллетя,  но  народу  принад- 
лежитъ  самосо8нан1е.  Оно  составляетъ  первое  услов1е  всякаго  разумваго 
развит1я;безъ  него  остаются  безпдодными  самыя  цодеаныя  нововведешв. 
Къ  нему  стремятся  ■  Росс1я,  посл'Ь  того  велннаго  I  благотворнаге  пе- 
реворота, которому  она  подверглась.  Везд'К,  и  на  верху  I  внизу,  и  въ 
столицахъ  в  въ  отдаленныхъ  углахъ  государства,  раздаются  полтче- 
ск1е  толки,  бол-Ёе  оац|й|еицые,  нежели  прежде;  общеетвевиыя  д'Ёла 
занямаютъ  всБхъ;  газеты  Псяучаютъ  громадное  значен1е;  вырабаты- 
ваются наоравлен1я,  и  крайн1я,  и  ум'Бренныя  и  реакщонныя;  сослов1я 
начинаютъ  за«влать  о  своихъ  желащях%  и  стремлбВ1Яхъ.  Въ  этомъ 
д'Бтскомъ  левет'Ё  свободы  слышится  незр'Ьлость  нашего  общества;  но 
это  первый  шагъ  къ  самосозиан1ю.  Внезапно  водворившаяся  свобода 
мысли  и  слова,  при  полномъ  изм1;нен1И  всего  быта,  должна  породить 
и  шаткость  понятИ,  и  неумеренный  требо1ан1Я  м  легкомысленный  увле- 
чен1я.  Все  это  переработается  естеетвеннымъ  ходомъ  жизни,  которая 
учитъ  безразсудныхъ  и  смиряетъ  нетерпФливыхъ.  Но  чтобы  выдти 
изъ  умственнаго  хаоса,  въ  который  въ  настоящее  время  погружено 
наше  общество,  нужно  прежде  всего  выяснеше  понятий.  Безъ  атой  те- 
оретической работы,  практика  остается  безплодною,  ибо  люди  въ  своей 
д'Ёятельности  руководятся  мыслью,  которая  одна  въ  состоян1И  воздер* 
живать  крайности  и  указывать  ц'Бли  и  средства.  Гд'ё  н'Ьтъ  гармон1И 
въ  умахъ,  не  будетъ  ея  и  въ  жизни.  Безъ  серьознаго  умственнаго 
труда,  тщетны  и  все  меры,  клонящ1яся  къ  утверждешю  власти.  Об< 
щество,  почуявшее  свободу  и  начинающее  разсуждать,  должно  быть 
ведено  не  только  силою,  но  убежден1емъ.  Призванное  къ  самодея- 
тельности, оно  должно  въ  себе  самомъ  носить  разумное  сознан1е  за« 
кона,  а  для  этого  необходимо,  чтобы  оно  ясно  понимало  и  требован1Я  и 
границы  предоставленной  ему  свободы. 

Содействовать,  по  мере  сил  ь,  этой  задаче,  способствовать  выясие- 
Н1Ю  П0НЯТ1Й  о  свободе,  такова  цель  настоящей  книги.  Она  имеетъ  въ 
виду  изследован1е  Формъ  и  условШ  свободы  въ  высшемъ  еа  проявлен1и, 


въ  области  политической.  Я  желалъ  сохранить  зл'Ксь,  по  возможности, 
полное  безпристраст1е,  не  поддаваясь  заианчивыиъ  увлечен1ямъ,  не 
принимая  готовыхъ  Формулъ,  а  стараясь  обсудить  вопросъ  со  ве^хъ 
сторонъ  и  подвести  къ  общему  итогу  результаты,  добытые  европейскою 
наукою  и  практикою.  Не  скрою,  что  я  люблю  свободный  учреждешя; 
но  я  не  считаю  ихъ  прнложииыии  всегда  и  везд'Ь,  и  предпочитаю  чест- 
ное самодержав1е  несостоятельному  представительству.  Политическая 
свобода  тогда  только  благотворна,  когда  она  воздвигается  на  прочныхъ 
основахг,  когда  народная  жизнь  выработала  всК  данный,  необходимый 
для  ея  существован1Я.  Иначе,  она  вноситъ  въ  общество  только  разладъ. 
Этимъ  уб'Кждешемъ  проникнута  вся  книга.  Думаю,  что  эта  точка  зр*!- 
Н1Я  скорм  всего  можетъ  оградить  изсл'Кдователя  отъ  одностороннихъ 
взглядовъ  и  привести  его  къ  возможно  полному  пониман1ю  предмета. 
На  сколько  я  усп'Клъ  достигнуть  своей  ц'Кли,  пусть  судитъ  читатель. 

Въ  8аключен1е,  не  могу  не  выразить  того  чувства  радости,  съ  кото- 
рымъ  я  издаю  ату  книгу.  Я  невольно  вспоминаю,  что  десять  л'ётъ  то- 
му назадъ,  я  яздавалъ  диссерташю  объ  областныхъ  учрежден1яхъ  Рос* 
С1И  въ  ХУНмъ  в'ЁК'К,  сочинеше  чисто  ученаго  содержан1я,  въ  которомъ 
не  было  ни  единаго  политическаго  намека;  а  между  Т'Кмъ,  въ  течешн 
двухъ  л'Ьтъ,  Факультетская  цензура  затруднялась  ее  пропускать,  та- 
ково было  тогдашнее  настроен1е.  Уже  въ  56-мъ  году,  когда  рус- 
ской литературе  предоставлено  было  бол'Ке  свободы,  я  могъ  ее  на- 
печатать, и  то  благодаря  либеральному  цензору,  который  въ  то 
время  былъ  приб'Ьжищемъ  злополучныхъ  писателей.  (*)  Теперь  же,  не 
боЛе  десяти  л'ётъ  спустя,  я  безъ  цензуры,  не  опасаясь  произвола, 
издаю  въ  ев'Ьтъ  сочинен1е,  ткЬ  свободно  обсуждаются  самые  коренные, 
самые  животрепещущ1е  политическ1е  вопросы,  о  которыхъ  прежде  и 
замкнуться  не  было  возможности.  Этимъ  можно  изм'Крить  тотъ  громад- 
ный шагъ,  который  сд'Ёлала  Росс]я  въ  зто  короткое  время.  Только 
сравнен1е  съ  недавно  црошедшимъ  даетъ  намъ  поняло  о  тоиъ,  ч'Кмъ 
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МЫ  пользуемся  въ  наетоященъ.  Теперь  только  въ  Росс1в  ножетъ  воз* 
нвкнуть  полвтнческая  мтература,  безъ  которо!  общественвое  развв- 
т1е  всегда  остается  нвчтожнынъ.  Теперь  только  русская  мысль  мо- 
жетъ  вспробовать  свов  свлы.  Но  съ  радостью  о  настоящемъ  в  съ  на- 
деждою на  будущее  невольно  еоедвняетея  чувство  признательности 
къ  Внновнвку  этвхъ  оерем'&въ.  Пускаясь  въ  вовую  дорогу,  ваша  ювая 
мысль  не  можетъ  не  обратнтьев  в%  Престолу,  чтобы  орввеств  давь 
благодарности  Государю,  оказавшему  е!  дов12р1е,  в  открывшему  ей  сво- 
бодное поприще.  '^ 


КНИГА  I. 


СУЩЕСТВО  й  СВОЙСТВА  НАРОДНАГО 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА.  . 


ГЛАВА  1. 


ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  И  ПОДПОМОЧ!^. 


Когда  древв1е  народы  устаномяди  у  себя  политическую  свободу, 
они  призывали  каждаго  гражданина  къ  непосредственному  участ1ю 
въ  государственныхъ  д1Ьдахъ.  Народъ  собирался  на  площади^  проис- 
ходили прен1я  въ  присутств1И  всЪхъ,  отбирались  голоса,  и  постано- 
влялось общее  р(шен1е.  Новке  народы  р1Ьдко  приб'Ьгали  къ  этому  спо- 
собу сов1Ёщан1я.  Оно  встр1Ьчается  въ  первоначальныхъ  собран1яхъ  гер- 
манскихъ  дружинъ,  въ  средневЪковыхъ  городахъ,  а  въ  поздн1^йшее 
время,  въ  т'Ьхъ  небольшихъ  государствахъ,  который  сохранили  1!реж- 
Н1Й.  бол1Ье  или  меиЪе  патр1архальный  харатгеръ,  наприм'Ьръ  н1Ькото- 
рые  шве1царск1е  кантоны.  Шрская  сходка  существуетъ  и  для  чисто 
общинваго  управлен1я.  Но  вообще,  новые  народы  отказались  отъ  р'Ь- 
шен1я  государственныхъ  дЪлъ  сововупнымъ  сов'Ьщан1е1ъ  гражданъ. 
Правоплоса  въ  народномъ  собранщ  заменилось  выборнымъ  началомъ; 
вмФето  в1кча  является  представительство. 

дга  перемЪна  обозначаетъ  огромный  ша1ъ  въ  развит1и  обществен- 
ной жизни.  Политическая  свобода  получаетъ  здЪсь  Форму,  гораздо  бо- 
л1Ье  соответствующую  требован1амъ  государства.  Съ  помощью  пред- ' 
ставительнаго  нача1|»  она  можетъ  распространяться  на  обширный 
области,  на  жногочисленные  народы,  не  ограничиваясь  гЬснымъ  про- 
странствомъ,  составляющимъ  необходимое  услов1е  вЪчеваго  быта. 
Гражданамъ  Ъе  нужно  быть  пооюянно  въ  сборЪ  для  общихъ  сов'Ьща- 
В1й,  чтб  предполагаетъ  близкое  соседство;  съ1Ьзжаются  выборные  съ 
далехихъ  концовъ  земли.  Съ  другой  стороны,  политическая  свобода 


проникаетъ  въ  глубь  народной  жизни;  представительное  начало  даетъ 
возможность  распространять  политическ1я  права  на  гораздо  большее 
число  людеВ>  которыхъ  интересы  ткшъ  самыиъ  получаютъ  высшее 
обезпечен1е.  Участ1е  въ  р1^шешв  д'Ьлъ  требуетъ  значительной  способ- 
ности и  близваго  знакомства  съ  государственными  вопросами;  оно 
отвлекаетъ  гражданъ  отъ  частпыхъ  заият1й,  заставляя  ихъ  посвя- 
щать себя  общественной  д'Ьятельностн.  Потому  древн1е  народы  огра- 
ничивали право  гражданства  небольшимъ  числомъ  лицъ,  который  по- 
чти всец'Ьло  отдавали чеебя  государству,  возлагая  промышленный 
трудъ  на  рабовъ  и  иностранцевъ.  Руссо,"  защитнивъ  непосредствен- 
наго  права  годоса  каждаго  гражданина  въ  общесгвенныхъ  д']^лахъ, 
приходить  къ  заключен1ю,  что  такое  правлеше  не  легко  установить 
безъ  рабства.  Представито^|ьное  начало  устраняетъ  эти  затруднен1я. 
Огромному  большинству  гражданъ  не  нужно  отрываться  безпрестанно 
отъ  своихъ  занат1й.  Они  ограничиваются  участ!емъ  въ  выборахъ,  воз- 
лагая постоянную  заботу  объ  общественныхъ  д'Ьла]ьъ  на  гЬ  немног1я 
лица,  которыя,  по  своему  положенш  исостоянш,  имЪютъ  возможность 
посвящать  себя  политической  д'Ьятельности.  Этимъ  способомъ  про- 
мышленный трудъ  можетъ  сочетаться  съ  политическимъ  правомъ., 
Этимъ  возвышается  и  уровень  способности  въ  членахъ  собран1Я.  Вы- 
боръ  представителей  не  требуетъ  тЪхъ  высшихъ  взглядовъ,  того  осно- 
ватв^ьнаго  зиан1я  политическихъ  вопросовъ,  которые  необходимы  для 
обсужден1я  и  р'Ьшен1я  дЪлъ.  Посл'Ьднее  предоставляется  людямъ,  ко- 
торые усп'Ьли  пр1обр1сти  дов(р1е  многихъ,  которые  своими  способно- 
стйми  вышли  изъ  ряда  и  стали  на  виду.  Потому  Аристотель  считалъ 
выборъ  началомъ  аристокрдтическимъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  этимъ  спо- 
собомъ выдвишются  изъ  массы,  если  не  всегда  лучш1я  сил^земли, 
то  локрайней  м'1^р'Ь  люди,  стоящ1#  выше  общаго  уровня. 

Такимъ  образомъ,  въ  новыхъ  обществахъ,  масса  гражданъ,  поль- 
зующихся политическою  свободою,  имЪющихъ  праЪо  голоса,  ограни- 
чиваетс^  выборомъ  представителей,  которымъ  поручается  ведеше 
)ГЬлъ,  охранен1е  пуавъ  и  интересовъ  избирателей.  Однако  представи- 
тельство не  есть  простое  Иоручеше,  какъ  частная  доверенность  или 
полномоч1е;  государственное  начало  придаетъ  ему  совершенно  иной 
характеръ. 

Когда  частный  челов'Ькъ  поручаетъ  свои  )(Ьла  другому,  онъ  имЪетъ 
въ  виду  мсполден1е  своей  личной  волм,  которую  онъ  для  собственной 
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выгоды  иди  удобства  передаетъ  поверенному,  заступающему  его  ме- 
сто. 11осл'Ьдн1й  является  здесь  оруд1емъ  или  средствомъ  въ  рукахъ 
другаго.  Онъ  обязанъ  действовать  исключительно  въ  интересахъ  до- 
в'1фитсдя,  по  его  предписан1янъ,  въ  установленныхъ  имъ  пределахъ. 
Бел  онъ  уклоняется  ргь  цели,  если  онъ  поступаетъ.  несогласно  съ 
волею  доверителя,  последн1й  можетъ  всегда  потребовать  отъ  него  от- 
чета, уничтожить  полномоч1е  и  даже  притянуть  его  къ  ответствен- 
ности.  , 

Все  ВТО  немыслимо  въ  народномъ  предстсйтельстве.  На  пов1^рен- 
наго  возлагается  не  исполнен1е  частной  воли  доверителя,  а  обсуждв; 
ше  и  решен1е  об||(и)Съ  делъ.  Онъ  имеетъ  въ  виду  не  выгоды  избира- 
телями, а  пользу  государства.  Призванный  къ  участ1ю  въ  лолитиче- 
скихъ  делахъ,  онъ  пр1обретаетъ  изв1^с1^ю  долю  власти,  и  темъ  са- 
мЬмъ  становится  выше  своихъ  избирателей,  которые,  въ  качестве 
поддаиншъ,  обязаны  подчиняться  его  решен1ямъ.  Потому  представи- 
тель действуетъ  совершенно  независимо  отъ  избирателей.  Иногда  онъ 
даже  обязанъ  поступать  несогласно  съ  ихъ  волею  и  съ  ихъ  интере- 
сами, ибо  ихъ  частный  желагн1я  и  выгоды  могутъ  противоречить  об- 
щему благу.  Если  представитель  бралъ  на  себя  нравств4ВНое  обяза- 
тельство действовать  въ  известножъ  направлеи1и,  то  обстоятельства 
могутъ  изменить  его  убежден1я.  При  общемъ  сужден1и  делъ  являются 
новый  точки  зрен1я;  почти  всегда  необходимы  взаимпыя  уступки*  и 
сделки;  сове{)шающ1яся  событ1я  изменяютъ  общественный  потребно- 
сти. Какъ  бы  ни  поступалъ  при  отомъ  иредставитель,  какого  бы  онъ 
ни  держался  направлен1я,  онъ  не  подлежитъ  отчетности  и  ответствен- 
ности. Въ  государстве  и  то  и  другое  можетъ  иметь  место  только  пе- 
редъ  высшею  властью,  а  представитель  самъ  является  власпю  отно- 
сительно избирателей.  ^) 

Такинъ  образомъ,  воля  гражданъ  всецело^переносмтся  на  предста- 
вителя; за  ними  не  остается  ничего,  кроме  голаго  права  выбора. 
Мало  "Гого:  выборный  человекъ  является  представителемъ  не  только 
своихъ  избирателей,  но  и  техъ,  которые  его  не  выбирали,  массы  лю- 
дей, лишенныхъ  выборнаго  права,  меньшинства,  подававшаго  про- 
тивъ  него  голосъ.  Въ  законодательныхъ  палатахъ,  депутаты  счита- 
ются представителями  даже  и  не  округовъ.  ихъ  избравшихъ,  а  целой 
страны,  целаго  народа.  Членъ  нижней  палаты  въ  Англ1и  представля- 
етъ  не  графство  и  не  городъ,  а  весь  англ1ргк]й  народъ.  Представн^ 


тельное  начало  въ  своей  пошогЬ  является  какъ  бы  юридичесвимъ 
вымыглоиъ,  Н0  8Т0  вымыселъ,  вытекающ1й  изъ  самаго  существа  Д'Ьла, 
изъ  гогударственнаго  напала,  изъ  отношвн1я  власти  къ  гражданамъ, 
изъ  господства  общаго  блага  надъ  частными  ц'Ьляни. 

Однако  этимъ  не  изчерпывается  существо  представительства.  Если 
одною  стороною»  независимостью  представителя  отъ  избирателей,  пр1- 
общец1емъ  его  къ  власти,  оно  совпадаетъ  съ  выборомъ  въ  обществен- 
ный должности,  то  оно  им'Ьетъ  и  другую  сторону,  которою  сущест- 
венно отличается  отъ  посл'Ьдняго.  Представитель  не  только  лице,  слу- 
жащее государству,  но  на  этой  служб'Ь  онъ  заступаетъ  М']^то  самихъ 
гражданъ,  на  сколько  они  призваны  къ  участш  въ  государственныхъ 
д'Ьлахъ.  Въ  немъ  выражается  ихъ  право;  черезъ  него  проводятся  ихъ 
мн(н1я.  Счи1аясь  представителемъ  всего  народа,  Д'Ьйствуя  во  имя  об« 
щихъ  государственныхъ  ц'Ьлей,  онъ  вмФстЬ  съ  тЬмъ  явлдется  орга- 
номъ  большинства,  его  избравшаго.  При  выборе  лица,  избиратели 
руководствуются  не  столько  его  способностями,  сколько  соотв1^тств1- 
емъ  его  образа  мыслей  и  напрдвлен1я  съ  ихъ  мнЪи1ями  и  интересами, 
и  хотя  юридически  онъ  становится  независвмымъ,  общеше  мыслей 
должно  сохраняться  постоянпо;  остается  зависимость  нравственная. 
Если  же  связь  изчезла,еслп  представитель  или  сами  избиратели  откло* 
пились  отъ  прежнихъ  уб'Ьжден1й,.  новые  выборы  даютъ  гражданамъ 
воаможность  возстановить  соглас1е,  замЪнивъ  прежняго  представи- 
теля другимъ.  Кратковременные  выборы  имФютъ  въ  виду  постоянное 
возобновлеше  этой  нравственной  связи  представителя  съ  избирате- 
лями, тогда  какъ  ц'Ьль  долгихъ  сроковъ  состоитъ  въ  ббльшемъ  огра- 
ждеши  общихъ  государственныхъ  интересовъ  посредствомъ  ббльшей 
независимости  представителей  отъ  случайныхъ  пврем1^нъ  в  колебаи1й 
общественнаго  мн'Ьн1я. 

Эта  тесная  духовная  связь  представителя  съ  избирателями  необ- 
ходима для  того,  чтобы  представительное  собран1е  являлось  в'Ьрнымъ 
выражешемъ  земли.  Различный  направлешя  общественнаго  мн'ЬН1я, 
разнообразные  интересы  народа  должны  проявляться  въ  немъ  при- 
близительно въ  томъ  же  отношен1и,  въ  какомъ  они  существуютъ  въ 
обществ-Ь.  Эта  Ц'Ьль  достигается  распред'Ьлен1емъ  избирательнаго 
права  по  округамъ.  Хотя  выборный  считается  представителемъ  всей 
земли,  но,  будучи  посланъ  въ  собраше  отъ  известной  местности,  онъ 
выражаетъ  собою  господствующее  въ  ней  направлен1е;  совокупность 


же  ве'Ьхъ  направлен1й  образуетъ  общественное  мн1^н1в,  котораго  вые- 
шииъ  выражешеиъ  и  средоточ1емъ  является  представительное  собра- 
и1е.  Главная  задача  избирательныхъ  законовъ  состоитъ  въ  тонъ, 
чтобы  это  отношен1е  было  правильное,  чтобы  въ  представштельнояъ 
собран1и  высказывался  настоящШ  голосг  страны,  а  не  мнЪн1е  мень- 
шинства, получившее  искусственный  неревЪсъ.  Представительное  на- 
чало есть  господство  обществепнаго  11нЪв1я  посредствоиъ  всец&1аго 
перенесешя  воли  гражданъ  на  выборныя  лица. 

Однако  ото  отношвН1в  представительства  къ  обществу  не  слЪдуетъ 
понимать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  мнЪн1е  каждаго  гражданина,  пользую- 
щагося  избирате-льнымъ  правомъ,  должно  найти  своего  представи- 
теля, какъ  требуютъ  п1Ькоторые  радикальные  писатели.  Джонъ  Стю- 
аргь  Иилль,въ  еочинен1и  со  Представительномъ  правлен1и»,  рекомен- 
дуетъ  пробпъ,  зам'1^нающ1й  избирательные  округи  совершенно  новою 
системою  выборовъ:  кандидатъ;  получивш1&  извТ>стное  число  голосовъ, 
хотя  бы  разс1^янныхъ  по  всему  государству,  долженъ  считаться  вы- 
браннымъ,  такъ  что  не  одно  только  большинство,  но  всякое  сколько 
нибудь  значительное  меньшинство  получаетъ  доступъ  въ  собран1е»  и 
каждое  лице,  каждое  мн'Ьн1е  им'Ьетъ  въ  немъ  своего  представителя. 
Такого  устройства  нельзя  признать  согласнымъ  съ  истинными  нача- 
лами народнаго  представительства.  Требоваи1е,  чтобы  каждый  гражда- 
нинъ  былъ  представленъ  въ  парлаиеит1^  именно  т^мъ  лицемъ,  въ 
пользу  котораго  онъ  подавалъ  голосъ,  составлнеть  преувеличеи1е  лич- 
наго  начала.  Это  скор'Ье  ведетъ  къ  полномочш,  нежели  къ  представи- 
тельству. Личное  право  гражданина  ограничивается  участ1емъ  въ  вы- 
борахъ,  а  не  распространяется  на  усп'Ьхъ.  Выборное  же  лице  является 
представителемъ  не  только  тЪхъ,  которые  подали  голосъ  въ  ею  пользу, 
но  всего  народа,  во  имя  существевныхъ  его  интересовъ.  Представи- 
тельное устройство  имЪетъ  и/клъю  возвести  общественное  мн^п1е  на 
высшую  ступень,  откинувъ  отъ  него  все  личное,  случайное,  и  оста- 
вивъ  одно  суще^венное.  Парламентъ  не  выражаетъ  въ  ееб'Ь  безчи- 
сленныхъ  отт'Ьнковъ  политическоА  мысли,  разсЬянпыхъ  въ  народ*!; 
онъ  долженъ  быть  не  пестрымъ  сборомъ  разнор'Ьчащихъ  миЬп^й,  ка- 
кимъ  является  общество,  а  центромъ,  гд'!^  .сходятся  главный  полм- 
тическ1Я  направлешя,  усп'Ьвш1й  пр1обр'Ьсти  силу  въ  народ*!,  а  потому 
им'Ьющ1Я  значен1е  и  для  государства.  Иначе  нЬтъ  возможности  со- 
ставить прочное  большинство  и  управлять  общественными  делами. 
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Частное  ин%в1е  ножетъ  быть  весьма  почтенво  и  основате1ьно^  но 
прежде  нежели  оно  появится  въ  парламенте,  оно  должно  пр1обр'Ьстм 
вл1ян1е  въ  стране.  Право  меньшинства. состоять  единственно  въ  сво* 
бодномъ  распространеши  свойхъ  уб'Ьжден1й.  Въ  представительное  со- 
брав1е,  гд1^  решаются  государственный  дЪла,  оно  вступаетъ  только 
тогда,  когда  уснФеть  пр1обр'Ьсти  большинство  хотя  въ  кавомъ-либо 
ивбирательномъ  округе.  Этимъ  оно  доказываетъ  свою  силу.  Если  оно 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  нигдЪ  цр1обрЪсти  м'бстнаго  вл1ян1я^  то  оно  остается 
пока  не  бол^е,  какъ  случайностью.  Распред(лев1е  долитическаго  права 
по  м'Ьстнымъ  овругамъ  особенно  способствуетъ  такой  повЪркФ  обще- 
ственной силы  мн'Ьн1я.  М']^стность  представляетъ  сочеташе  разнород- 
ныхъ  интересовъ  и  элементовъ;  это  государство  въ  маломъ  видк.  На- 
брать н'Ьсколько  тысячь  единомышленнивовъ  не  трудно;  н1^тъ  самой 
нел'Кпой  секты,  которая  бы  не  им1^ла  многочисленныхъ  последовате- 
лей. Политическая  сила  мн'ён1я  доказывается  вл1яшемъ  его  на  дру- 
гнхъ,  стороннихъ  людей,  на  различные  классы  общества,  и  пробнымъ 
камнемъ  служить  здесь  его  местное  значен1е.  Здравый  смысль  законо- 
дателей всегда  держался  этихъ  началь,  который  и  проще  и  вернее, 
нежели  искусственныя  изобретеп1я  теор1и. 

Тагамь  образомь,  въ  самомъ  существе, представительства  лежнтъ 
двойственный  характеръ,  который  необходимо  иметь  въ  виду  при  об* 
сужден1и  всехъ  вопросовъ,  до  него  касающихся.  Оно  является  вместе 
и  выражен1емъ  свободы  и  органомь  власти.  Свобода  возводится  здесь 
на  степень  государственной. власти.  Поэтому  мы  должны  разсмотреть 
взаимное  отношен1е  этихъ  двухъ  существенныхъ  элементовъ  полити- 
ческой жизни. 


ГЛАВА  2. 

ПОЛИТИЧЕСКЛМ  СВОБОДА  И  ВЯ  РАЗВИТ1Е. 


Двойственность  началъ,  лежащая  въ  няродиомь  предстввительстве, 
является  и  въ  самомъ  его  источнике  —  въ  политической  свободе. 
Посжедняя  призываеть  граждань  хъ  ^^астхю  въ  государствен^^ыхъ 


хЪлахъ.  Въ  представительномъ  устройстве  это  учаспе  выражается 
главнымъ  образомъ  вь  выборноиъ  11рав1Ь.  Чтб  же  такое  выборное 
право,  на  котороиъ  основано  представительство?  въ  чехъ  состоитъ 
его  существо?  На  счетъ  этого  вопроса,  мн'Ьтя  публицистовъ  рлсхо* 
дятсч, 

Деюкратпесхая  школа  обыкновенно  разсматриваетъ  выборное  на- 
чало, какъ  право  важдаго  свободиаго  лща  на  участ1е  въ  общихъ  дЪ- 
дахъ.  Провзводя  общес^о  изъ  личной  воли  чблов1^ка,  она  видитъ  въ 
посл'Ьдней  основан1е  всякой  власти,  а  потому  утверждаетъ,  что  уча- 
ст1е  въ  выборахъ  не  иожетъ  быть  отнято  у  гражданина  безъ  наруше- 
шя  справедливости.  Напротивъ,  писатели,  которые  держатся  бол'Ье 
охранительнаго  на!1равлен1н,  видятъ  въ  выборпонъ  начал'!^  не  столь- 
ко право,  сколько  обязанность,  возлагаемую  па  гражданъ  во  имя  об* 
ществевной  пользы.  Права  отд^лЬнаго  лица,  говорятъ  они,  ограни- 
чиваются свободою,  и  не  простираются  на  господство  надъ  другими. 
Поэтому  всякая  общественная  власть  непрем'Ьнно  им'Ьетъ  характеръ 
должности.  ВпборЮ^  право  даетъ  человеку  власть  надъ  другими; 
гл-Ьдовательпо,  и  зд'Ьсь  мы  можемъ  вид'Ьть  только  обязанность,  испол- 
няемую гражданиномъ  для  общественной  пользы.  Этого  мн1^Н1Я  дер- 
жатся даже  некоторые  радикальные  писатели,  наприм1Ьръ  Иилль,  ко**' 
торый  впадаеть  однако  въ  странное  противор'Ьчхе  съ  собою,  утвер- 
ждая въ  другомъ  м'ЬстЬ,  что  несправедливо  отнимать  у  1[Ого  бы  то 
ни  было  обымновенное  право  подавать  свой  тоёобъ  въ  общихъ  д1Ьлахъ, 
кас41ющихся  до  него  одинаково  съ  другими.  Отъ  Милля  ускользнуло  м 
необходимое  посл1Ьдств1е  этого  во8зр'1^н1я  йа  выборное  право,  какъ  на 
должность,  именно,  что  оно  можетъ  принадлежать  только  способнымъ 
лицамъ.  Основан1емъ  его  становится  не  свобода^  а  способность^  чтб 
имФеть  существенное  вд1яше  на  самое  Устройство  выборовъ. 

Это  разливе  воэвр^шй  промстекаетъ  изъ  того,  что  выборное  право 
ии'Ьетъ  дв-Ь  стороны.  Какъ  самое  представительство,  оно  является 
вм'ЬстЬ  и  выражешемъ  свободы,  и  органомъ  власти.  Но  начало  сло- 
боды зд'Ьсь  преобладаетъ;  въ  втомъ  отношен1и  демократическая  школа 
в'ЬрнЪе  смотритъ  на  д-бло.  Выборное  право  прежде  всего  есть  право; 
оно  дается  гражданину,  не  какъ  должностному  лицу,  а  какъ  члену 
общества,  дабы  онъ  могъ  проводить  свои  мн'Ьшя,  защищать  свом 
интересы.  Но  псточникъ  всякаго  права  есть  свобода.  Право  есть 
именно  опр('Д'клрШ1а1|  закономъ  свобода  млн  возможность  действовать- 


10 

Поэтому  выборное  право  одыозначительно  съ  политвческою  свободою, 
пли  съ  свободою  гражданъ,  какъ  членовъ  государства. 

Еакимъ  же  образоиъ  свобода,  начало  чисто  личное,  можетъ  дать 
челов'Ьку  господство  падъ  другими?  Кань  можетъ  она  простираться 
до  участ1а  въ  общественной  власти  ? 

Это  происходитъ  оттого,  что  свободный  лица  суть  вм'ЬстЪ  члены 
общаго  союза,  а  потому  необходимо  им'Ьютъ  вл1яше  другъ  на  друга. 
Какъ  скоро  люди  вступаютъ  въ  изв'Ьстныя  взаимныя  отношешя,  такъ 
свобода  однихъ  должна  воздействовать  на  свободу  другихъ.  Отсюда 
прежде ^всего  необходимость  взаимныхъ  ограничен1й.   Каждый  членъ 
общества  долженъ  знать,   чтб  онъ  можетъ  д'Ьлать  и  чего  не  можетъ. 
Свобода  должна  быть  опред'Ьлена  и  ограждена  закономъ»  то  есть  дол- 
жна сд'Ьлаться  правомъ.  Въ  дивомъ  состояши,  челов'Ькъ  можетъ  поль- 
зоваться неограниченною  вольностью,  не  нуждаясь  въ  юридическихъ 
опред'Ьлеи1яхъ;  въ  образованномъ  обществ*]^,  сохранен1е  свободы  воз- 
можно только  при  развит1и  права.  ГдЪ  юридическая  понят! я  шатки 
или  .скудны,  тамъ  изчезаетъ  и  свобода.   Но,  становясь  йравомь,  сво- 
бода получаетъ  уже  общ1й  характеръ.  Она  опред'Ьляетсл  и  охраняется 
общественною  властью,  отъ  которой  исходетъ  законъ,  и  лкоторой  от- 
КЬльное  лице  должно  подчиняться,  ибо  никто  не  можетъ  быть  судьею 
собственнаго  права.  Съ  другой  стороны,   всякое  право  должно  быть 
ограждено  отъ  произвола.  Каждый  свободный  членъ  общества  долженъ 
им'Ьть  возможность  защищать  свои  права.  При  подчинеи1и  личной 
свободы  общественной  власти,  это  требоваше  можетъ  быть  удовлетво- 
рено единствепно  участ1емъ  гражданина  въ  |^амой  власти,  определяю 
щей  и  охраняющей  права.  Пока   власть  независима  отъ  гражданъ, 
права  ихъ  не  обезпечены  отъ  ея  произвола;   въ  отношеши   къ  ней 
лице  является  безправнымъ.  Общественный  характеръ,  пршбрФтаемый 
свобод((ю  въ  челов1&ческихъ  обществахъ,   ведетъ  следовательно  къ 
тому,  что  личное  право  должно  искать  себе  Г8рант1и  въ  праве политм- 
ческомъ,  посредствомъ  котораго  каждый,  участвуя  въ  общихъ  реше- 
Н1яхъ,  пршбретаетъ  такое  же  вл1ян1е  на  другихъ,  какъ  и  те  на  него. 
При  взаимности  правъ  и  обязанностей,  политическая  свобода  являет- 
ся последств1емъ  личной,  какъ  высшее  обезпечсн1е  последней.  На 
этомъ  основаши,  гражданамъ  предоставляется  большее  или  меньшее 
участ1е  въ  суде,  въ  управлен1и,  ваконецъ  въ  законодательстве.  Этого 
м  ало:  политическая  свобода  вытека1етъ  нзъ*  свободы  личной,  не  толь- 
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ко  въ  вид'Ь  гараит1и  права,  ео  и  в€Л'Ьдств1е  того,  что  граждане,  какъ 
члены  союза,  участвуютъ  въ  общихъ  всёиъ  д'Ьлахъ.  Государство  есть 
соедииец1е  свободиыхъ  людей,  и  его  интересы  суть  вм'Ьст'Ь  интересы 
гражданъ,  не  какъ  частныхъ  лиць,  а  какъ  членовъ  ц'Ьлаго.  Дея- 
тельность лица  вращается  зд1Ьсь  ухе  не  въ  частной,  а  въ  общест- 
венной СФсрФ;  въ  его  свобод'Ь  п  правахъ  выражается  уже  не  одно 
личное  начало,  а  отношен1е  въ  союзу.  Политическая  свобода  состоитъ 
въ  томъ,  что  гражданинъ,  какъ  членъ  государства,  участвуетъ  въ  об- 
щихъ дЪлахъ,  а  это  даетъ  еиу  учаспе  и  въ  управляющей  делами 
власти.  Онъ  подучаетъ  вл1ян1е  на  другихъ  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ 
участпикъ  общаго  д'Ьла,  которое  касается  и  его  самого. 

Такямъ  образонъ,  политическая  свобода  является  высшимъ  разви- 
11емъ  свободы  личной.  Свобода  есть  источникъ  политическаго  права, 
какъ  и  всякаго  другаго  Однако  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  сомнШя, 
что,  получая  такое  развит1е,  становясь  на  эту  степень,  она  пр^обр'Ь-.. 
таетъ  совершенно  иной  характер^ь,  нежели  въ  частной  жизни.  Езъ 
личной  она  превращается  въ  общественную,  р'1&шаетъ  судьбу  всбхъ, 
становится  органонъ  ц^лаго.  Поэтому  зд'Ьсь  къ  началу  пра9а  присое- 
диняется начало  обязанности.  Гражданинъ,  пм'1&ющ]й  долю  власти, 
долженъ  д'Ьйствовать  не  для  личныхъ  выгодъ,  а  во  имя  общаго  блага; 
онъ  долженъ  носить  въ  себ'Ь  сознан1в  не  только  своихъ  частныхъ  ц'Ь- 
лей,  но  и  общихъ  началъ,  господствующихъ  въ  общественной  жизни. 
А  для  этого  требуется  высшая  способность.  Невозможно  дать  участ1е 
въ  управлен1и  челов-Ьку,  не  понимающему  государственныхъ  интере- 
совъ.  Это  значило  бы  привести  высш1я  начала,  общее  благо  въ  жерт- 
ву личной  свободе,  тогда  какъ  вся  общественная  жизнь  держится  под- 
чинеи1емъ  личнаго  начала  обп^ественному.  Поэтому  неспособные  дол- 
жны быть  устранены  отъ  участ1я  въ  политическихъ  правахъ.  Это  при- 
знается во  всЪхъ  государствахъ  въ  м1р'Ь,  даже  самыхъ  демократиче- 
скихъ,  гд'Ё  свобода  лежитъ  въ  основан1и  всего  государственнаго  ус- 
тройства. Везд'Ь  женщины  и  д'Ьти,  какъ  неспособный,  лишены  поли- 
тическихъ правъ,  хотя  они,  какъ  свободный  лица,  пользуются  права- 
ми гражданскими.  Если  некоторые  демократы,  даже  весьма  серьоаные, 
какъ  Милль,  требуютъ  права  голоса  и  для  женщинъ,  то  это  странное 
непоииман1е  различнаго  назначен1а  половъ  остается  одинокнмъ  аа* 
блуждешемъ.  Здравый  смыслъ  челов'&ческаго  рода  до  смхъ  лфръ  не 
донускадъ  цриложешя  .этой  идеи  къ  законодательству.  В1<)ючем*ь  м 
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эти  писателя  требуютъ  для  женщинъ  политическихъ  правъ  не  во  имя 
свободы,  а  во  иия  способности,  считая  женщину  столь  же  способною 
въ  государственной  жизни,  какъ  и  иущину. 

Итанъ»  если  свобода  служитъ  источнивомъ  политическаго  права, 
то  способность  составляетъ  необходимое  его  условхе.  Начало  способ- 
ности прилагается  впрочемъ  не  къ  отд1Ьльнымъ  лицамъ,  который  из- 
чезаютъ  въ  массЬ  и  для  государственнаго  управлешя  не  имЪютъ  ана- 
чен1я,  а  къ  тЪмъ  общественнымъ  классамъ,  которые  призываются  къ 
участ1Ю  въ  общихъ  д'Ьлахъ.  Поэтому  обыкновевнымъ  признакомъ  по- 
литической способности  является  имущество,  хотя  къ  этому  могутъ 
присоединяться  и  друг1е,  напрям'1&ръ  доказательство  извЪстнаго  обра- 
зовашя.  Въ  отношен1и  къ  отдфльнымъ  лицамъ,  имущественное  ме- 
рило можетъ  нер'Ьдко  быть  ошибочнымъ:  б1Ьдный  бываетъ  способн'Ье 
богатаго.  Но  въ  приложен1и  къ  цЪлымъ  классамъ,  это  признакъ  весьма 
существенный. 

Въ  этомъ  легко  уб^Ьдиться,  взглянувши  на  т'Ь  качества,  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  политическая  способность. 

Эти  качества  —  разнообрязнаго  свойства:  умственный,  нравствен- 
ныя  и  матер1яльныя.  Къ  первцмъ  принадлежитъ  сознанхе  государ- 
ственныхъ  потребностей,  для  чего  необходимы  образобан1е  и  знаком- 
ство съ  общественными  д-блами.  Тамъ,  гдЪ,  вм1Ьсто  сознан1я,  господ- 
ствуетъ  сл'Ьпое  чувство,  политическая  свобода  д'Ьйствуетъ,  какъ  не- 
разумная сила,  къ  явному  ущербу  государственнымъ  интересамъ, 
которые  требуютъ  яснаго  понимашя  Ц'Ьлей  и  средствъ.  Управлен1е 
всегда  должно  находиться  въ  рукахъ  разумной  части  народа.  Но  къ 
С08нан1ю  должно  присоединяться  нравственное  свойство:  постоянная 
готовность  вс1Ьмм  силами  поддерживать  общее  д&ю.  Политическая 
свобода  требуетъ  отъ  гражданъ  неусыпной  д-Ьятельности,  энерг1и  въ 
пресл'Ьдовашн  общихъ  ц1Ьлей;  иначе  она  покоится  на  шаткомъ  осно- 
ван1и.  А  это  предполагаетъ  въ  нихъ,  какъ  живость  политическихъ 
интересовъ,  такъ  и  привязанность  къ  порядку,  то  есть  къ  существен- 
нымъ  основамъ  государственной  жизни,  къ  потребностямъ  власти,  къ 
законности,  къ  пользамъ  отечества,  къ  семейству,  къ  собственности, 
однимъ  словомъ,  къ  гЬмъ  началамъ,  на  которыхъ  строится  данное 
общество,  и  которыхъ  нарушен1е  ведетъ  къ  нравственной  и  Физиче- 
ской смутЬ.  Наконецъ,  въ  дополнен1е  ко  всему  этому,  для  политиче- 
ской деятельности  требуется  ббльшая  или  меньшая  самостоятель- 
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ность  оодоженха,  которая  даетъ  человеку  возможность  не  быть  ору- 
Д1емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  а  имЪть  собственный  годосъ. 

ВсЬ  эти  качества,  какъ  сказано,  не  должны  быть  непременною  при- 
надлежностью всякаго  л»ца,  пользующагося  нолитическимъ  правомъ. 
Доказать  ихъ  въ  каждомъ  отд1Ьльномъ  случа1Ь  и  невозможно  и  без- 
полезно.  Нужно  только,  чтобы  ими  отличались  т'Ь  классы,  которымъ 
вручается  доля  власти.  Но  въ  масс1Ь  болЪе  всего  содЪйствуетъ  ихъ 
развит1ю  собственность.  Она  даетъ  челов'Ьку  и  возможность  образо- 
ван10,  и  досугъ  для  занят1я  политическими  вопросами,  и  высш1й  ин- 
тересъ  в'ь  общественномъ  управлен1и,  и  привязанность  къ  порядку,  и 
паконецъ  самостоятельность  положешя.  Только  отвлеченный  радика- 
лизмъ  можетъ  отвергать  ату  очевидную  истину.  Само  по  себЪ,  иму- 
щество не  даетъ  политической  способности,  но  оно  доставляетъ  всЪ 
услов1я,  необходимый  для  ея  пр1обрЪтен1я.  Имуществомъ  отд1^ются 
классы,  посвящающ1е  себя  умственному  труду,  отъ  т'Ьхъ,  которые  пре- 
даны Физической  рабогЬ,  а  это  различ1е  занятхй  очевидно  развиваетъ 
въ  т'Ьхъ  и  другихъ  различную  политическую  способность.  Конечно» 
можно  представить  себ'Ь  порядокъ  вещей,  въ  которомъ  образоваше 
равном'Ьрно  распространяется  всюду,  гд'Ь  политическ1е  интересы  и 
привязанность  къ  порядку  проннкаютъ  въ  самые  глубов1е  слом  об- 
щества, а  легкость  получешя  работы  и  высокая  ея  ценность  даютъ 
даже  поденщику  некоторую  независимость  положешя.  При  такяхъ 
услов1яхъ,  нЪтъ  причины  отказать  рабочимъ  классамъ  въ  политиче- 
скихъ  правахъ.  Но  и  зд'Ьсь,  относительно  всЪхъ  требуемыхъ  качествъ, 
влад'Ьющхе  классы  им1Ьютъ  несомненное  преимущество  передъ  рабо- 
чими. Поэтому  собственность,  въ  общемъ  итогЬ,  служить  лучшимъ  ш%- 
риломъ  политической  способности.  Въ  этомъ  отношеши  она  стоить 
гораздо  выше,  нежели  доказательство  извЪстнаго  образовашя.  Про* 
хождеше  черезъ  пкколу  не  даетъ  ни  самостоятельнаго  положен1Д,  шщ 
практическаго  взгляда  на  вещи,  нм  привязанности  кь  порядку.  Да- 
противъ,  образованхе  безь  собственности  слишкомь  часто  ^^Ъжв^ьxь  че- 
ловека завнсимымъ  отъ  гЬхъ,  которые  снособствують  его  юзвыша- 
шю,  или  возбуждаеть  въ  немъ  недовольство  существующим!  общ»- 
ственнымъ  устройствомъ,  въ  которомъ  не  легко  проложить  себе  до- 
рогу. Образоваше  возвышаеть  требовашя  отъ  жизни  при  иедостатк1Ь 
средствъ  къ  ихъ  осуществлешю;  поэтому  8д1м^ь  самая  благодр1ятнад 
почва  для  радикальныхъ  идей.  Челов^къ,  получивш1й  образоваше. 
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Х01жевъ  прежде  всего  доказать  свою  способЕюсть  устройствомъ  соб- 
ственной своей  судьбы,  пр1обр'1^тешемъ  достатка,  обезпечивающаго 
независимое  его  подожеше  въ  ш'р'Ь.  Таковъ  уд'Ьлъ  челов'Ьчества  во- 
обще, для  котораго  пр1обр1^теше  матер1яльныхъ  благъ  служить  усю- 
в1емъ  для  достижен1я  духовныхъ.  Поэтому  въ  устранен]и  б'Ьрости 
отъ  политическихъ  правъ  н'Ьтъ  ничего  воамутитедьнаго  для  нрав- 
ственнаго  чувства.  Работа  и  вниман1е  бФднаго  устремлены  на  физи- 
Ч6СК1Й  М1ръ;  покоряя  природу  челов'Ьку,  онъ  получаетъ  возмож- 
ность возвыситься  и  къ  политической  д'1&ятельности,  требующей  мате- 
р1Яльнаго  обезпечешя,  досуга  и  высшаго  умственнаго  развит1я. 

Однако  политическая  способность  одн1^хъ  общественныхъ  вершинъ 
или  одного  класса,  одного  сослов1я,  недостаточна  для  свободныхъ 
учреждешй.  Посл1Ьдн1Я  зиждутся  на  совокупной  д'Ьятельности  разнб- 
образныхъ  элементов!»,  входящихъ  въ  составъ  государства.  Народное 
представительство  должно  служить  выражен1емъ  Ц'Ьлаго  общества,  а 
не  какой-либо  части,  ибо  8д1^сь  дЪло  идетъ  объ  общей  для  вс'1^хъ  сво- 
(к)д1^,  объ  общественной  власти,  о  р'1&шен1и  судьбы  всЪхъ.  Если  низ- 
Ш1е  классы,  по  недостатку  способности  и  развит1я,  исключаются  изъ 
политическихъ  правъ,  то  высш1е  должны  представлять  собою  все  раз- 
нообраз1е  сущеетвенныхъ  интересовъ  и  элементовъ  народной  жизни. 
Поэтому,  для  водворен1я  политической  свободы  необходимо,  чтобы  спо- 
собность къ  ней  глубоко  проникала  въ  общество,  чтобы  она  была  рас- 
пространена въ  различныхъ  общественпыхъ  слояхъ,  призываемыхъ 
къ  совокупному  участ1ю  въ  общемъ  д')&л'Ь.  Въ  пихъ  должна  быть  раз- 
вита не  только  политическая  мысль,  но  и  привычка  къ  согласной  д'Ья- 
тельности,  ибо  иначе  не  установится  единство  направлешя,  невоз- 
можно правильное  р1^шен1е  общихъ  вопросовъ.  Тамъ,  гД%  различные 
классы  им1^ютъ  противоположные  интересы,  возбуждающ1е  въ  нихъ 
взаимную  вражду,  свобода  становится  знаменемъ  раздора.  Можно  (Ска- 
зать, что  политическая  способность  гражданъ  состоитъ  главнымъ  об- 
разомъ  въ  ум11Н1и  соглашать  .разнообразный  стремлен1я  свободы  съ 
высшими  требован1ями  государства.  Но  для  этого  необходнмо,  чтобы 
она  едЪжадаеь  достояшемъ  1гЬлыхъ  классовъ,  связывая  различные 
элементы  народа  сознашемъ  общихъ  государственныхъ  нуждъ. 

При  такихъ  требовашяхъ,  политическая  свобода  можетъ  очевидно 
вм1ктъ  большее  или  меньшее  развит1е.  Для  разныхъ  отраслей  госу- 
дарственвой  дЪятельноети  нужна  не  одинакая  способность  и  въ  граж- 
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данахъ^  прваываеныхъ  къ  участ1ю  въ  дЪжахъ.  Степень  способйосп, 
достаточная  для  низшихъ  СФеръ,  можетъ  быть  совершенно  недоста- 
точна для  высшихъ;  ибо  легче  понимать  ближайш1е  интересы,  нежели 
бол1^  общ1е  и  отдаленные,  легче  д'1&йствовать  въ  окружающей  средк, 
нежели  на  бол1^е  широконъ  поприп^Ь.  Всл'Ьдств1е  этого,  политичесжое 
право  гражданъ  можетъ  ограничиваться  участ1емъ  въ  суд'Ь,  въ  ж1кст- 
номъ  управлешиэ  или  же  простираться  до  участ1я  въ  верховной  госу- 
дарственной власти.  Точно  также  и  предс'Гавительное  начало,  выте- 
какщее  изъ  политическаго  права,  можетъ  существовать  въ  центр'Ь  и 
въ  областяхъ,  для  общихъ  государственныхъ  д'Ьлъ  м  для  интересовъ 
м'Ьстныхъ  и  сословыхъ,  однимъ  словомъ  неадЪ,  гдЪ  личный  голосъ 
гражданина  всец'Ьло  аан'Ьняется  голосомъ  выборнаго  человека.  Веад^Ь 
оно  служитъ  выражешемъ  права  гражданъ  участвовать  въ  рЪшеши 
общихъ  дЪлъ,  а  потому  вручаетъ  имъ  долю  общественной  власти;  но 
въ  рааныхъ  СФерахъ  это  право  им1^етъ  различное  значеше.  Главные 
виды  суть  представительство  областное  и  центральное. 

М'Ьстныя  собрашя,  наприм'Ьръ  настоящ1я  наши  земскхя  учрежден1Я, 
основаны  также  на  представительномъ  начал'Ь.  Законъ  призываетъ 
ихъ  къ  участ1ю  въ  управлен1и  местными  д1&лами.  Они  не  только  да- 
ютъ  советы,  но  д'1лаютъ  постановлешя,  обязательный  для  гражданъ. 
Сл'Ьдозательно,  они  пользуются  И8в1Ьстною  долею  *власти,  ограничивая 
права  областпыхъ  начальниковъ,  назначаемыхъ  правительствомъ.  П(^ 
сл'Ьдн1е,  д'Ьйствуя  во  имя  общихъ  интересовъ,  связываютъ  областное 
управлеше  съ  государственнымъ,  въ  которое  области  входить,  какъ 
части.  М'Ьстныя  же  собрашя  являются  представителями  шЛсгвыцъ 
нуждъ.  Власть  разд'Ьляется  и  распред'Ьляется  между  тЬмм  и  другими, 
такъ  что  они  вмЪсгЬ  образуютъ  общую  систему  областнаго  унраи- 
лешя. 

Все  это  относится  однако  къ  СФерЪ  чисто  административной;  нолм*- 
тическаго  въ  тЬсномъ  смысл1к  слова,  то  есть  васающагося  до  интере» 
совъ  государства,  какъ  единаго  цЪлаго,  здфсь  ничего  н'Ьтъ.  Ообравии 
иришваются  къ  обсужденш  м1^стныхъ  интересовъ,  а  не  общихъ  гор- 
сударственныхъ.  Надъ  областнымъ  управленхемъ  возвышается  верхо» 
иная  власть,  которая  контролируетъ  его  дЫствхя,  является  надъ  нимъ 
высшимъ  судьею,  даетъ  и  отнимаетъ  права.  Иногда,  въ  шц%  исклин 
чешя,и  м1Ьстныясобран1я  получаютъ  отчасти  политическхй  характеръ* 
Не  говоря  объ  учреждешяхъ,  сохраняющихся  въ  нАкоторыхъ  етра* 
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*  нахъ,  какъ  остатокъ  среднев'Ьковаго  порядка  I  прежнягогосударствен- 
наго  раздробден1д,  подобные  примеры  встр'Ьчаются  и  въ  нов1Ьйшнх^ 
государства».  Тавъ,  наприм'Ьръ,  въ  Прусс1и  въ  1823  году  установле- 
ны были  провинщальныя  собран1я  съ  правонъ  обсужден1я  закононъ, 
жасающихся  области.  Но  подобное  расширен1е  ведомства  областныхъ 
собран1й  вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  существу.  Въ  Прусс1Ж  оно 
проистекло  изъ  желан1Я  И8б1^гнуть  об'Ьщаннаго  общаго  представитель- 
ства, 8аи1^нивъ  его  дарованхенъ  несравненно  иеньшихъ  правъ.  Вооб- 
ще же,  обсуждэше  политическихъ,  а  въ  тоиъ  числ'Ь  и  ааконодатель- 
ныхъ  вопросовъ  принадлежитъ  центральнынъ  учрежден1яиъ,  каково 
бы  ни  было  ихъ  устройство.  Местное  представительство,  по  своему 
характеру,  должно  ограничиваться  чисто  и1^стными  интересаш,  отно- 
сительно которыхъ  ему  предоставляется  дола  власти.  Если  подъ  ине- 
немъ  политическаго  права,  въ  противоположность  личной  свободе,  • 
рааум'Ьть  вообще   всякое  участ1е  гражданъ  въ  общественной  власти, 
то  и  местное  представительство  будетъ  выражешемъ  политическаго 
права;  но  право  это  вращается  въ  чисто  административной  области. 

Гораздо  высшее  значенхе  им1Ьютъ  общ1я  представительный  собран1я. 
Они  призываются  въ  обсуждешю  и  р1^шен1ю  государственныхъ  д'Ьлъ. 
Въ  нихъ  выражается  политическое  право  въ  т1Ьсномъ  смысл'Ь,  то  есть 
участ1е  гражданъ  въ*  общей  или  верховной  власти  государства.  И  зд1сь 
ворочемъ  политическое  право  можетъ  им1Ьть  ббльш1й  или  мёньш1й 
объемъ.  Иогутъ  существовать  собран1я  выборныхъ  съ  чисто  сов'Ьща- 
тельнымъ  характеромъ.  Они  обсуждаютъ  дЪла,  предлагаемый  инъ 
правительствомъ,  но  рЪшен1е  зависитъ  не  отъ  нихъ.  Они  подаютъ 
только  мнЪшя,  которыя  иогутъ  быть  приняты  или  отвергнуты  вер- 
ховною властью.  Голосъ  меньшинства  им'Ьетъ  зд'Ьсь  орнакую  силу 
съ  голосомъ  большинства.  6бв^  служатъ  только  способомъ  освЪтить 
вопросъ  со  вс'Ьхъ  сторонъ  и  указать  на  воззр'Ьше,  наибол'Ье  распро- 
страненное въ  обществ1Ь.  Это  одинъ  изъ  многихъ  элементовъ,  кото- 
рыми верховная  власть  руководствуется  въ  своемъ  суждеши.  Р^ше* 
ше  же  предоставляется  ей  исключительно,  всец'Ьло;  собраше  можетъ 
выразить  известную  мысль,  но  не  имЪетъ  ни  воли,  ни  права. 

Мы  возвратимся  въ  посл1Ьдств1и  къ  сов'Ьщательнымъ  собрашямъ  и 
разберемъ  подробнее  ихъ  возможный  выгоды  и  невыгоды.  Зд^сь  мы 
ограничимся  немногими  указашями.  Прежде  всего  надобно  зам'Ьтить, 
что  исторц  не  нредставляетъ  примЪровъ  подобныхъ  собран1й,  какъ 
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поетоянныхъ  учрежден1В.  Встречаются  только  совЪщательныя  собра^ 
Н1Я,  саываемыя  ивр')&кка,  въ  случа'Ь  надобности,  по  вол'Ь  верховной 
власти.  Такъ  какъ  они  не  составляютъ  постояннаго,  необходинаго  ор 
гана  въ  системе  государственныхъ  учрежден!!,  то  инъ  не  предостав- 
ляется никакихъ  правъ;  они  только  отв'Ьчаютъ  на  вопросы,  предла- 
гаемые правительствонъ.  Въ  таконъ  вид'Ь,  сов'Ьщательныя  собранхя 
вовсе  даже  не  жм'Ьютъ  представительнаго  характера.  На  выборн1йхъ 
не  переносится  никакое  право;  они  не  представляютъ  вола  гражданъ.  » ^ 
Это  не  болЪе,  какъ  эксперты,  внающ1е  люди,  которые  вйбираютса  для  '' 
ц'Ьлей  правительства,  и  точно  также,  съ  одинакою  пользою,  могутъ  быть 
назначаемы  посл'Ьднимъ.  Выборное  начало  зд'Ьсь  въ  сущности  лишнее. 
Но  какъ  скоро  собранхе  выборныхъ  становится  постояннынъ  государ- 
ственнымъ  учреждешемъ,  непре]гЬннымъ  органонъ  при  обсужден1И  и 
р^шеши  д'Ьлъ,  такъ  подобное  безправ1е  немыслимо.  Зд1Ьсь  необходимо 
опред'Ьлитьзахономъв'Ьдомство  собрашя,  очертить  кругъ  его  д'Ьйств1я, 
обозначить  его  права.  Оно  становится  на  вершин1^  государства,  и  при- 
томъ  не  какъ  оруд1е  правительства,  а  (акъ  выражен1е  воли  народной, 
которой  оно  является  представителемъ.  Выборное  собраше,  по  самому 
своему  характеру,  должно  быть  независимо!^отъ  правительства,  и  если 
ему  предоставляются  известный  правч|  то  оно  т^мъ  самымъ  является 
причастнивомъ  верховной  власти.  Д'Ьла,  входящ1я  въ  его  в'Ьдомство, 
не  могутъ  быть  р'Ьшены  безъ  его  соглас1я,  сл'Ьдовательно  воля  его 
является  уже  не  подчиненною,  а  верховною. 

Отсюда  ясно,  како&  огромное  разстояше  лежитъ  между  м'Ьстнымъ 
представительствомъ  м  народнымъ.  Повидимому,  они  находятся  другъ 
съ  другомъ  въ  г1сной  связи.  Общее  собран1е  является  какъ  бы  в№ 
цомъ  уЬстнаго  представительства,  средоточхемъ,  куда  стекаются  раз- 
сЪянныя  по  разнымъ  центрамъ  мысли  м  желанхя  народа.  Даже  устрой- 
ство, составъ  и  ведомство  собрашй  въ  обоихъ  случаяхъ  могутъ  быть 
одинаковы  или  весьма  сходнц.  И'Ьстное  представительство  занимаетъ 
въ  кругу  областнаго  управлешя  то  •  самое  положен1е,  которое  цент- 
ральное мм^егь  въ  высшей  СФер'Ь.  Поэтому  общее  собраше  представ, 
ляется  естественнымъ  завершен1емъ  здашя,  основаннаго  на  м'Ьстномъ 
представительств'Ь.  Между  ткмъ,  за  этимъ  сходствомъ  скрывается  глу- 
бокое различ1е:  оно  состоитъ  не  въ  одномъ  разм1^р'Ь  интересовъ,  а  въ 
самомъ  качестве  представительства,  которое,  расширяясь  и  возвыша* 
ясь,  пр!обр'Ьтаетъ  совершенно  мной  характеръ  м  значенхе.  Одно  вра. 

г 
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щается  въ  СФвр'Ь  административной,  другое  ъъ  обмети  политическое; 
одно  даетъ  граждананъ  подчиненное  право  участ1я  въ  управлеши  нив- 
шиии  интересами  общества,  другое  д^Ьлаетъ  ихъ  причастниками  вер- 
ховной воли  государства;  одно  оставляетъ  неприкосновенными  един- 
ство и  независимость  верховной  власти,  другое  разд1Ьляетъ  ее  между 
различными  органами,  если  не  вручаетъ  ее  всец^Ьло  представитель- 
ному собрашю.  Введете  м1Ьстнаго  представительства,  при  всемъ  его 
8начен1и,  совершается  безъ  перем'Ьны  существенныхъ  основъ  госу- 
дарства; учрежден1е  общаго  представительнаго  собран1я  изм'Ьцяетъ 
самый  корень,  самое  основан1е  политической  жизни  народа  —  верхов- 
ную власть.  Подобная  перем^Ьна  составляетъ,  можно  сказать,  самый 
важный,  самый  знаменательный  шагъ  въ  истор1и  государства.  Образъ 
правлен1я  вытекаетъ  изъ  всего  развит1я  народной  жизни;  онъ  опред1Ь- 
ляется  характеромъ  народа,  его  составомъ,  положен1вмъ,  степенью 
образован1я.  Верховная  власть  является  руководителемъ  народа,  вые- 
шимъ  судьею  его  требовашй  и  его  интересовъ,  органомъ  всем1рнаго 
его  призван1я.  Поэтому  изм'Ь^ть  образъ  правлешя  еовсЬмъ  не  то, 
чт5  дать  м'1^стнымъ  жителямъ  право  провести  дорогу  или  построить 
богоугодное  заведенхе.  Пе|^вое  не  есть  довершен1е  втораго;  оно  выте- 
каетъ изъ  гораздо  высшихъ  :фебован1й  и  соображешй.  ЗдЪсь  дужны 
иныя  УСЛ0В1Я,  иная  споаобность. 


ГЛАВА  3. 

УЧЕН1Е  о   П0ЛН0ВЛАСТ1И  НАРОДА. 


Въ  предъидущей  главЪ  мы  старались  доказать,  что  народное  пред- 
ставительство составляетъ  высшее  развит1е  свободы,  и  что  непрем'Ьн- 
ное  его  услов1е  есть  способность.  Но  нер'Ьдко  участ1е  народа  въ  вер- 
ховной власти  выставляется  безусловнымъ  требовашемъ  права,  и  это 
мн'Ьн1е  поддерживается  доводами,  которые  съ  перваго  взгляда  могутъ 
показаться  весьма  уб'Ьдительными.  Государственныя  д'Ьла  касаются 
всЪхъ;  это  совокупный  д'Ьла  вс^Ьхъ  гражданъ,  какъ  членовъ  государ- 
ства. сОбщ1й  интересъ  Амгл1м  есть  частный  интересъ  каждаго  Англи- 
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чанина*,  говорить  ангАйское  1аречешб.  Ничто,  повидимону,  не 
можетъ  быть  справедливее,  какъ  участ1е  въ  управденхи  общими  Д'Ь- 
ламн  т^хъ  днцъ,  до  кого  они  касаются.  Саиоуправден1е  народа  пред- 
ставляется требован1емъ  естественнаго  закона,  а  такъ  какъ  для  завЪ- 
дывашя  государственными  д'Ьлами  установляется  верховная  власть, 
то  посл'кдняя  очевидно  должна  принадлежать  народу.  Самоуправлен1е 
тождественно  съ  полновласт1емъ  народа.  Принявши  это  начало,  мы 
немедленно  приходимъ  хъ  а^ключешю,  что  граждане  всегда  могутъ 
требовать  народнаго  представительства,  какъ  прирожденнаго,  неотъ- 
емдемаго  своего  права.  Это  прямое  послЪдствхе  посылки. 

Учен1е  о  полновлаетхи  народа  весьма  распространено.  Оно  не  толь- 
ко признается  многими  писателями,  но  составляетъ  сущность  всякаго 
образа  правлен1я,  основаннаго  на  вол'Ь  народной.  Это  на<|ало  прини- 
мается впрочемъ  въ  двоякомъ  значеши.  Одни  разум'Ьютъ  подъ  нимъ 
право  народа  располагать  своею  будьбою,  установлять  у  себя  тотъ 
образъ  правлешя,  который  ему  приходится.  Друпе  же  понимаютъ 
подъ  этимъ  словомъ  демократическое  |равлеше,  въ  которомъ  верхов- 
ная власть  постоянно  принадлежитъ  народу,  им'Ьющему  неотъемлемое 
право  управлять  государственными  д^^ами'или  непосредственно  илк 
черезъ  уполномоченныхъ.  Эти  два  ра|^ичныя  понятхя  обозначаются 
Хаже  разными  именами.  Первое  называютъ  иногда  нащональнымъ 
полновласпемъ  (8оиуега1пе(ё  па110па1е),  второе  собственно  полно- 
власт1емъ  народа  (8оауега1пе16  ёа  реар1е). 

Прежде,  нежели  мы  приступимъ  къ  обсуждешю  этого  вопроса,  не. 
обходимо  замЪтмтъ,  что  слово:  народб  или  нацгя  принимается  въ 
двухъ  различныхъ  значешяхъ,  которыхъ  см'Ьшеше  подаетъ  ловодъ 
къ  весьма  существеннымъ  недоразум'Ьн1ямъ.  Подъ  именемъ  народа  раз- 
ум'Ьется  иногда  совокупность  гражданъ,  образующихъ  единое  тЪло, 
устроенныхъ  въ  государство,  сл'Ьдовательно  со  включеи1емъ  прави- 
тельства, которое  составляетъ  непрем'Ьнную  часть  государственнаго 
устройства;  иногда  же  народомъ  называется  совокупность  гражданъ 
въ  противоположность  правительству.  Въ  первомъ  случа'Ь,  полновла- 
спе  народа  одно8начите^ьно  съ  полновластхемъ  государства,  ибо  на- 
родъ,  организованный,  какъ  единое  гЬло,  съ  правительствомъ  во  гла- 
вФ,  есть  именно  государство.  Для  управлешя  этимъ  союзомъ  суще- 
ствуетъ  въ  немъ  верховная  власть,  которая  принад^ежитъ  изв1Ьстно- 
му,  закономъ  определенному  органу:  народнаму  собрашю,  арнстокра- 
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ТИЧ6СК0Й  коллег1и,  монарху,  или  н'Ьсколькимъ  органамъ  въ  совокуп- 
ности. Все  это  ббразы  правлен1я,  которые  встречаются  въ  истор1и  я 
въ  жизни;  каждый  изъ  нихъ  и]гЬетъ  свол)  законную  силу  и  признает- 
ся народонъ.  Но  въ  этомъ  смысле  нельзя  говорить  о  самоуправлеши 
народа,  ибо  оно  будетъ  означать  управлен1е  государственными  делами 
посредствомъ  закономъ  установленныхъ  органовъ  верховной  власти. 

Въ  иноиъ  смысл'Ё  принимаетъ  слово:  народъ  учен1е  о^народномъ 
или  нац1ональномъ  полновласт1и.  Зд'Ьсь  подъ  этимъ  именемъ  разу- 
м'Ьется  совокупность  гражданъ  въ  противоположность  правительству. 
Посл')&дпее  ставится  въ  зависимость  отъ  первыхъ,  которымъ  припи- 
сывается верховная  власть  въ  государств1Ь.  Все  различ1е  между  обо* 
ими  видами  учен1я  заключается  въ  томъ,  что  одно  считаетъ  постоян- 
ною принадлежностью  народа  только  власть  учредительную  или  при* 
во  установлять  въ  государстве  известный  образъ  правлен1я:  другое 
же  всю  полноту  верховной  власти,  во  вс^хъ  ея  отрасляхъ:  законо- 
дательной, правительственной  и  судебной. 

Въ  политической  науке  давно  высказывалась  мысль,  что  при  пер- 
воначальномъ  соединен1и  людей  въ  государство,  народъ  имеетъ  пра- 
во установлять  тотъ  или  Яругой  образъ  правлен]я,  перенося  естест- 
венно принадлежащую  ему  неровную  власть  на  избранный  имъ  лица. 
Эта  теорхя  изчезла  вместе  съ  понят1ями  о  состоян1и  природы  и  о  пер 
воначальномъ  договоре  людей.  Но  въ  настоящее  время  утверждаютъ, 
что  ВСЯК1Й  народъ  имеетъ  постоянное  право  установлять  у  себя  тотъ 
образъ  правлен1я,  который  соответствуегь  его  потребностямъ.  Въ 
втомъ  воззреши  выражается  старан1е  согласить  демократическ1я  на- 
чала съ  возможностью  и  праЁомерностью  различныхъ  ббразовъ  пра- 
влен1я,  которые  иначе,  съ  демократической  точки  зрен1я,  лишаются 
всякаго  юриднческаго  основашя.  Эта  теор1я  перешла  даже  въ  некото- 
рыа  законодательства.  Такъ  современная  французская  конститущя, 
основанная  на  воле  народной,  узаконяетъ  и  ответственность  импера- 
тора передъ  народомъ.  Это  совершенно  последовательно,  ибо  кто  рас- 
полагаетъ  образомъ  правлен1я,  тотъ  имеетъ  и  право  подвергать  пра- 
вителей ответственности,  сменять  ихъ  и  заменять  другими.  Но  спра- 
шивается: какимъ  способомъ  можетъ  французский  народъ  выразить 
свою  верховную  волю?  где  органъ  учредительной  его  власти?  На  это 
конститущя  не  даетъ  ответа.  Власть  эта  не  лежитъ  въ  законодатель* 
номъ  С0СЛ0В1И,  которое  имеетъ  свое  определенное  ведомство:  обсуж- 
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деше  законовъ,  предлагаемыхъ  ему  правительотвомъ.  Объ  отв'Ьтствен- 
ности  передъ  нимъ  императора  не  можетъ  быть  р'Ьчи.  Оно  не  им'Ьетъ 
даже  и  права  обвннешя.  Такимъ  образомъ,  еслибы  народъ  захот^^лъ 
на  д'Ьл'Ь  воспользоваться  приписанною  ему  властью,  онъ  могъ  бы 
сд'Ьлать  это  единственно  посредствомъ  революц1и.  Но  революц1Я  не 
есть  право,  а  нарушеше  права.  Она  можетъ  иногда  быть  оправдана 
обстоятельствами,  прит^Ьснешями,  но  никогда  не  можетъ  быть  выра- 
жешемъ  правом'Ьрнаго  образа  д'Ьйствхя.  Въ  правильномъ  государствен- 
номъ  порядк'Ь  она  немыслима.  Право  на  возстан1е,  провозглашенное 
вонституц1ею  1793-го  года,  есть  узаконешА  анарх1и.  Очевидно  сл'Ь- 
довательно,  что  современная  оранцузкая  конститущя  содержитъ  въ 
себЪ  несообразность.  Она  даетъ  народу  право  и  лишаетъ  его  возмож- 
ности осуществить  это  право;  она  установляетъ  власть  и  не  учреж<^ 
даетъ  для  нея  органа.  Но  власть,  не  имеющая  органа,  чистый  вымы* 
селъ.  Безъ  юридической  организащи  невозможно  никакое  обязатель- 
ное постановлен1е,  невозможно  и  единство  воли,  необюдимое  для  су- 
ществован1я  власти.  Посл-Ьдияя  можетъ  принадлежать  народу,  какъ 
совокупности  лицъ,  какъ  устроенному  т'Ьлу,  а  не  разсЪяннымъ  едини* 
цамъ,  который,  не  нм'Ья  законнаго  органа,  не  могутъ  им-Ьть  и  власти. 
Эта  несообразность  не  есть  однакаиростой  недосмотръ  или  уловка 
законодателя.  Противор'Ёч1е  лежитъ  глубже;  оно  заключается  въ  несо- 
вм'Ьстности  насл'Ьдственной  монарх1и  съ  правомъ  народа  располагать 
верховною  властью.  Монархъ  не  президентъ  республики;  онъ  по  су- 
ществу своему  независимь  отъ  народа.  Первоначально  верховная 
власть  можетъ  быть  вручена  ему  посл'Ьднпмъ,  но  за  т'Ьиъ  она  пр1об- 
Р'Ьтается  по  насл'Ьдству,  по  законному  праву,  а  не  по  вол'Ь  гражданъ. 
Тоже  самое  относится  ко  всякому  образу  правлешя,  въ  которомъ  су- 
ществуютъ  независимые  отъ  народа  органы.  Только  тамъ,  гд'Ь  вся  пол- 
нота власти  сосредоточивается  въ  парод'Ь,  ему  принадлежжтъ  и  право 
установлять  тотъ  или  другой  образъ  правлешя;  ибо  учредительная 
власть  составляетъ  самую  существенную  часть  верховной  власти.  Въ 
этомъ  случа'Ь,  народъ  можетъ  ввести  у  себя  и  насл'Ьдственную  монар- 
хш.'Но  какъ  скоро  этотъ  актъ  совершился,  какъ  скоро  верховная 
власть  перенесена  на  другое  лице,  какъ  скоро  установленъ  для  нея 
новый,  самостоятельный  органъ,  такъ  учредительная  власть  народа 
прекращается.  Воля  его  перестаетъ  быть  верховною.  Онъ  лишается 
права  изм'Ьнять  по  желашю  образъ  правлеи1я,  точно  также  какъ  не- 
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ограниченный  нонарх'ь,  давши  конституц1ю,  лишается  права  и»я1Ьнять 
и  от11'1^нять  ее  производьно. 

Такимъ  образомъ,  учен!е  о  нащовальноиъ  полновласт]и  приводить 
кънесообразностямъ,  неизб'Ьжно  вытекающимъ  изъ  желашя  примирить 
два  несовмЪстпыя  начала:  неотъемлеиыя  верховный  права  народа  и 
узаконяеиое  истор1ею  и  жизнью  существован1е  образовъ  правлешя,  въ 
которыхъ  эти  права  не  признаются.  Желая  изб')&гнутъ  крайностей  в 
противор'Ьч1й,  вытекающихъ,  какъ  увидииъ  дал'Ье,  изъ  другой,  бол^Ье 
посл'Ьдоватедьной  теор1И,  это  учен1е  останавливается  на  полудорог^к  н 
само  запутывается  въ  противорЪч1яхъ.  Оно  признаетъ  постоянною 
принадлежностью  народа  одну  только  власть  учредительную,  между 
т1^мъ  какъ  друпя   отрасли  верховной  власти  находятся  въ  прямой 
зависимости  отъ  посл'Ьдней.  Оно  не  установляетъ  даже  органа  этой 
власти,  предоставляя  народу  одно  только  голое  право,  возводя  револю- 
Ц1Ю  на  степень  государственнаго  учрежден1я.  Иначе  и  быть  не  мо* 
жетъ  при  этомъ  воззр'1^п1И,  ибо  кайъ  скоро  учредительная  власть  на- 
рода пр1обр1^таетъ  постоянный,  законный  органъ,  им'Ьющ1й  право  сме- 
нять и  изм'Ьнять  всЬ  власти,  такъ  посл')&дшя  становятся  отъ  него  аа- 
висимыии.   Ое^  перестаютъ  быть  верховными;  все  государственное 
полновласт1е  сосредоточивается  въ  народ1Ь.  Это  и  бываетъ  въ  демо- 
кратическихъ  респу&ликахъ,  гд'Ь  нер'1^дко  установляются  особые  орга- 
ны и  способы  д1Ьйств1я  для  учредительной  власти,  какъ  то:  особый 
собран! я  или  утвержден1е  всякой  перемены  конститущи  всеобщею 
подачею  голосовъ.  Зд')&сь  вся  полнота  верховной  власти  принадлежитъ 
народу,  который  съ  одной  стороны  установляетъ  основный  законъ  го- 
сударства, съ  другой  стороны  управляетъ  д1Ьлали  посредствомъ  своихъ 
представителей.  Въ  смЪшаниыхъ  ббразахъ  правлен1я,  народу  при- 
надлежитъ часть  учредительной  власти;  но   истор1я  не   представ- 
ляетъ  прим'Ьровъ  такой  государственной  Формы,  гдЪ  бы  верховная 
власть    принадлежала    изв')&стному    лицу  или    лицамъ,    а    народъ 
сохранялъ  бы  за  собою  право  см1^нять  правителей  и  установлять  иной 
образъ  правлен1я.  Везд'Ь  право  изм']&нять  устройство  верховной  власти 
принадлежитъ  тому,  кому  принадлежитъ  самая  власть,  каковъ  бы  ни 
былъ  ея  составъ,  будь  она  монархическая,  аристократическая,  демо- 
кратическая или  см'Ьшанная.  Это  правило  нарушается  только  револю- 
щями;  но  революц1я,какъ  сказано,  не  есть  право,  а  Фактъ,  ниспровер- 
гающ1й  право. 
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Гораздо  посI^Ьдовате^ьн%е  писатели,  которые  признаютъ  за  наро- 
домъ  не  одно  только  мнимое  право  установлать  у  себя  тотъ  иди  дру- 
гой образъ  правлешя,  а  всю  полноту  верховной  власти,  считан  само* 
управлен1е  народа  естественною,  неотъемлемою  его  принадлежностью. 
Это  учен1е  им1&егь  богатую  литературу,  оно*  основывается  на  весьма 
сильншъ  доказательствахъ,  на  немъ  зиждутся  д')&йствйтельныя  госу- 
дарства. 

Въ  чемъ  же  состоятъ  его  основан1я? 

Краеугольный  камень  всей  системы  лежитъ  въ  понят1и  о  прирож- 
денной свобод^Ь  челов'Ька.  По  природ'Ь  своей,  чел овЪкъ— существо  сво- 
бодное, и  въ  этомъ  качеств'Ь  онъ  равенъ  другимъ,  ибо  челов'Ьческая 
свобода  у  вс'1^хъ  одинакова:  Единственная  справедливая  граница  лич- 
ной свободы  заключается  въ  свобод'Ь  другихъ.  Въ  этомъ  взанмномъ 
ограничеши  свободы  состоитъ  весьюридичесд1й  законъ.  Таково  начало, 
провозглашенное  въ  знаменитомъ  Объявлен1и  о  правахъ  человека  и 
гражданина,  которое  было  выработано  французскимъ  учредительнымъ 
собрашемъ  1789  года;  таково  же  начало,  выставленное  Кантомъвъ 
его  учен1и  о  естественномъ  прав'Ь.  Но  такъ  какъ  исполнен1е  юридиче- 
скаго  закона  немыслимо  безъ  принудительной  власти,  то  люди,  соеди- 
няясь въ  общества,  установляютъ  у  себя  властъ,  съ  ц'Ьлью  оградить 
свободу  каждаго  отъ  нарушен1й  со  стороны  другихъ.  Свободный  лица 
вступаютъ  въ  общество  по  своей  вол*)^»  по  общему  соглас1Ю,  на  осно- 
ван1и  договора  о  взаимномъ  охранеши  правъ.  Они  установлаютъ  об- 
щественную власть  для  обезпечеи1я  свободы,  а  не  для  ея  наруше- 
шя.  Потому  челов'Ькъ  остается  свободнымъ  и  въ  обществ'к;  подчиня- 
ясь общимъ  ностановлешямъ,  онъ  повинуется  только  собственной  сво- 
ей вол1Ь,  мм^я  въ  виду  свои  личный  выгоды.  Власть,  исполняющая  за- 
конъ, является  органомъ  и  выражен1емъ  общей  воли  гражданъ,  и  по* 
тому  должна  находиться  въ  постоянной  зависимости  отъ  посл'Ьднихъ. 
Если  она  преступаетъ  свои  пред^Ьлы,  если  она  нарушаетъ  свободу  м 
права  гражданъ,  народъ  можетъ  см^Ьнить  ее  и  заи'Ьнить  другою.  По* 
сл'1^довательное  развит1е  учен1а,  основаннаго  на  свобод'Ь,  ведетъ  къ 
установлешюреспубликанскаго  образа  правлен1я,  какъ  единственнаго 
правом1^рнаго. 

Впрочемъ,  защитники  этого  учен1я  расходятся  между  собою  на  счетъ 
той  доли  свободы,  которая  должна  быть  предоставлена  гражданамъ  въ 
обществ'Ь  или  государстве^.  На  этой  точкА  начинаются  разнорЪч1Я  м 
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противор'Ьч1я,  обдичающ1я  несостоятельность  всей  системы.  Очевидно, 
что  челов'Ькъ  не  можетъ  сохранить  въ  обществ'^  ту  полноту  свободы, 
которою  онъ  ногъ  бы  пользоваться  въ  одинокомъ  состоян1н,  въ  пус- 
тыне, гд*]^  онъ  не  окружедъ  другими  людьми,  гдЪ  волд  его  не  сталки- 
вается съ  чужою.  Въ  общественной  жизни  ограничен1я  необходимы, 
столкновен1я  неизб'Ьжны.  Но  гд'Ь  граница  права?  и  кто  надъ  нею 
судья?  Естественный  законъ,  вытекающ1й  изъ  разума,  зд^Ьсь  недоста- 
точенъ;  нужны  положительный  постановлен1я.  Челов'Ькъ,  въ  силу 
присущаго  ему  права,  налагае1Ъ  руку  на  вп'Ьшн1й,  вещественный 
м1ръ,  подчипяетъ  его  своимъ  нуждамъ  и  ц^^лямъ,  д'Ьлаетъ  его  своею 
собственностью.  Но  естественный  законъ,  положивши  природу  къ  но- 
гамъ  челов'Ёка,  не  опред1&ляетъ,  чтб  должно  принадлежать  одноку  и 
что  другому.  На  счетъ  собственности,  ея  границъ,  ея  нр1обр'Ьтен1я  и 
перехода  изъ  рукъ  въ  руки,  должны  существовать  положительный 
опред'Ьлен1я  закона,  обязател1^ныя  для  всЬхъ.  Даже  и  при  голподств1Ь 
законныхъ  правилъ,  неизбежны  безпрерывныя  и  разнообразный  стодк- 
новен]я  между  людьми,  ибо  права  и  интересы  лицъ  переплетаются  на 
каждомъ  шагу.  Кто  же  будетъ  зд'Ьсь  законодателемъ  и  судьею? 

Если  при  опред'Ьлен1и  правь  и  при  разбирательств^^  сиоровъ,  вер- 
ховдое  р'1^шен1е  предоставляется  общественной  власти,  то  свобода 
лица  нич'1мъ  не  обезпечена.  Въ  обществ1^  могутъ  быть  установлены 
несправедливые  законы,  судъ  можетъ  произнести  неправедный  при- 
говоръ,  власть  можетъ  быть  обращена  въ  пользу  однихъ  лицъ  и  въ 
ущербъ  другимъ.  Истор1я  и  жизнь  представляютъ  всему  этому  без- 
численные  прим^Ьры.  Даже  тамъ,  гд*!  общественная  власть  принадде- 
житъ  самимъ  гражданамъ,  большинство  посл'Ьднихъ  можетъ  действо- 
вать несправедливо,  прит1Ьснять  меньшинство.  Если,  напрмм'Ьръ,  не- 
рев'Ьсъ  на  сторон'Ь  собственниковъ,  то  ничто  не  м'Ьшаетъ  имъ  изда- 
вать законы  и  постановлять  р1Ьшен1Я,  сгЬснительныя  для  неимущихъ, 
затруднять  посл1Ьднимъ  пр1обр'Ьтен1е  собственности,  ставить  ихъ  въ  за- 
висимое отъ  себя  положен1е.  Наоборотъ,  большинство  неимущихъ  бу- 
детъ стараться  обобрать  собственниковъ,  обратить  ихъ  достоян1е  въ 
свою  пользу,  посредствомъ  налоговъ,  повинностей,  вкспропрхащи. 
Всл'Ьдств1е  этого,  челов'1^къ,  вступивш1й  въ  общество  для  своихъ  вы- 
годъ,  для  огражден1я  своей  свободы,  вм'Ьсто  обезпечешя  правъ,  нахо- 
дитъ  въ  немъ  прит'Ьснеше.  Никакое  устройство  власти  не  въсостояши 
этого  предупредить.  Иежду  т'Ьмъ  ничто,  хромЪ  собственной  его  воли, 
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не  обазываетъ  его  повеноваться  власти.  Самое  поячннен1е  меньшвн- 
етва  большинству  пе  составляетъ  требован1я  естественнаго  закона, 
хакъ  скоро  ны  личную  свободу  признаемъ  за  основаше  всего  общест- 
веннаго  быта.  Если  челов'Ькъ,  вступая  въ  общество,  обязался  подчи- 
няться общему  р1Ьшен1Ю,  то  на  то  была  его  добрая  воля;  онъ  ограни- 
чилъ  прирожденную  свою  свободу  для  собственныхъ  выгодъ  Если 
же  эти  выгоды  оказываются  мнимыми,  если  ц1Ьли,  для  которыхъ  онъ 
вступилъ  въ  общество,  не  достигаются,  если  его  свобода  и  его  права 
подвергаются  нарушен1ю,  чтб  м'Ьшаетъ  ему  взять  свое  соглас1е  на- 
задъ,  отказать  власти  въ  повиновен1и?  дто  т^мъ  легче,  что  по  нача- 
ламъ  означенной  теор1и.  за  общественною  властью  вовсе  не  признает- 
ся неограниченное  право  надъ  лицами.  Власть,  говорить  Локкъ,  им^* 
етъ  только  гЬ  права,  который  переносятся  на  нее  волею  свободныхъ 
людей.  Но  никто  не  можетъ  перенесть  на  другаго  такихъ  правъ,  ко- 
торыхъ самъ  не  им1Ьетъ.  По  естественному  закону,  никто  не  им'Ьетъ 
права  произвольно  распоряжаться  чужимъ  лицомъ  и  имуществомъ; 
сл'Ьдовательно,  права  власти  простираются  только  на  охранен1е  ее* 
тественныхъ  правъ  человека.  Еще  дал'Ье  идетъ  Пенъ,  который  ут- 
верждаетъ,  что  отдФльныя  лица  вручаютъ  власти  только  гЬ  права,  кото- 
рыхъ сами  охранять  не  могутъ.  На  гёхъ  же  началахъ  основано  все 
учеше  о  прирожденныхъ  правахъ  челов'Ька,  который  и  въ  государст- 
8*6  остаются  неотчуждаемыми  и  неприкосновенными.  Но  если  каждый 
членъ  общесгва  сохраняетъ  за  собою  прирожденныя  свои  права,  не 
иодлежащ1Я  дЪйств1ю  власти,  то  кто  будетъсудьею  въ  случае  наруше- 
шя  ихъ  со  стороны  посл1Ьдней?  Очевидно  самое  лице,  которое  считаетъ 
свои  права  варушенными,  и  на  этомъ  основан1и  всегда  можетъ  не  по- 
виноваться цредписан1ю.  Это  посл'Ьдствхе  признавалось  публмцмстамм 
ХУШ-го  в'Ька,  которые,  логически  проводя  свой  прмнципъ  до  конца, 
утверждали,  что  челов1^къ  въ  каждое  мгновеи1е  им'Ьетъ  право  взв'Ьши- 
вать  выгоды  м  невыгоды  общежит1Я,  и  если  посл%дн1я  перев'^ши- 
ваютъ  первый,  отказать  власти  въ  повиновен1и  и  выступить  иаъ 
общественнаго  союза. 

Очевидно  однако,  что  подобное  общественное  состояше  немыслимо. 
Если  челов'Ькъ,  въ  силу  прирожденной  ему  свободы,  остается  судьею 
р1Ьшен1Й  общественной  власти  и  можетъ  не  повиноваться  ммъ,  какъ 
скоро  находить  ихъ  несправедливыми  или  невыгодными  для  себя,  то 
общественный  норядокъ  становится  невозможныяъ.   Вместо  единой 
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вой,  владычествующей  въ  обществе,  водворяется  господство  чаетна* 
го  произвола;  столкновен1Я  рождаютъ  анарх1ю.  Правильное  общежш- 
Т1е  возможно  только  таиъ,  гд'Ь  лице  отказывается  отъ  естественной 
свободы,  гд'Ь  оно  перестаетъ  быть  судьею  своихъ  правъ  и  своихъ  кн- 
тересовъ  и  повинуется  р1Ьшен1янъ  общественной  власти,  хотя  бы  оно 
считало  ихъ  для  себя  невыгодными  или  несправедливыми.  Это  поняжъ 
Руссо,  который  8ам1^нилъ  учен1е  о  прирожденныхъ  правахъ  челрвМа 
теор1ею  народовласт1я. 

Руссо  —  ВЫСШ1Й  представитель  демократической  школы;  сочмне- 
ше  егосОбъ  общественнномъ  договор'Ь* — в'1^нецъ  теорт  нарорагопол- 
новласпя.  Оно  не  только  сделалось  основною  книгою  демократиче- 
ской парт1и  во  Франц1и,  но  им1^ло  огромное  бЛ]ян1е  и  на  первостепен- 
ныхъ  н^мецкихг  мыслителей  конца  ХУШ  го  в'Ька,  на  Канта,  на  Фих- 
те, которые  изъ  него  почерпнули  значительную  часть  своихъ  полити- 
ческихъ  учен1й.  И  точно,  никто,  ни  прежде  ни  посл-Ь,  не  высказы- 
валъ  съ  такою  силою  и  съ  такимъ  краснор'1&Ч1емъ  началъ  челов1&че- 
гкой  свободы  и  народнаго  самоуправлен1Я,  никто  съ  такою  неотрази- 
мою логикой  не  выводилъ  посл1^дств1й  изъ  этихъ  началъ.  Но  самая 
посл1^довательность  выводовъ  обличаетъ  недостаточность  исходной 
точки. 

<Челов1Ькъ  рожденъ  свободнымъ,  а  между  тЬмъ  онъ  въ  цФпяхъ»: 
такъ  начинаетъ  Руссо  свое  изложен1е.  Гд'Ь  тому  причина?  Доброволь- 
но отчуждать  свою  свободу  челов'Ькъ  не  можетъ;  онъ  не  въ  прав1Ь 
ВТОГО  сд'Ьлать,  ибо  не  можетъ  отказаться  отъ  собственной  природы. 
Всяк1й  актъ,  основанный  на  подобномъ  отчуждеши,  безъ  всякаго  обя- 
зательства съ  другой  стороны,  самъ  по  себ1^  ничтоженъ.  Сл'1^дователъ- 
но,  и  власть  подчиняющая  себ'Ь  свободу,  не  им']^етъ  въ  себ'!^  ничего 
правом1^рнаго.  Потому  всЬ  правительства  настоящ1я,  прошедш1Я  н 
будущ1я,  который  не  вытекаютъ  изъ  свободной  воли  гражданъ,  лише- 
ны законнаго  оснобан]я.  Это  плодъ  насил1я,  противъ  котораго  народъ 
всегда  им'Ьетъ  право  возстать. 

Но  какимъ  образомъ  можетъ  челов'Ькъ  сохранить  въ  государств1Ь 
прирожденную  ему  свободу?  Передать  общественной  власти  часть 
своихъ  праръ,  удержавъ  за  собою  другую,  невозможно,  ибо  въ  этомъ 
случа'Ь  каждый  остается  судьею  своего  права,  сл')&довательно,  водво- 
ряется не  порядокъ,  а  анарх1я.  Полное  отчужден1е  естественной  сво- 
боды въ  пользу  государства  неизб'кжно;  но  челов1Ьхъдолженъ  получить 
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ее  обратно  въ  другомъ  вид%.  6ознагражден1е  состоктъ  въ  тонъ,  что  (шг 
санъ  стаиовится  членомъ  полновластнаго  т^Ьла,  частью  верховной  вла- 
сти въ  государстве^.  Онъ  отказался  отъ  своей  свободы  въ  пользу  вс^&хъ, 
но  зато  пр1обр'Ьлъ  долю  власти  надъ  вс^Ьми.  Онъ  естественную  свободу 
пром'1^нялъ  на  свободу  политическую.  Онъ  подчинилъ  первую  р'Ьшен1Я1ъ 
общей  воли,  но  участвуя  самъ  въ  этихъ  р1Ьшен1яхъ,  онъ  покоряется 
то^^ко  собственной  вол'Ь.  Въ  этомъ  состоитъ  сущность  первоначаль- 
наго  общественнаго  договора,  который  составляетъ,  по  мн'Ьшю  Руссо, 
единственное  правои1^рное  основан1е  государственнаго  устройства. 
Только  тотъ  образъ  правлен]я  ии'1^етъ  законную  силу,  который  аиж* 
дется  на  неотъемленомъ  и  неотчуждаемоиъ  полновласт1и  народа,  на 
непосредственномъ  участ1и  каждаго  гражданина  въ  поетавовлен1Я1ъ 
верховной  власти.  Потому  Руссо  посл'Ьдовательно  отвергаетъ  пред* 
ставительное  начало,  ибо  зд'Ьсь  гражданинъ  всец^Ьло  переноситъ  свою 
волю  на  другое  лице.  Въ  представительноиъ  правлеши,  говорить 
Руссо,  гражданинъ  свободенъ  только  въ  ту  минуту,  когда  онъ  по- 
даетъ  голосъ  на  выборахъ;  за  т^^мъ  онъ  лишается  державнаго  своего 
права,  онъ  перестаетъ  быть  гражданиномъ.  онъ  обращается  въ  ничто. 

Логическая  посл'Ьдовательность  должна  была  привести  Руссо  къ 
при8нан1Ю  политическихъ  правъ  за  женщинами  и  за  д'Ьтьми.  Женщи- 
на точно  такое  же  свободное  существо,  какъ  и  мущина;  на  какомъ 
же  основанш  можно  исключить  ее  изъ  участ1я  въ  политическихъ пря- 
вахъ,  какъ  скоро  единственнымъ  источникомъ  права  признается  сво* 
бода,  а  начало  способности  не  принимается  въ  расчетъ?  Точно  также* 
если  челов'1^къ  рождается  свободнымъ,  то  свобода  принадлежмтъ  ему 
съ  д-Ьтства;  никто  не  им'Ьетъ  права  подчинить  ребенка  общественной 
власти,  если  онъ  самъ  не  изъявилъ  на  то  соглас1я  и  самъ  не  участ- 
вовалъ  въ  общемъ  р'Ьшен1и.  Однако  Руссо  не  касается  даже  атихъ 
вопросовъ;  это  единственная  непосл'Ьдовательность,  въ  которой  мож- 
но его  упрекнуть.  Зато  къ  остальнымъ  затруднен1ямъ,  вытекающииъ 
изъ  придуманнаго  имъ  общественнаго  устройства,  онъ  приступаетъ 
прямо  и  устраняетъ  ихъ  см'Ьло,  не  смотря  ни  па  как1я  несообразно- 
сти. А  8атруднен1Я  многочисленны. 

Легко  сказать,  что  участвуя  въ  обшемъ,  обнзательномъ  для  всФхъ 
постановлеши,  я  подчиняюсь  только  собственной  своей  вол1Ь  и  такимъ 
образомъ  сохраняю  свою  свободу.  На  л,%лЬ  выходить  иное.  Въ  собра. 
Н1М  возникаютъ  различный  мн1Ьшя,  образуются  большинство  м  мемь- 
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шннство.  Есди  я  остаюсь  въ  меньшинстве^,  то  постановден1е  состав- 
дается  противъ  моей  воли;  я  по  необходимости  додженъ  подчиняться 
чужой,  и  свобода  моя  изчезаетъ. 

Руссо  вид1Ьдъ  это  возрахеше;  вакъ  же  онъ  его  устраняетъ?  Онъ 
утверждаетъ,  что  подавая  голосъ  въ  собран1И,  никто  не  желаетъ  по- 
беды собственнаго  мн'Ьн1я,  а  хочетъ,  чтобы  восторжествовало  общее, 
то  есть  мн'Ьн1е  большинства.  Какъ  скоро  перев'Ьсъ  оказывается  на 
другой  сторон'Ь,  то  каждый  видитъ,  что  онъ  ошибался,  считая  свое 
мн'Ьнхе  общимъ,  а  потому  немедленно  измФняетъ  свою  волю  и  пере- 
ходить на  другую  сторону. 

Этому  очевидному  соФизму  противор1Ьчитъ  существован1е  парт1й  во 
всЬхъ  свободныхъ  государствахъ.  Парт!»,  какъ  въ  обществ'Ь,  такъ 
и  въ  законодательныхъ  собран1яхъ,  находятся  въ  постоянной  борьб'Ь 
и  вовсе  не  желаютъ  торжества  противной  стороны.  Если  состоится 
р1Ьшеше  несогласное  съ  мн'Ьшемъ  той  или  другой,  то  побежденная  не 
только  не  отказывается  отъ  своихъ  мыслей  и  желан1й,  а  напротивъ, 
старается  дЫствовать  съ  новою  силою,  чтобы  привлечь  большинство 
на  свою  сторону  и  восторжествовать  надъ  противниками.  Такимъ 
образомъ,  вместо  общей  воли,  которая  должна  выражаться  въ  закон16, 
господствуетъ  частная  воля  той  иди  другой  парт1и.  Руссо  понимадъ  и 
это,  но  старался  устранить  зло  совершеннымъ  запрещенхемъ  парт1й 
въ  евоемъ  государств-Ь.  Каждый  долженъ  подавать  голосъ  за  себя,  на 
основан1и  мн'Ьшя,  выработаннаго  имъ  самимъ.  Всяк1я  предваритель 
ныя  сходки,  сов1^щан1я,  ВСЯК1Я  д'Ьйств1я  заодно,  строго  пресд'Ьдуются 
законами.  Вм1Ьсто  свободы  установдяется  деспотизмъ. 

Однако  и  уничтожен1е  партШ  не  устраняетъ  возможности  р1Ьшен1й 
нееправеддивыхъ  И1и  нсвыгодныхъ  для  меньшинства  Это  опять  не 
ускользнуло  отъ  Руссо,  который  и  противъ  этого  зла  придуналъ  сред- 
ство, столь  же  непридожииое,  какъ  и  первое.  Оно  состоитъ  въ  томъ, 
что  всякое  постановлеше  верховной  власти  должно  одинаковымъ  обра  . 
зомъ  касаться  вс1^хъ,  такъ  что  каждый,  подавая  голосъ,  знаетъ  что 
Р'Ьшеше  падетъ  на  него  самаго.  Но  всл1Ьдств1е  этого  правила  стано- 
вятся невозможными  всяк1е  частные  законы,  опредияющ1с  права  иди 
выгоды  извФстнаго  разряда  лицъ  въ  государств'^,  наприм'Ьръ  законы 
земдед1^льческ1е,  торговые.  Подобное  законодательство  можетъ  суще- 
ствовать единственно  Ьри  томъ  усдов1и,  чтобы  всЬ  ии'Ьли  одинак1Я 
занятая,  одинакую  собственность,  даже  одинак1й  подъ.  Иначе  закону 
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нЪтъ  возможности  установжять  джя  вс1Ь1ъ  одни  права  и  приносить 
вс1Ьиъ  равную  пользу  Другое  посл'Ьдствге  этого  правила  состоитъ  въ 
томъ,  что  народное  собран1е  лишается  всякой  исполнительной  и  су- 
дебной власти,  ибо  та  и  другая  всегда  касаются  изв^Ьстныхъ  лицъ. 
Самое  производство  выборовъ  не  можетъ  быть  предоставлено  народу, 
кагь  верховной  власти,  ибо  выборы  касаются  не  всЬхъ,  а  н'1кото- 
рыхъ.  Руссо  прямо  отрицаетъ  у  народа  это  право,  въ  силу  того  же  по- 
ложешя.  А  между  т'Ьмъ,  такъ  какъ  правительство  должно  исходить 
изъ  народа,  быть  подчиненнымъ,  исполнительнымъ  органомъ  верхов^ 
пой  воли,  то  зд'&сь  опять  возникаетъ  8атруднен1е.  Руссо  устраняетъ 
его  тЬмъ,  что  народное  собранхе,  установивши,  въ  качеств*!;  верховной 
власти,  изв'Ьстный  образъ  правлен! л,  затЬмъ  внезапно  превращается 
въ  демократическое  правительство,  которое  можетъ  уже  д1^лать  вы- 
боры и  совершать  друг1е  правительственные  акты.  На  совершенное 
ребячество  подобной  выдумки  нечего  указывать. 

Тдкймъ  образомъ,  верховная  власть  ограничивается  гЬснымъ  кру- 
гомъ  законодательства,  касающагося  одинаково  всЬхъ  гражданъ. 
Этимъ  повидимому  обезпечивается  правильное  р'Ьшеше,  ибо  никто 
самъ  себ'Ь  зла  не  желаетъ,  а  потому  общее  постановлен1е  будетъ  всегда 
наибол1Ье  выгодное  для  всЬхъ.  Однако  Руссо  понималъ»  что  народъ  не 
всегда  видитъ  настоящую  свою  пользу.  Законодательство,  говорить 
онъ,  д'Ьло  саиое  трудное.  Полезный  посл1Ьдств1я  закона  или  учрежде- 
шя  р'Ьдко  могутъ  быть  поняты  людьми,  не  испытавшими  ихъ  на  ц%Л. 
Хорошее  законодательство  предполагаетъ  въ  народ1Ь  такое  р1&дкое  со* 
единеше  условий  и  качествъ,  какое  почти  никогда  не  встр1Ьчабтся  въ 
м1р'Ь.  Надобно,  чтобы  общество  было  воспитано  хорошимъ  законода- 
тельствомъ;  тогда  только  оно  въ  еостояши  понять  его  выгоды.  Но  ивъ 
этого  сл'1^дуетъ,  что  народъ  неспособенъ  самъ  себ1Ь  давать  законы.  И 
зд'Ьсь  прлновласт1е  народа  оказывается  несостоятельнымъ;  необхо- 
димъ  законодатель. 

Съ  другой  стороны,  законодатель  не  можетъ  д'Ьйствовать  вопреки 
вол1Ь  народной;  это  будетъ  нарушен1е  основнаго  общественнаго  до- 
говора. Онъ  им1Ьетъ  право  только  предлагать  свои  законы  на  одобра* 
Н1е  гражданъ.  Между  гЬмъ  народъ,  не  воспитанный  еще  заководатель- 
ствомъ,  не  въ  состонн1и  понять  ихъ  пользы.  Какъ  же  выдти  иаъ  этого 
круга?  Дли  этого,  говорить  Руссо,  существуетъ  одно  только  средство: 
релипозный  обманъ.  Законодатель  долженъ  выдать  себя  за  провоз- 
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в1Ьстника  воли  божества*  и  гЬмъ  заставить  народъ  добровольно  пря* 
нять  предлагаемые  ему  ваковы. 

Релипозный  обманъ!  Таковъ  результатъ,  къ  которому  приходить 
Руссо  въ  посл'Ьдовательномъ  развит1и  своего  учешя,  точно  также, 
какъ  съ  другой  стороны  онъ  приходить  къ  необходимости  рабства, 
котораго  незаконность  самъ  признаетъ.  Это  кажется  почти  нев'Ьрмт- 
нымъ.  Вс1^  эти  ни  съ  ч'Ьмъ  несообразный  услов1я,  эти  поразительные 
выводы  обыкновенно  ускользаютъ  отъ  людей,  которые,  принимая  на 
в1Ьру  начало  прирождепной  свободы  челов'Ька  и  народнаго  полновла- 
СТ1Я,  не  вглядываются  ни  въ  основания,  ни  въ  посл']^дств1я  своего  воз* 
зрЪшя.  Иежду  г&мъ  Руссо  гр'Ьшилъ  только  силою  логики.  Признавши 
прирожденную  свободу  за  единственное  начало,  на  которомъ  можно 
построить  общество,  онъ  хот'Ьлъ  сохранить  ее  въ  государств'^:  и  зд'Ьеь 
каждый  долженъ  повиноваться  только  собственной  своей  вол%.  Но 
такъ  какъ  это  невозможно,  такъ  какъ  необходимое  услов1е  государ* 
ственной  жизни  состоитъ  въ  подчинен1и  личной  воли  другимъ  выс- 
шимъ  началамъ,  то  противор'Ьч1я  неизб'&жны,  и  выпутаться  изъ  нихъ 
можно  только  посредствомъ  новыхъ  несообразностей  и  противор1Ьч1к. 

Не  трудно  опровергнуть  это  ученхе  простымъ  сопоставлен1емъ 
его  съ  дЫствительностью.  На  д'Ьл'Ь,  челов1Ькъ  никогда  не  рождается 
свободнымъ,  а  напротивъ  всегда  завнсимымъ.  Онъ  съ  колыбели  яв- 
ляется членомъ  изв'Ьстнаго  семейства,  общества,  государства;  онъ  по1- 
чиненъ  семейной  и  общественной  власти;  онъ  связанъ  услов1ЯМн  и 
постановлешями  той  среды,  въ  которой  находится.  Однимъ  словомъ, 
онъ  рождается  не  отвлбченнымъ  существомъ,  пользующимся  неогра- 
ниченною свободою  и  не  знающимъ  никакихъ  обязанностей,  а  чле* 
ноиъ  нзв1^стнаго  общественнаго  организма,  связывающаго  въ  одно 
ц^лое  не  только  настоащ1я  покол1Ьн1я,  но  и  прошедш1я  и  будущ1Я. 
Первоначальное  состоян1е  природы,  о  которомъ  мечтали  писатели 
ХУН-го  и  ХУШ-го  стол11т1й,  не  бол«е,  какъ  вымыселъ.  Оно  никогда 
не  существовало  и  не  могло  существовать;  оно  противоречить  при* 
род1Ь  человека.  Такимъ  же  вымысломъ  представляется  и  обществен* 
ный  договоръ,  въ  силу  котораго  отдельный  лица  образуютъ  изъ  себя 
государство.  Истор1я  не  знаетъ  такихъ  договоровъ.  Д'1^йствительныя 
государства  основывались  иначе,  большею  частью  на  прав'Ь  силы,  на 
завоеваши,  на  добровольномъ  или  принудительномъ  подчинен1и  от- 
КЬльныхъ,  разбросанныхъ  обществъ  единой,  существующей  уже  вла- 
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си;  иногда,  хотя  р'Ьжв  всего,  на  вол'Ь  народной,  но  на  вол-Ь,  воспи- 
танной уже  государственнымъ  бытомъ,  признающей  за  основное  на- 
чало не  прирожденную  свободу  лица,  а  подчинен1е  личной  воли  обще- 
ственной и  частныхъ  выгодъ  общему  благу.  На  этихъ  ыачалахъ  осно- 
ваны и  д'1Ьйствительно  существующ1я  денократическ1я  государства, 
въ  которыхъ  полновласт1е  народа  означаетъ  не  право  каждаго  пови- 
новаться только  собственной  своей  вол'Ь,  а  напротивъ,  обязанность 
подчинять  свою  волю  чужой,  то  есть  р1^шен1ю  большинства  или  его 
представителей.  На  этой  коренной  общественной  обязанности  чело* 
в'1Ька,  на  обязанности  подчиняться  установленной  въ  обществ1^  власти, 
зиждутся  и  друпе  образы  правлен1я— ионархичесюй,  аристократиче- 
СК1Й,  си'Ьшанный.  Истор1я  и  жизнь  признаютъ  правом'Ьрность'каждаго 
изъ  нихъ;  каждый  соотв1^тствуетъ  изв11стны11ъ  государственнымъ 
ц1Ьлянъ,  изв'Ёстнымъ  потребностямъ  человеческой  жизни  и  развит1я, 
а  потому  им'Ьетъ  одинаков  съ  другими  право  на  существоваше. 

Коренная  ошибка  учеи1я  о  полновласт1и  народа  заключается  въ 
томъ,  что  оно  личную  свободу,  личную  волю  челов'Ька  полагаетъ  въ 
основан1е  всего  общественнаго  здашя.  Оно  гр1Ьшитъ  односторонностью. 
Свобода-- о динъ  изъ  влементовъ  общественной  жизни,  и  влементъ  су- 
щественный, но  не  единственный  и  даже  не  верховный.  Челов'Ькъ,  по 
природ'Ё  своей,  существо  свободное,  а  потому  имЪетъ  права.  Эти 
права  должны  быть  признаны  въ  государстве,  которое  состоитъ  изъ 
свободныхъ  лицъ,  а  не  изъ  рабовъ.  Рабство  есть  унижеше  человечё- 
скаго  достоинства,  низведете  человека  на  степень  оруд1я  или  живот- 
наго.  Но  челов^къ  не  только  существо  свободное;  онъ  вм^стЬ  съ  т(мъ 
существо  разумно-нравственное.  Онъ  не  только  живетъ  и  д(йствуетъ 
для  собственныхъ  цЪлей,  для  личныхъ  выгодъ  и  удовольств1я,  но  онъ 
носитъ  въ  себе  сознаше  высшихъ,  господствующихъ  надъ  нимъ  на- 
чалъ  и  законовъ;  онъ  имФегь  въ  виду  общ1е  интересы,  связывающ1б 
людей  и  создающ1е  духовный  М1ръ,  въ  которомъ  вращается  человече- 
ская жизнь.  Эта  духовная  связь  существуетъ  не  только  между  людьми, 
живущими  въ  данное  время,  но  и  между  различными,  следующими 
другъ  за  другомъ  поколешями.  Баждое  получаетъ  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  умственное  и  нравственное  наследхе,  которое  оно  пере- 
работываетъ  и  умножаетъ  собственною  деятельностью,  передавая  его 
затемъ  свонмъ  преемникамъ.  Въ  этомъ  состоитъ  органическое  развм- 
Т1е  народовъ  и  человечества.  Отдельное  лице  является  членомъ  орга- 
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ническаго  ц'Ьдаго,  которое  вводить  его  въ  общ1й  духовный  111ръ.  Выс- 
шее его  назначеше,  какъ  разумно-нравственнаго  существа,  состоять 
не  въ  7довлетворен1И  дичныхъ  потребностей,  а  въ  д1Ьятвльностн  на 
общую  пользу,  въ  служеши  господствующимъ  въ  мгр'Ь  идеямъ  и  ин- 
тересамъ.  Эта  высшая  духовная  жизнь  и  д'Ёлаетъ  челов'Ька  субъек- 
томъ  правъ.  Права  челов']^ка  должны  быть  уважаемы  именно  потому, 
что  онъ  существо  нравственно  разумное,  которое  носитъ  въ  себ'Ь  соз- 
знаше  общихъ  началъ  и  служить  высшимъ  ц1^лямъ  челов1Ьчества. 
Иначе  онъ  нисходить  на  степень  животнаго,  которое  но  им1^етъ  правъ, 
потому  что  не  живеть  разумною  жизнью,  а  ищетъ  только  удовлетво- 
рен1я  собственныхъ  потребностей.  Свобода  челов'Ьческая  есть  свобода 
разумно  нравственнаго  существа.  Челов'Ькъ  им'1^етъ  права,  потому  что 
им'Ьетъ  обязанности.  Наоборотъ,  онъ  им'Ьетъ  обязанности,  потому  что 
им'Ьетъ  права:  если  бы  онъ  не  признавался  существомъ  свободнынъ, 
им1^ющимъ  права,  то  съ  него  нельзя  было  бы  требовать  исполнен1я 
обязанностей.  Оба  начала  обусловливають  другъ  друга. 

Принадлежность  лица  къ  обществу  есть,  сл'Ьдовательно,  не  только 
право,  но  и  обязанность.  Челов']^къ  вступаеть  въ  общество  не  только 
для  удовлетворен  1я  своихъ  потребностей,  но  и  по  нравственно  разум- 
ной необходимости  Онъ  является  на  св1Ьтъ  не  только  существомъ  сво- 
боднымъ,  но  н  съ  прирожденными  обязанностями,  который  онъ  полу- 
чаетъ  вм1Ьст1^  съ  духовнымь  насл']^д1емъ  предковъ,  и  который  однЪ 
даютъ  ему  возможность  пользоваться  свободою  и  быть  лицемь  пол* 
ноправнымь.  Изъ  челов1^ческихъ  союзовь,  въ  которыхъ  признают* 
ся  и  осуществляются  эти  права  и  обязанности,  высш1й  есть  госу- 
дарство. Въ  немь  народная  жизнь  получаеть  общую  организац!ю, 
которою  связываются  и  разс'1^янныя  лица  и  см1Ьнающ1яся  поколев!  я. 
Оно  установляеть  въ  обществ1Ь  высш1й  порядокъ,  оно  водвора- 
етъ  правосуд1е,  управляеть  общими  интересами,  исполняеть  въ  исто- 
р1и  всем1рное  назначен1е  народа.  Рождаясь  въ  изв1Ьстной  землЪ, 
составляющей  для  пего  отечество,  челов1Ькъ  является  на  св'&тъ  чле- 
номь  государства  со  вс1Ьмн  обязанностями  гражданина.  Онъ  подчи- 
няется закону,  уставов аяющему  порядокъ,  онъ  повинуется  верхов- 
ной власти,  издающей  и  прилагающей  законъ;  онъ  обязанъ  слу* 
жить  государственной,  ц1Ьли,— общему  благу.  Въ  втомъ  служен1и  чело- 
в1ккъ  находить  удовлетворен1е  не  только  своей  разумно-нравственной 
природы,  но  н  лнчныхъ  стремлсн1й  н  выгодь,  ибо  въ  общей  польз'Ь 
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заключается  в  частная,  общее  благо  имЪетъ  въ  вмду  б1агосостоян1е 
всЬхъ.  Зд'Ьсь  онъ  находитъ  и  осуществлен1е  своей  свободы,  ибо  сво- 
бода есть  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  благъ  челов1^ка,  одинъ  изъ  корен- 
ныхъ  9леиентовъ  общества;  безъ  нея  невозможна  разумная  жизнь. 
Развит1е  свободы,  хакъ  требованхе  общаго  блага,  составляетъ,  следо- 
вательно, ору  изъ  ц'Ьлей  государства.  Но  эта  ц'Ьль  не  единственная; 
входя  въ  составъ  нолитическаго  организма,  свобода  подчиняется  выс- 
шимъ,  господстаующимъ  въ  немъ  началамъ.  А  потому  большее  или 
меньшее  ея  развитхе  зависитъ  отъ  другихъ  элементовъ  государствен- 
ной жизни:  отъ  потребностей  власти,  поряра,  закона,  отъ  разнообраз- 
ныхъ  интересовъ,  которыми  управляетъ  государство,  и  отъ  т1^хъ  уело- 
В1Й,  среди  которыхъ  оно  живетъ. 

Идеальная  ц'Ьль  государства,  высшее  требован1е  общаго  блага,  со- 
стоить,  конечно,  въ  полномъ  и  гармоническомъ  развит1и  вс^хъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ;  но  къ  этому  идеалу  народы  приближаются  раз- 
личными путями  и  постепенно.  Баждый  народъ  имЪвтъ  свои  особен 
ности;  у  одного  преобладаетъ  одинъ  элементъ,  у  другаго  иной,  у  од. 
ного  начало  права,  у  другаго  начало  обязанности;  одинъ  установля- 
етъ  у  себя  демократш,  основанную  на  личномъ  участ1и  каждаго  граж- 
данина въ  государственномъ  улравлеши;  другой  подчиняется  господ- 
ствующей надъ  нимъ  власти,  освященной  в1^рою,  закономъ,  исто- 
р1ею;  трет1й,  наконецъ,  старается  сочетать  оба  противоположный  на- 
чала къ  общяхъ  учреждешяхъ.  Даже  у  одного  и  того  же  народа,  иъ 
различный  времена,  преобладаетъ  то  одна  ц'Ьль,  то  другая,  то  одинъ 
элементъ,  то  другой,  смотря  цо  насущнымъ  его  потребностямъ.  Ум- 
ственное и  нравственное  еостояше  общества,  взаимный  отношен1я 
разиообразныхъ  его  элементовъ  —  еослов1й,  парпй,  областей,  нако- 
нецъ  внЪшнее  ноложеше  государства  и  обстоятельства,  въ  которыхъ 
оно  находится,  все  это  рождаетъ  различным  нужды  и  имЪегь  различ- 
ное вл1ИН1е  на  государственное  устройство. 

Изъ  этого  слЪдуетъ,  что  степень  развипя  свободы,  м^сто,  которое 
она  занимаеть  въ  общественцомъ  организм'Ь,  верховное  или  подчинен- 
ное ея  значеше  опред'Ьляются  не  абсолютными  требовашями  разума, 
а  относительными  требован1ями  жизни.  Политическая  свобода  не  со- 
ставляетъ неотъемлемаго  права  народа;  въ  ней  нельзя  вид'Ьть  непре- 
мЪннаго  услов1я  всякаго  государственнаго  порядка.  Народное  пред- 
ставительство у^тановлается  тамъ,  гдЪ  оно  требуется  общимъ  бла- 
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гомъ,  гд'Ь  опо  отвЪчаетъ  настоящимъ  нуждамъ  государства,  гк1Ь  оно 
Способно  д']Ьйствовать  въ  согдас1и  съ  другими  эдементами,  гд1Ь  оно  со- 
д-Ьйствуеть  достижен1ю  изв'бстпыхъ  ц'Ьлей.  Поэтому  основный  вопроеъ 
состоитъ  ад'Ьсь  въ  польешь,  которую  оно  приноситъ,  м  въ  услов1яхъ, 
который  для  него  требуются. 


ГЛАВА  4. 

СВОЙСТВА   НАРОДПАГО    ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


Если  представительство  не  составляетъ  в'Ьчнаго,  неотъемленаго 
права  каждаго  народа,  если  оно  установдяется  и  падаетъ  во  имя  об- 
щественнаго  блага,  то  спрашивается:  въ  чемъ  состоитъ  приносиная 
имъ  польза?  какимъ  государственнымъ  ц'Ьлямъ  можетъ  оно  соди- 
ствовать  или  мешать?  каковы  его  выгоды  и  недостатки?  одннмъ  ело* 
вомъ,  каковы  его  свойства? 

Выгоды  политической  свободы  и  представительныхъ  учрежден!! 
до  такой  степени  очевидны,  основанный  на  нихъ  либеральный  идеи 
до  такой  степени  распространены  въ  литературе  и  въ  обществ1Ь,  что 
почти  странно  на  нихъ  останавливаться.  Говорить  объ  этоиъ  н1Ьтъ 
возможности,  не  впадая  въ  общ1я  м'Ьста,  давно  вс1^мъ  известным. 
Гораздо  чаще  отъ  вниман1я  не  только  публики,  но  и  передовыхъ  мыс- 
лителей, ускользаетъ  оборотная  сторона  д1^ла,  безъ  которой  однако 
остается  непонятнымъ  множество  явлешй  въ  истор1и  и  въ  жизни. 
№тъ  ничего  легче  и  пошл^^е,  какъ  объяснять  отсутств1е  политиче- 
ской свободы  невФжествомъ  народовъ  и  въ  особенности  насил1е1ъ 
правительствъ.  Подобный  воззрФн1я  столь  же  мало  раскрываютъ 
смыслъ  истор1и,  какъ  давно  похороненный  объяснен1я  миеолог1и  об- 
манами жрецовъ.  Общество,  которое  руководствуется  такими  понят!- 
ями;  которое  въ  политической  свобод-Ь  видитъ  абсолютное  требование, 
а  въ  ея  отрицац1и  одно  только  насил1е,  никогда  не  придетъ  ни  къ 
ясному  сознан1Ю  своего  положен1я,  ни  къ  правильному  развит1ю  сво- 
его государственнаго  устройства.  Въ  действительности,  политическая 
свобода  и  основанный  на  ней  представительный  учреждешя  не  всегда 
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еоотв1Ьтствуштъ  общественной  польз1Ь,  точно  тавъ  «е,  кавъ  они  не  со- 
етавдяютъ  непрем^ннаго  требования  права.  Оив  упрочиваются,  когда 
пршносиныя  ими  выгоды  перев^шиваютъ  икъ  недостатки,  но  часто  они 
падаютъ  всл'Ьдств1е  внутренней  своей  несостоятельности,  всл'Ьдств1е 
того,  что  при  данвыхъ  услов1яхъ,  они  являются  скор'Ье  пом1^хою. 
нежели  двигателенъ  общественнаго  развит1я.  Для  яснаго  ура8у11'Ён1я 
дЪла  необходимо  сл'Ьдовательно  обратить  вниман1е  на  обЪ  стороны. 
Въ  наше  время  едва  ли  кто  станетъ  отрицать  огромный  и  бдагод1^- 
тельЕЫя  посл1Ьдств1я,  истекающ1я  ивъ  представительныхъ  учреждеп1й 
для  народовъ  къ  нимъ  приготовлевныхъ,  въ  странахъ,  гд'Ь  устано- 
вилось вожделенное  соглас1е  политической  свободы  съ  властью,  по- 
рядкомъ  и  общею  пользою.  Прежде  всего,  права  и  интересы  гражданъ 
ваходятъ  ад'Ьсь  высшее  обе8иечен1е.  Блассы,  облеченные  политиче- 
ским!» правомъ,  им'Ьютъ  возможность  стоять  за  себя,  защищать  и 
свои  и  общ1я  выгоды.  Участвуя  въ  верховной  власти,  представитель 
является  въ  ней  законнымъ  заступникомъ  не  только  своихъ  избира- 
телей, но  и  вс^хъ  гражданъ  въ  совокупности.  Законъ,  утвержденный 
на  общемъ  соглас1и,  ограждаетъ  права  всЬхъ  и  не  подвергается  про- 
извольнымъ  перем'Ьнамъ  и  нарушен! ямъ.  Власти,  другъ  друга  сдержи- 
вающ1я,  устраняютъ  произволъ,  лрес1^каютъ  злоуиотреблен1я»  сод'Ьй- 
ствуютъ  прочности  законваго  порядка.  Н1^тъ  сомп1Ьн1я,  что  предста- 
вительное устройство  не  составляетъ  единственной  гарант! и  права  и 
свободы.  Напротивъ,  оно  им'Ьетъ  значеше  только  ^ри  существоваши 
кругихъ,  ближайшихъ  къ  народу  учрежден1й,  непосредственно  касаю- 
щихся жизни.  Независимый,  безкорыстный,  хорошо  устроенный  судъ, 
надлежащая  доля  м^стнаго  самоуправлен1я  гораздо  лучше  охраняютъ 
пчность,  собственность  и  интересы  гражданъ,  нежели  )част1е  ихъ 
въ  верховной  власти.  Посл1Ьднее  составляетъ  в1^нецъ  8дан1я,  а  не 
краеугольный  его  камень.  Но  безъ  политической  свободы,  всЬ  низш!я 
гарант1и  сами  не  ограждены  отъ  нарушев1Я.  Власть,  нячФмъ  не  сдор- 
жанная,  легко  склоняется  къ  произволу.  Низш1(Г  органы  правитель- 
«тва,  тЬ,  которые  вриходатъ  въ  ближайшее  сопривосновен1е  съ  граж- 
данами, получаютъ  свое  быт1е,  свою  силу  и  направлен1е  отъ  власти 
верховной,  а  потому  высшею  гарант1ею  правъ  и  интересовъ  народа 
■ожеть  быть  только  народное  представительство,  участвующее  въ  д1^й- 
етшяхъ  и.  постановлешяхъ  самой  верховной  власти.  Вся  конститу- 
щовмаи  система  Англ1и,  говорить  Боркъ,  существуетъ  для  того,  чтобы 
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посадить  12  безпристрастныхъ  людей  на  скамью  присяжныхъ.  Без- 
усдовнаго  обезпвчен1а  и  зд'Ьсь  нельзя  найти,  ибо  оно  вообще  немы- 
слимо въ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  но  это  высшее,  какое  возможно. 

Такая  кр'&пость  права,  такое  ограждеше  свободы  отъ  произвола 
им'Ьютъ  огромное  вл1ян1е  на  возбуждеше  народныхъ  силъ,  [на  разви- 
т1е  общего  благоденств1я.  Человеческая  д'Ьятельность  требуетъ  про- 
стора и  безопасности.  Ув-бренность  въ  будущемъ,  въ  прочности  по- 
рядка, въ  невозможности  произвола  составляетъ  первое  услов1е  всяка- 
го  предпр1ят1я.  Только  при  свобод'Ь,  энерпя  лица  можетъ  проявиться 
во  всей  своей  полнотЬ;  въ  свобод'Ь  лежитъ  главная  пружина  человФче- 
скаго  совершенствования.  Куда  бы  мы  пи  обратились,  везд'Ь  существу- 
етъ  этотъ  законъ.  Промышленность  достигаетъ  высокой  степени  раз- 
ВИТ1Я  только  въ  странахъ,  гд1Ь  упрочена  свобода  и  ограждены  права. 
Еще  бол^е  требуетъ  свободы  духовная  деятельность  человека,  кото- 
рая вся  истекаетъ  изъ  свободной  мысли;  для  нея  свобода  также  не- 
обходима, какъ  воздухъ  для  Физическаго  организма.  Поэтому  свобод- 
ные народы  самые  богатые  и  самые  просвещенные.  Древн1я  респуб- 
лики, средневековый  вольныя  общины,  новыя  представительный  го- 
сударства служатъ  тому  разительными  доказательствами. 

Однако  не  следуетъ  и  преувеличивать  значен1я  свободиыхъ  учреж- 
дешй.  Съ  одной  стороны,  какъ  мы  заметили,  низш1я,  ближайШ1я  га- 
рант1и  могутъ  существовать  и  безъ  высшихъ.  При  некоторой  степе- 
ни общественнаго  развит1я,  при  благоразумГи  правительства,  оне  мо- 
гутъ вполне  удовлетворить  народнымъ  нуждамъ.  Произволъ  сдержи- 
вается нравственною  силою  общества,  опасен1емъ  неудовольствхй, 
желашемъ  блага  въ  правителдхъ,  которые  обыкновенно  готовы  дать 
подданнымъ  всевозможный  учрежден1я,  охраняющ1я  личность  м  соб- 
ственность, если  только  не  затрогнваются  права  верховной  власти. 
Съ  другой  стороны,  бури,  вызываемый  политическою  свободою,  мо* 
гутъ  подвергать  жизнь  и  имущество  гражданъ  гораздо  большей  опас- 
ности, вносить  въ  общественный  отношен1я  несравненно  ббльшую 
шаткость,  нежели  самый  сильный  деспотизмъ.  Поэтому  частные  ин- 
тересы обыкновенно  ищутъ  успокоешя  отъ  револющонныхъ  смутъ 
подъ  сенью  самодержавной  власти,  которая  доставляетъ  каждому  воз- 
■ожность  мирно  заниматьсм  своими  делами  и  безопасно  достигать  сво- 
ихъ  выгодъ.  Просвещенный  абсолютизмъ,  дающМ  гражданамъ  все  нуж- 
ный гарант1и  въ  частной  жизни,  содействуетъ  развит1ю  народнаго 
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благосостояшя  гораздо  бол1Ье,  нежели  республики,  раздираеныя  пар- 
т1яни.  Стбитъ  сравнить»  наприи'Ьръ,  револющонную  Франщю  съ  Прус- 
С1ею  посл'Ё  1 81 5-го  года.  Поэтому,  если  8лоупотреблен1я  неограничен- 
ной власти  ведутъ  иногда  къ  общему  застою,  къ  истощен1Ю  народ- 
пыхъ  силъ,  то  съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что  народы  кр'Ьпнугь  и 
растутъ  подъ  самодержавнымъ  правленхемъ.  Въ  доказательство  дос- 
таточно сослаться  на  Росс1Ю.  Полонен1е  либеральныхъ  писателей,  что 
абсолютнзмъ  непрем1Ьнно  ведетъ  къ  паден1Ю  обществъ,  далеко  не 
всегда  оправдывается  истор1ею.  Если  наиъ  могутъ  указать  на  при- 
м1Ьры  народовъ,  склоняющихся  къ  упадку  подъ  неограниченною  вла- 
стью мо&арховъ,  то  надобно  спросить,  гд1^  тому  причина:  въ  образе 
ли  правлен1я  или  въ  разложен1и  самой  жизни,  при  которомъ  деспо- 
тизмъ  остается  единственною  возможною  Формою  общественнаго  ус- 
тройства? Посл'Ьднее  очевидно  ижЪло  мФсто  въ  римской  импер1и,  на 
которую  нередко  ссылаются  въ  доказательство  пагубнаго  д'Ьйств1я 
самодержав! я.  Древн1я  республики  начали  разлагаться  и  падать  при 
господств1Ь  въ  нихъ  свободныхъ  учрежден1й.  Въ  втомъ  случа'Ь,  абсолю- 
тнзмъ не  усхоряетъ,  а  скор'Ье  задерживаетъ  неи8б1^жное  падеше.  Об- 
щества дряхл'Ьющ1я,  какъ  и  новыя,  нуждаются  въ  единой,  сильной 
власти,  которая  одна  въ  состоян1и  охранять  у  нихъ  миръ  и  безопас- 
ность. Политическая  свобода  полезна  для  народовъ  только  въ  ихъ 
зр'Ьломъ  возраст'Ь,  въ  полномъ  цв^Ьт'Ь  жизни.  Поэтому  и  означенное 
выше  положен1е,  что  представительное  устройство,  охраняя  свободу 
и  права  гражданъ,  нанбол'Ье  сод'Ьйствуетъ  развит1Ю  общественныхъ 
силъ,  не  сл1Ьдуетъ  принимать  за  безусловное  правило,  приложимое 
ко  всякому  времени  и  ко  всякому  м'Ьсту.  Оно  им1^етъ  значеше  только 
при  и8в«Ьстныхъ  данныхъ. 

Но  охранен1е  свободы,  обезпечен1е  права  и  проистекающее  отсюда 
В08бужден1е  народныхъ  силъ  не  составляютъ  единственной,  ни  даже 
верховной  ц1^ли  государства.  Личная  свобода  и  частныя  выгоды  под- 
чиняются въ  немъ  высшимъ  началамъ;  на  первомъ  м1Ьст1^  стоить  бла- 
го ц'Ьлаго  союза.  Поэтому,  обсуждая  пользу  лредставительныхъ  уч« 
режден1й,  необходимо  разсмотр'Ьть  какое  значен1е  они  имФютъ  для 
общихъ  государственныхъ  иптересовъ,  оказываютъ  ли  они  имъ  го- 
д'Ьйств1е  или  помеху? 

И  8д1Ьеь  во  многихъ  отношетяхъ  благод1Ьтельныя  ихъ  посл1Ьдств1я 
неопровержимы.  Все  чтб  можетъ  ед'Ьлать  общественная  жысль  въ  при* 
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ложен1и  къ  государственной  жизни,  дается  политическою  свободою. 
Народное  представительство  служить  постояпныиъ  органомъ  обще- 
ственнаго  мн'Ьшя.  Правда,  это  не  единственное  его  выражец1е;  сущбт 
ствуютъ  и  друпе  пути:  областныя  и  сословныя  собран1Я,  печать.  Но 
въ  народномь  представительств'^  разсЬяпныя,  частныя  сужден1я  прь 
обр1Ьтаютъ  общее  средоточ1е,  общественное  мнШе  получаегь  правж- 
льную  организац1Ю.  Пока  мысль  высказывается  отд'Ьльными  лицанж 
или  корпоращями,  трудно  судить,  до  какой  степени  она  распростране* 
на;  когда  же  она  проявляется  въ  представительств'Ь,  составляюп^ежъ 
верное  выражение  общества,  можно  полагать,  что  это  мн'Ьнке  дЫетвж- 
тельно  общее  или  по  крайней  м'Ьр1Ь  весьма  распространенное.  Сосредо- 
точиваясь въ  верховномъ  собраи1и,  оно  получаегь  и  особенный  вЪсъ, 
какого  не  имЪютъ  разс^Ьянныя,  одиночный  сужден1я;  оно  становмтся 
силою  въ  глазахъ  правительства  и  народа. 

Никто  не  станетъ  утверждать,  что  общественное  мн'Ьн1е  всегда 
в'Ьрно  видитъ  вещи  и  судить  о  нихъ  безупречно.  Въ  теоретическмхъ 
вопросахъ  суждец1е  массы  не  им'Ьетъ  никакого  в'Ьса;  часто  одмаъ 
челов1Ькъ  ближе  къ  истин'Ь,  нежели  ц'Ьлый  народъ.  И  въ  практнче* 
ской  жизни  нер'Ьдко  приходится  приб'Ьгать  къ  теор1и.  Эта  потребность 
ощущается  особенно  при  законодательств'^  новомь,  не  испытанножъ 
на  опыт'Ь;  но  и  въ  обыкновенныхъ  д'Ьлахъ  теор1я  часто  бываетъ  не- 
обходима.  Такъ  наприм'Ьръ,  Финансовые  .вопросы,  хотя  чисто  практиче* 
ск1е,требуютъосиовательнаго  изучешя  экономической  науки,  а  потому^ 
разум']^ется,  могуть  быть  здраво  обсуждаемы  только  весьма  незначи- 
тельнымь  количествомъ  лицъ.  И  въ  другихъ  практическихъ  вопросахъ, 
общественное  мн'Ьв1е  нер1^дко  ошибается,  еще  чаще  увлекается  времен- 
нымъчувствомъ  или  господствующимъодностороннимънаправлен1емъ. 
Оно  ощущаеть  зло  и  не  знаетъ  способовь  врачеваи1я,  или  кидается  на 
средства,  причиияющ1я  еще  ббльш1й  вредъ.  Оно  рЪдко  видитъ  отда- 
ленный ггЁли  и  препятств1я,  а  потому  не  всегда  обнимаетъ  вопросъ 
во  всей  его  полнот'Ь.  Правительство,  стоящее  выше  частныхъ  интере- 
совъ  и  увлечеи1й,  обычное  въд'Ьлахъ,  им']Ьющее  средства  знать  каждый 
вопросъ  во  всемъ  его  обьем'Ь  м  собрать  вокругъ  себя  наиболее  свЪ- 
дущихъ  людей,  нер'Ьдко  судить  о  государственныхъ  потребностяхъ 
лучше  общества. 

Но  если  общественное  мн'Ьи1е  не  можеть  считаться  непогр'Ьшммымъ 
судьею  политическихъ  вопросовъ,  если  не  сл'Ьдуетъ  подчиняться  ему 
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безусловно,  то  свободное  его  выражешв  всегда  им']^втъ  неоспоримыя 
выгоды.  Оно  прежде  всего  обнаруживаетъ  настоящее  состоянхе  обще- 
ства и  унравдешя.  Существующее  здо  не  таится  внутри,  а  выходить 
наружу.  Народный  нужды  становятся  изв^Ьстны  всЬиъ,  а  потону  ско- 
рее и  легче  могутъ  быть  взысканы  средства  исправлен! я  недостат- 
ковъ.  Въ  государствахъ,  гд*!^  политическая  свобода  не  существуетъ,  гд1Ь 
не  допускается  критика  господстшующаго  порядка,  гд'Ь  выражеше 
общественныхъ  потребностей  считается  неуважешемъ  къ  власти,  пра- 
вительству и  въ  особенности  монарху  не  всегда  легко  узнать  настоя- 
щее положеше  д'Ьлъ.  Злоупотреблешя  тщательно  скрываются,  ибо 
обнаружить  ихъ  могутъ  только  т1Ь,  которые  сани  въ  нихъ  виновны 
или  за  нихъ  отв'Ьчаютъ.  Правителянъ  выгодно  представлять  въ  благо- 
пр1ятнонъ  св^тЬ  результаты  своего  управлен1я  и  устранять  всякое 
противор'Ьч1е.  Отсутств1е  критики  даетъ  имъ  возможность  успокоиться 
на  мысли,  что  все  идетъ  хорошо,  пока  неожиданное  собыпе  не  про- 
будить ихъ  оть  нр1ятной  мечты.  Такимъ  образомь,  за  блестящею  об- 
становкою нередко  скрываются  б'Ьдность,  безпорядокь  и  беззакон1е, 
власть  лишается  оастоящей  опоры  и  твердой  почвы  для  д1Ьятельности, 
зло  накопляется  въ  тайн'Ь,  неудовольств1е  растеть,  матер1яльныя  и 
нравственный  силы  народа  падають.  Плодомъ  такого  порядка  вещей 
является  разслаблен1е  всего  государственнаго  организма  или  обще- 
ственнный  перевороть,  который  разомь  изм'Ьняетъ  весь  жизненный 
строй  народа. 

Все  это  устраняется  народиымъ  представительствомь,  которое  по- 
стоянно стоить  на  стороже,  поднимая  голосъ  во  имя  общественныхъ 
нуждъ  и  обнаруживая  истинное  положеше  д'Ьлъ.  Зд'Ьсь  скор'Ье  можно 
ожидать  избытка  критики,  нежели  недостатка  въ  ней,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
танъ,  гдЪ  представители  пользуются  надлежащею  независимостью. 
Но  излишняя  критика,  при  всЬхъ  своихъ  неудобствахъ,  составляеть 
гораздо  меньшее  зло,  нежели  успокоительныя  мечты.  Она  всегда  со- 
держить  въ  себ'Ь  побуждеше  въ  д']^ятельности.  Можно  изсл1Ьдовать 
язвы,  пока  он1Ь  не  набол'Ьли;  исправлен1я  совершаются  постепенно,  и 
не  нужно  разомь  приниматься  за  всЬ  упущенный  мЪры,  съ  опас- 
ностью произвести  общее  потрясен1е  въ  государств'!^.  Въ  представи- 
тельномъ  собран1И  общественная  критика  получаеть  особенный  в1Ьсь 
м  значеше.  Пока  жалобы  высказываются  частнымь  образонь,  въ  про- 
шея!яхъ,  въ  собран1Яхъ,  въ  печати,  трудно  знать  чтб  въ  нмхъ  истин- 
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наго  и  чтб  ложнаго;  нер']^дко  он'Ь  преувеличиваются  легконысшемъ  I 
желашеиъ  играть  общественную  роль.  Правительство  не  можетъ  все 
изсд'1&довать  и  на  все  отв'Ьчать,  и  самый  отв'Ьтъ  не  всегда  отановитс! 
всЁиъ  изв'1^стнымъ  Въ  лредставительноиъ  собраши  выскавываюеж 
только  то,  чтб  д'Ьйствительно  им1^етъ  н1Ькоторую  важность,  ва  кржтж- 
кою  немедленно  сл1^дуетъ  отв'Ьтъ,  всЬ  элементы  сужден1Я  вд'Ьсь  ш 
лице,  а  потому  легче  обнаружиться  истин1Ь. 

Этого  мало.  Народное  представительство  не  только  служить  орга- 
номъ  общественныхъ  потребностей,  но  оказываетъ  правмтедьепу 
значительное  пособ1е  и  при  обсуждец1и  средствъ  къ  устранешю  алии 
Если  оно  не  всегда  судить  правильно,  то  во  всякомъ  случа'Ь  оно  вво- 
ситъ  въ  суждеи1е  новые  элементы,  новыя  точки  зр'Ьшя,  особенно  м«- 
сательно  приложешя  завоновъ  въ  нравтик'Ь.  Власть,  стоящая  на  вер- 
шин1Ь,  часто  не  знаетъ  того,  чтб  совершается  внизу.  Законы,  состав* 
ляемые  въ  канцеляр1я1ъ,  обсуждаемые  собрашями  сановниковъ,  не- 
р'Ёдво  отзываются  бюрократическимъ  Формализмомъ  и  совершенною 
непрактичностью.  Подвергнуть  ихъ  сужден1Ю  общества  всегда  нолеано» 
и  лучшимъ  для  этого  средствомъ  служитъ  представительное  собраше» 
въ  которомъ  сосредоточивается  цв'Ьтъ  общественной  мысли.  Даже  не- 
в']^рное  суждеше  им'Ьетъ  свои  выгоды.  Приложимость  закона,  подьаа, 
которую  можетъ  принести  изв'Ьстная  м']^ра,  зависятъ  не  только  отъ 
внутрепной  ихъ  доброты,  но  и  отъ  состоян1я  общества,  въ  которонъ 
они  должны  д'Ьйствовать,  отъ  того  мн1Ьн1я,  которое  им'Ьетъ  объ  ннхъ 
народъ.  Законъ,  вошедш1й  въ  общее  уб1^ждеи1е  посредствомъ  всесто- 
роннихъ  и  гласныхъ  прен1й,  пр1обр'Ьтаетъ  несравненно  большую  силу 
и  пользуется  ббльшимъ  дов']^р1емъ,  нежели  законъ,  обгужденный  тай- 
но и  проникающ1й  въ  общество,  къ  нему  неприготовленное. 

Такимъ  образомъ,  пр1общая  кь  себ'Ё  народное  представительство, 
власть  пр1обр'Ьтаетъ  новыя  силы  и  новыя  опоры.  Она  ясн'Ье  видитъ 
состоян1е  общества,  глубже  вникаетъ  въ  его  потребности,  получаетъ 
новые  элементы  суждешя  и  можетъ  дМствовать  р'Ьшительн'бе,  опира-  • 
ясь  на  дов1^р1е  народа  и  па  общую  готовность  поддерживать  М'Ьры^ 
одобренный  выборными  людьми. 

Но  польза,  приносимая  государству  народнымъ  представитель* 
ствомъ,  не  ограничивается  свободнымъ  проявлешемъ  общественной 
мысли.  Для  этого  были  бы  достаточны  и  друпе  пути.  Гораздо  важнее 
то,  что  мысль  зд'Ьсь  прямо  переходить  въ  д1^о,  что  общественное  мн^г* 
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Н1в  становится  выражен1е11ъ  воли  народной,  участ1я  гражданъ  въ 
общихъ  к'Ьлахъ  государства.  Правительство  не  только  выслушиваетъ  I 
мн'Ьнхе,  когда  ему  угодно»  но  и  должно  съ  нимъ  сообразоваться.  Этииъ 
только  способоиъ  установляется  д'Ьйствительный  контроль  общества 
надъ  государственнымъ  управлев1емъ,  а  такой  контроль  бываетъ 
весьма  полезенъ.  Съ  челов'Ьческою  природою  неразрывно  соединены 
личные  взгляды,  стремлен1я  и  страсти,  которые  гЬмъ  легче  проявляют- 
ся въ  управлеши  общественными  дЪлами,  Ч']^мъ  менЪе  власть  встр'Ь- 
часть  задержекъ.  Лучшимъ  противод'Ьйгтв1емъ  этому  неизб1^жному 
злу  служатъ  права  собрашя,  вонтролирующаго  правителей  и  пред- 
ставляющаго  интересы  вс1Ьхъ,  собран1я,  въ  воторомъ  частные  виды 
принуждены  скрываться  за  общею  пользою,  и  каждый  членъ  нахо* 
дится  подъ  надзоромъ  общества.  Взаимный  контроль  воздерживаю- 
щмхъ  другъ  друга  властей  согтавляетъ  самое  надежное  обезпечеше 
хорошего  управлен1я.  Лица,  воторымъ  вв'Ьряется  власть,  подлежать 
зд1Ьсь  отв(т€твенност|1  не  передъ  однииъ  монархомь,  на  котораго  лич- 
ныя  ВЛ1ЯН1Я  всегда  могутъ  быть  сильны,  какь  доказываютъ  безчислен- 
ные  примеры,  а  передъ  независимымъ  собран1емъ,  представляющимъ 
самый  народъ,  который  ощущаетъ  на  себ'Ь  выгоды  или  невыгоды  упра- 
влеши. 

Бонтролемь  представительнаго  гобран1я  устраняются  и  гЬ  произ- 
вольный и  необдуманный  р'Ьшешя,  которыя  нер'Ьдко  павлекають  бЪд- 
СТВ1Я  на  страну.  Правительство,  облеченное  неограниченною  властью, 
легко  вовлекается  въ  войны,  истощающ1я  казну  и  не  находящ1я  ни 
малЪйшаго  сочувств1я  въ  народ'Ь.  Это  бываетъ  даже  при  народномь 
представительстве,  котораго  права  недостаточно  широки;  стоить  вспо- 
мнить о  мексиканской  экспедиц1и,  предпринятой  нын'Ьшнимъ  француз- 
скимь  императоронъ.  Т^мъ  бол'^е  это  возможно  при  отсутств1и  всякаго 
общественваго  контроля,  тамь  гд'Ь  н1Ьтъ  представительнаго  собрашя, 
располагающаго  деньгами  и  людьми.  Завоевательный  войны  Лудовика 
Х1У-го  и  Наполеона  показываютъ,  кь  чему  можетъ  привести  власть, 
не  сдержанная  правами  народа.  Тоже  самое  относится  и  къ  внутрен- 
нинъ  вопросамъ.  Истор1я  государствъ,  гд1Ь  народный  права  недостато- 
чно обезпечены,  лредставляетъ  тому  многочисленные  прим1^ры.  Въ 
безправномъ  состоян1И  общества,  при  совершеиномъ  отсутств1И  за* 
держекь,  энергическая  система,  поставляющая  себ'Б  задачею  подавле- 
ше  всякой  общественной  свободы,  не  встр1Ьтитъ  никакаго  лротиво- 
диств1я.  Среди  всеобщего  бе8молв1я,  она  можетъ  безпрепятствепцо 
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идти  къ  своей  цЪли.  Еакъ  бы  на  это  ни  жадовапсь  вътайн16,  средствь 
противъ  81а  не  существу етъ  никакихъ,  и  мнопе  годы  могутъ  лро!- 
ти  съ  ведичаВшимъ  ущербоиъ  и  для  частной  жизни  и  для  общшхъ 
интересовъ  страны.  Если  же  накоиецъ  злоупотреблешя  становятся 
невыносимыми,  и  общее  неудовольствте  находить  себ^к  исходъ  В1& 
удачной  револющи,  то  и  отъ  этого  не  всегда  становится  легче,  шбо 
револющя  сама  по  себ'Ь  есть  зло  и  всегда  влечетъ  за  собою  аначм- 
тельныя  6ФДСТВ1Я. 

Общественный  контроль  въ  особенности  полезенъ  для  Фмнансовъ, 
Было  бы  несправедливо  утверждать,  что  въ  представительныхъ  госу- 
дарствахъ  Финансы  всегда  въ  лучшемъ  порядк1^,  нежелм  въ  само- 
державныхъ;  можно  привести  не  одинъ  прим'Ьръ  неограниченнаго  ора> 
вмтельства,  ум1&ющаго  вести  своид^ла,  и  представительныхъ  собран!!, 
который  ихъ  разстроиваютъ.  Французская  республика  пришла  жъ 
банкротству,  несмотря  на  продажу  церковныхъ  имуществъ,  м  только 
Наполеонъ  возстановилъ  упавш1е  Финансы.  Современная  Итал1я  прн^ 
нуждена  приб'Ёгать  къ  постояниымъ  займаиъ  для  покрыт1я  де«н« 
цитовъ.  Тоже  д'Ьлаетъ  и  Австртя.  Представительны»  собрашя  им'&ипгь 
даже  некоторый  невыгоды  передъ  самодержавными  правительстваяж; 
они  легче  р'Ьшаются  на  возвышенте  податей  и  на  заключеше  зайновъ, 
ибо  мен1^е  опасаются  народнаго  неудовольств1я.  Однако,  съ  другой 
стороны,  общественный  контроль  несомн-Ьнно  сод'Ьйствуетъ  правиль* 
ности  государственнаго  хозяйства.  Охраняя  народный  кошель,  прех* 
ставители  воздерживаютъ  по  возможности  произвольные  расходы  н 
устраняютъ  легкомысленную  расточительность,  которая  такъ  часто 
раастроиваетъ  Финансы  въ  самодержавныхъ  госу11,арствахъ.  А  камъ 
скоро  есть  гарант1я  правильнаго  хозяйства,  такъ  естественно  воарае* 
таетъ  дов'1Бр1е  къ  государственпымъ  средствамъ.  Вообще  говоря,  кон* 
ституц10нныя  государства  пользуются  ббльшимъ  кредитомъ,  нежели 
саиодержавныа,  хотя  это  далеко  не  общее  правило.  Бредитъ  пр10брЪ* 
тается  дов'Ьр1емъ  къ  прочности  сущсствующаго  порядка  и  къ  умФшю 
правительства  вести  свои  д'Ьла.  Поэтому  и  народное  представитель- 
ство тогда  только  можетъ  им'Ьть  благопртятное  вл1ян1е  на  Финансы, 
когда  оно  усп1Ьетъ  упрочиться  и  доказать  свою  способность,  а  это 
д'Ьло  времени  Считать  же  представительный  учреждеп1я  непрсм'Ьц- 
нымъ  л'Ькарствомъ  противъ  Финансоваго  разстройства  невозможно  вн 
ра  основан1и  теор1и,  ни  въ  виду  «актовъ. 
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Представительный  собран1Я  дЪйствуютъ  на  правительство,  не  толь- 
ко вакъ  задержка,  но  и  какъ  побужден1е  въ  д']Ьательпости.  Въ  этомъ 
также  состоять  одна  изъ  существенныхъ  выгодъ  политической  сво- 
боды. Трудно  пребывать  въ  покойной  рутин'Ь,  когда  рядомъ  стоить 
власть,  постоянно  следящая  за  правителями  и  напоминающая  имъ  о 
потребнестяхь  общества.  Въ  каждомъ  сколько-нибудь  независимомь 
собраши  существуетъ  бол'Ёе  или  мен'1^е  сильная  оппозищя,  которая 
своею  см'Ьлою  критикою,  своими  неумолкающими  нападкими,  воз- 
буждешемъ  новыхъ  вопросовь,  заявлешемъ  объ  общественныхь  нуж- 
дахь,  безпрерывно  толкаеть  правительство  впередъ,  заставляеть  его 
обращать  вниман1е  на  вс'Ь  упущешя  и  принимать  м']Ьры  кь  ихъ  мс- 
правденш.  Правительство  принуждено  д'^йствовать  неусыпно,  чтобы 
не  доставить  елишкомъ  легкой  поб'Ьды  противникамь,  и  такь  вакь 
зд'ксь  постоянно  происходить  борьба,  требующая  значительнаго  на- 
пряжешя  силъ,  то  оно  по  неволе  должно  составляться  изъ  способ- 
ныхь  людей.  Въ  представительномь  правлен1и,  отъ  государственнаго 
че10в1Ька  требуется  гораздо  болЪе,  нежели  въ  самодержавномъ.  Въ 
посл^днемъ,  онъ  можетъ  держаться  рутиною,  ум11шемъ  ладить,  личною 
угодливостью,  иногда  совершенно  посторонними  вл1яН1ями;  въ  пер- 
вомъ,  несостоятельность  его  обличается  тотчасъ,  ибо  онъ  долженъ 
отстаивать  свои  дМств1я  противь  недремлющихъ  враговъ,  употреб- 
ляющихь  вс^  УСИЛ1Я  для  его  низложен1я.  Нинистръ,  который  своею 
неспособностью  подрываеть  правительство,  не  можетъ  держаться  пе- 
редъ  палатами.  Чтобы  сохранить  свое  положен1е,  власть  должна  об- 
ладать не  только  Физическими  средствами,  но  м  огромнымъ  нравствен- 
нымъ  вл1яшемъ  на  общество.  Стоя  лицемъ  къ  лицу  передъ  всею  си- 
лою органиаованнаго  мн'Ьн1я,  она  принуждена  сама  быть  дМстви* 
тельною  силою  и  для  этого  призвать  къ  себ'Ь  на  помощь  способиФй- 
шмхь  людей  страны. 

Представительвыя  учрежден1я  сами  въ  значительной  степени  дое- 
тавляють  элементы  для  хорошаго  правительства.  Это  опять  одна  изъ 
важныхъ  услугь,  который  они  оказывають  государству.  Зд'Ьсь  вы- 
д1Уываются  люди,  развиваются  и  выказываются  способности.  Одна 
изъ  существенныхъ  невыгодъ  неограниченнаго  правлен1я  состомть 
въ  томъ,  что  высш1я  государственный  должности  достигаются  въ 
немъ  единственно  бюрократическимъ  путемь.  Но  бюрократ1я  —далеко 
не  лучшая  среда  для  развит1я  политическихъ  способностей.  Въ  ней 


44 

пр1обрЪтаются  чиновничья  опытность,  зпаше  бумажнаго  Д'Ька,  но  во- 
все не  высш1б  государственные  взгляды.  Напротивъ,  им1Ья  Д'Ьло  не 
столько  съ  живыми  силами,  сколько  съ  мертвыми  Формами,  вращаяеь 
постоянно  въ  узкой  канцелярской  сФер'Ь,  бюрократ1я  естественно  впа- 
даетъ  въ  рутину  и  Формализиъ.  Только  необыкновенно  даровитые  ло- 
ди  въ  С0СТ0ЯН1И  выбиться  изъ  этой  колеи,  выдти  на  601*60  широкую 
дорогу;  посредственныя  способности  не  только  не  развиваются,  а 
съуживаются  и  слаб'Ьютъ,  ч'1Ьмъ  дол'Ье  оп'Ь  вращаются  въ  этой  смрк, 
ч'Ьмъ  выше  поднимается  лице  по  чиновничьей  л'Ьствиц'Ь.  Нужно  въ 
монарх'Ь  гешяльнов  ум'Ьн1е  распознавать  людей,  притягивать  ихъ  и% 
собЪ,  возвышатъ  ихъ,  пока  они  не  утратили  своей  св'Ьжести  н  не 
закоснели  въ  Формализм'Ь,  чтобы  восполнить  этотъ  недостатокъ.  Ина- 
че посл'Ьдств1емъ  такого  порядка  вещ^й  бываетъ  совершенное  оеку- 
д'Ьн1е  политической  мысли  и  государствепныхъ  способностей,  н  когха 
наконецъ  правительство,  побуждаемое  обстоятельствами,  ищетъ  да*  . 
ровитыхъ  людей  для  поправленхя  д'Ьлъ,  оно  повсюду  встрЪчаетъ  при- 
водящую въ  отчаян1е  б'Ьдность.  Чиновииковъ  оказывается  нескЪтное 
множество,  но  государствепныхъ  людей  вовге  н'Ьтъ. 

Представительны  я  учрежден!  я  устраняютъ  это  зло.  Чтобы  дЫство- 
вать  на  этомъ  поприщ'Ь,  нужно  выдти  изъ  бюрократической  колеи. 
ЗдЪсь  надобно  им'ёть  дЪло  съ  живыии  общественныии  силами,  об- 
хватывать вопросы  съ  разпыхъ  точекъ  зр-Ьн1я,  напрягать  вс1Ь  свои 
способности  въ  постоянной  борьб']^.  Зд'1^сь  общество  и  правительство 
соединяются  въ  общей  д'1^ятельности,  а  потому  н16тъ  лучшей  сре- 
ды для  близкаго  и  всесторонияго  знакомства  съ  государственинни 
вопросами.  11р1обр'Ьтаемыя  зд'1^сь  опытность  и  зпан1е  д'1&ла,  ширина 
взглядовъ,  ум'Ьн1е  ладить  гъ  людьми  гоставляютъ  лучш1л  свойства 
государственнаго  человека.  Парламентъ  даетъ  государству  способнМ- 
шихъ  деятелей.  Въ  этомъ  отиошри1и  можно  сослаться  на  прииЪръ 
Англ1и,  гдЪ  государственные  люди  отличаются  леобыкновеннымъ  пра* 
ктическимъ  гмысломъ,  а  между  т-Г.мъ  выходятъ  не  изъ  министере- 
кихъ  департаментовъ,  а  изъ  представительпыхъ  собрап1й.  Парламент- 
ское поприще  зам'Ьняетъ  даже  гпе1ияльное  знакомство  съ  предметоиъ. 
Нередко  деятель,  испытанный  въ  политической  борьб*,  становится 
военнымъ  минигтроиъ,  ни1согда  не  служивши  въ  войск*,  или  нор- 
скииъ,  никогда  не  бывши  на  мор*,  и  па  д*л*  оказывается  способнее 
сп^щалистовъ.  Копепно,  это  не  можетъ  быть  возведено  въ  общее  пра- 
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вило;  подобный  явлешя  возможны  только  въ  обществе,  которое  в'Ь- 
ковою  практикою  пр1обр'Ёло  опытность  въ  государственныхъ  дЪлахъ. 
Но  н'Ьтъ  сомн']Ьн1я,  что  парламентское  поприще  пополняетъ  недостат- 
ки бюрократическаго  и  въ  значительной  степени  сод'Ьйствуетъ  воа 
вышен1ю  способностей  государственныхъ  людей. 

Представительный  учреждешя  служатъ  лучшею  политическою 
школою  и  для  народа.  11р10бр'1^тая  долю  вл1ян1я  на  государственный 
д'Ёла,  избиратели  ес/гественно  принимаютъ  въ  нихъ  живое  участ1е. 
Гласное  обсужден1в  вопросовъ  развиваегь  въ  народе  политиче- 
скую мысль,  необходимость  совокупной  деятельности  изощряетъ 
практическ1я  способности  гражданъ.  Можно  сказать,  что  только 
съ  помощью  представительныхъ  учрежден1й  общественное  мн1^ше 
можетъ  достигнуть  надлежащей  зр'Ьлости.  Даже  при  полной  свобо- 
де печати,  о6сужден1е  политическихъ  вопросовъ  въ  журналахъ  все 
гда  представляегь  весьма  значительный  невыгоды  и  проб'Ьлы.  Редк1й 
читатель  даетъ  себ'Ь  трудъ  перечитывать  журналы  различныхъ  напра- 
влен1В;  огромное  большинство  держится  одного  органа,  а  потому  не 
им'Ьетъ  возможности  взглянуть  на  вопросы  съ  разныхъ  сторонъ, 
отличить  правду  отъ  лжи.  Въ  силу  привычки  и  ежедневнаго  повторе- 
Н1Я,  читатель  какъ  бы  механически  бол']Ье  и  бол'Ье  утверждается  въ 
изв'^тномъ  направлении.  Оь  другой  стороны,  писатель  не  им'Ьетъ  гёхъ 
сдержекъ,  которыя  вырабатываются  въ  нредставительномъ  собрашм. 
Для  него  не  существуетъ  необходимости  сд1^окъ  и  устунокъ  во  имя 
еовокупной  д'Ьятельности;  онъ  выражаетъ  только  личное  свое  мнЬше. 
На  немъ  не  лежитъ  никакой  ответственности,  ибо  онъ  не  призванъ 
къ  решешю  д^лъ.  Лишенная  приложешя,  мысль  его  по  необходимо- 
сти принимаетъ  направлеше  теоретическое;  журналистъ  обсуждаегь 
вопросы,  придумываетъ  рфшешя,  направляетъ  судьбы  М1ра  въ  своемъ 
вабинетЬ.  И  это  не  является  въ  немъ,  какъ  плодъ  зр^лаго  н  долговре- 
меннаго  размышлешя;  ато  ежедневная  потребность,  возникающая  изъ 
необходимости  всяк1й  день  сказать  что  нибудь,  наполнить  столбцы 
газеты,  возбудить  вниман1е  читателей.  Журнализмъ  выгодное  ремесло, 
которое  можетъ  обратиться  въ  такую  же  рутину,  какъ  и  канцеляр- 
ская деятельность,  съ  гЬмъ  различ1емъ  что  последняя  имеетъ  более 
сонрикосновеи1я  съ  практикою.  Общественное  мнен1е,  вскормленное 
журнализмомъ,  естественно  отражаетъ  на  себь  его  недостатки:  оно 
является  новерхностнымъ,  односторонпимъ,  непрактическнмъ.  Этому 


46 

8лу  можбтъ  противод'Ьйствовать  одно  только  представпбдшое  собрш- 
ше.  Зд1^сь  политические  вопросы  обсуждаются  со  всЬхъ  стороаъ,  тхь* 
ни,  облеченными  общимъ  дов'Ьр1еиъ,  призванными  къ  практмчесвону 
д'1Ьлу,  несущими  на  себ'Ь  отв']Ьтственцость.  На  нихъ  сосредоточмваетеи 
главное  внимаи1е  народа,  они  становятся  его  руководителями;  хурш- 
лизмъ  отходить  на  второ&  планъ.  Самая  свобода  печати  безъ  предеп- 
вительнаго  собраи1я  лишена  гарант1й  и  настоящей  почвы;  она  прониво* 
дитъ  постоянное  воз6ужден1е  мысли,  игру  случайцыхъ,  поверхноет- 
ныхъ,  разнор'Ёчащихъ  мн'Ьшй,  безъ  всякой  возможности  исхода,  поправ- 
ки и  руководства.  Только  въ  представительномъ  порядк'Ь  народъ  пр1об- 
р'Ьтаетъ  опытность,  которою  это  брожен1е  сдерживается  въ  долхныхъ 
границахъ.  Мысль,  не  переходящая  въ  д-бло,  всегда  остается  отвлечем- 
ною  и  непрактическою;  д1^ятельность  служить  ей  м'Ёриломъ  н  руво- 
водствомъ.  Общество  можетъ  испробовать  свои  политическ1Я  еуждетн, 
только  будучи  само  призвано  къ  участ1ю  въ  государственныхъ  дЪкахъ, 
и  если  общественное  мп'Ёи1е  оказывается  ошибочнымъ,  то  оно  само 
несетъ  ответственность  за  свои  д'Ьйств]я;  изъ  своихъ  ошибохъ  мо 
черпаетъ  уроки  для  будущаго.  Безъ  собственнаго  опыта,  ни  отдель- 
ный челов'Ькъ,  ни  народъ  не  въ  состоян1и  пр1обр'Ёсти  высшнхъ  жа- 
чествъ,  необходимыхъ  для  разумной  деятельности:  самообладашм, 
твердости,  яснаго  и  спокойнаго  взгляда  на  вещи.  Эта  возможность 
практмческаго  исхода  тЬмъ  более  необходима,  что  политичееваи 
мысль  редко  остается  безстрастною;  борьба  политическихъ  нарп! 
переходить  въ  ожесточеше.  Поэтому,  прежде  нежели  она  достигла  край- 
нихъ  пределовъ,  следуетъ  ввести  ее  въ  законный  путь,  дать  ей  пра- 
вильное движен1е,  которое  бы  делало  ее  менее  опасною  для  государ- 
ства. Народъ,  которому  свободный  учреждешя  не  открываютъ  возноя* 
ности  осуществлять  свои  желап1я,  нередко  прибегаетъ  въ  реводющ- 
ямъ.  И  здесь  опытъ  даетъ  ему  суровые  уроки;  но  эта  опытность  го- 
раздо менее  плодотворна,  нежели  та,  которая  пршбретается  законною 
деятельностью  въ  правильно  устроенномъ  порядке.  Представительное 
правлен1е  не  всегда  преду преж даетъ  револющи,  но  оно  делаетъ  вхъ 
менее  вероятными,  ибо  есть  возможность  достигнуть  цели  иначе,  ммр- 
нымъ  путемъ,  борьбою  мысли  и  слова. 

Навонецъ,  представительный  учреждеи1я  внушаютъ  народу  и  бдль- 
шую  привязанность  къ  существующему  порядку.  Здесь  удовлетворяе- 
тся прирождеппое  человеку  чувство  свободы.  Если  всяк1я  совершев- 
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Н011ТН1Й  хочетъ  еамъ  управлять  своиш  н1У1ств1Я1и,  то  и  варокг, 
доетигшШ  политической  зр'Ьлости,  естественно  стремится  къ  сано- 
управлен1ю.  Участвуя  въ  верховной  власти,  грахданинъ  чувствуетъ 
себя  не  подвластнымъ,  а  свободныгь  лицемъ;  онъ  исполняется 
сознашемъ  своего  достоинства,  своего  права  и  своей  силы,  сознань 
емъ,  дающимъ  высшую  ц']Ьну  и  красоту  самой  жизни.  Какъ  отдельное 
лнце,  онъ  подчиняется  высшему  порядку,  но  вм'Ьст^к  съ  гЬмъ,  какъ 
разумное  существо,  онъ  самъ  носить  въ  себ'Ь  втотъ  порядокъ,  санъ 
участвуетъ  въ  его  поддерхан1и,  сознаетъ  его  какъ  собственную  свою 
сущность,  а  не  какъ  ярмо,  наложенное  извн'Ь.  Позтому  въ  немъ  еиль- 
н'Ье  развивается  любовь  къ  гЬмъ  учреждешямъ,  который  доета- 
вляютъ  ему  защиту  и  даютъ  ему  высшее  значен1е.  Чувствуя  себя 
жмвымъ  членомъ  государственнаго  организма,  онъ  всЬми  силами 
ааботитея  о  его  сохранен1и.  Государство  прдобр'Ьтаетъ  новыя  опоры 
въ  мысляхъ  и  сердцахъ  своихъ  гражда^ъ. 

Таковы  весьма  значительный  выгоды,  который  можетъ  принести 
государству  народное  представительство.  Твердый  гарант1и,  возбужде- 
Н1е  общественной  самод'Ьательности,  новыя  мысли,  новыя  силы,  все 
это  можетъ  дать  свобода,  входящая  въ  государственную  жизнь,  какъ 
одинъ  мзъ  сушественныхъ  ея  элементовъ.  На  помощь  правительству 
приходить  зд'Ёсь  ц'Ьлое  общество,  а  это  должно  возводить  государство 
на  высшую  степень  развит1я.  Еслибы  этими  выгодами  изчерпывалась 
вея  супщоеть  дЪла,  еслибы  свобода  всегда  приносила  подобные  плоды, 
(двалн  на  свФгЬ  существовали  бы  иныя  государства,  кромок  продета- 
вмтельныхь.  Подавлен1е  свободы  было  бы  д'Ьломь  не  внутренней  не- 
обходимости, а  вн'Ьшцяго  насил1я,  которое  временно  можетъ  взять 
перевЬсь,  но  на  которомь  долго  не  держится  ни  одно  государство. 
Истори  не  представляла  бы  намъ  картины  жаркой  борьбы  за  свобо- 
ду, медленнаго  ея  развитая,  насильственнаго  водворен1я,  горькмхъ 
разочарован1й  м  частыхъ.паден1й.  Все  обходилось  бы  мирно  м  дру- 
желюбно. Но,  какъ  всякое  челов1Ьческое  установлен1е,  политическая 
свобода,  кром^  выгодныхъ  сторонь,  ммЪетъ  м  друпя,  который  иногда 
уравнов^Ьшиваютъ,  а  иногда  перев'Ьшивають  первым.  Слишкомь  ча- 
сто она  оказывается  неспособною  водворить  прочное  устройство  м 
служить  государственнымъ  ц'^ямь;  нередко  она  приходить  въ  стол- 
мновеше  съ  другими,  самыми  коренными  влементами  государства, 
бб8ъ  которыхъ  ми  одно  общество  ме  можетъ  обойтись,  съ  властью  и 
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порядкомъ,  а  въ  такихъ  с^учая)^ъ  народъ  естественно  держик^  вые* 
шихъ  начадъ,  ухватывается  за  основы  общества,  жертвуя  друпшн, 
меньшими  выгодами.  Свобода  въ  государств'Ь  додхна  додчиняться 
общему  строю  и  благу  ц']^лаго;  она  можетъ  достигать  поднаго  раа* 
ВИТ1Я  только  тамъ,  гд'Ё  она  способна  д'Ьйствовать  въ  соглааа  съ  яру* 
гимн  элементами.  Но  это  соглашен1е  составляетъ  одну  наъ  сашыхъ 
трудпыхъ  задачъ  политической  жизни,  идеалъ,  котораго  достмхен1е 
часто  оказывается  невозможнымъ. 

Государственное  управлен1е  требуетъ  отъ  правительства  двухъ 
существенныхъ  качествъ:  высшаго  сознаи1я  и  единства  волв.  Е  то  ■ 
другое  далеко  не  всегда  обезпечивается  политическою  свободою. 

Либеральные  писатели  нер'Ьдко  угверждаютъ,  что  свои  дЦа  каж- 
дому ближе  всего,  а  потому  несравненно  усн']Ьшн'Ье  ведутся  сажнжъ 
дицемъ,  котораго  они  касаются,  нежели  другимъ.  Изъ  этого  выво- 
датъ,  что  и  народъ  долженъ  самъ  зав']&дывать  своими  Д'Ьлажн,  а  ве 
возлагать  ихъ  ыа  правителей.  Въ  этомъ  доводе  страннымъ  обрааожъ 
см'Ьшиваются  свойства  частныкъ  дЪлъ  и  общественных!».  Несоввкв- 
но,  что  каждый  челов'Ькъ  лучшей  хозяинъ  своихъ  частныхъ  д1^ъ,  вбо 
зд-Ьсь  главная  движущая  пр)жина  —  личный  интересъ.  Обыкновевво 
ВСЯК1Й  знаетъ  свои  д1&ла  лучше,  нежели  другой,  и  бол']&е  о  нихъ  забо- 
тится. Если  даже,  что  случается  нер'1&дко,  частный  чедов'Ьвъ  окавн- 
вается  неспособнымъ  ихъ  вести,  если  онъ  ими  пренебрегаетъ  идв  ва- 
путываетъ  ихъ,  то  отв'Ьтственность  дежитъ  на  немъ  одномъ;  другвхъ 
это  не  касается.  СовсЬмъне  топроисходитъ  въ  д-Ьлахъ  общественвых). 
Хотя  и  8д1Ьсь  зам']Ьшанъ  личный  интересъ  каждаго,  однако  далеко  ве 
въ  такой  степени,  какъ  въ  частныхъ  предпр1ят1яхъ.  Зд'Ьсь  онъ  ве 
составляетъ  главной  пружины  д'Ьятельности;  напротивъ,  участ1е  въ 
общественныхъ  д1^лахъ  нер']Ьдко  требуетъ  отъ  челов']Ька  савоотверже- 
шя.  Зд'Ьсь  является  исполнен1е  высшей  обязанности,  трудъ  на  общую 
пользу.  Челов'Ькъ  долженъ  отрываться  отъ  своихъ  частныхъ  дЪлъ^  отъ 
непосредственныхъ  своихъ  выгодъ.  А  на  это  не  всегда  можно  раеи- 
тыва1Ь.  Личный  интересъ  можно  предполагать  въ  каждомъ;  нобеако- 
рыстная  д'1&ятельность  на  общую  пользу  составляетъ  редкую  припая- 
дежаость  челов'Ька.  Конечно,  когда  д'Ьло  идетъ  о  спасен! и  общества, 
каждый  жив'1&е  чувствуетъ  свою  связь  съ  ц'Ьлымъ  и  забываетъ  о 
себ']^.  Въ  минуты  опасности,  народъ,  въ  которомъ  не  изсякла  любовь 
къ  отечеству,  готовъ  всЬмъ  для  него  пожертвовать.  Но  въ  мирное  вре- 
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мя  огромное  бодьшинство  гражданъ  прежде  всего  застится  о  своиъ 
частныхъ  д'Ьлахъ;  общественный  представдяютъ  для  него  интересъ 
второстепенный.  Ему  кажется  гораздо  бод'Ье  удобнымъ  предоставить 
нхъ  правителямъ,  не  утруждая  себя  излишними  тревогами.  Такимъ 
образомъ  личный  интересъ,  который  въ  частной  д'Ёятельности  соста- 
вляетъ  главную  движущую  силу,  является  наиротивъ  помехою  для 
политической  свободы,  требующей  отъ  гражданина  непрерывнаго 
вниман1я  къ  общественнымъ  д'Ьлаиъ,  готовности  жертвовать  своими 
частными  выгодами  и  удобствами  общей  польз1^.  Свободный  учрежде- 
шя,  который  не  находятъ  постоянной  поддержки  въ  народе,  всегда 
непрочны.  Но  такое  зоркое  вниман1е  къ  общему  д^лу  предполагаетъ 
либо  слабое  развипе  частной  жизни,  какъ  въ  древнихъ  государст- 
вахъ,  либо  весьма  высокое  политическое  развит1е  гражданъ,  которое 
встр'Ьчается  не  везд1Ь. 

Недостатокъ  самод'кятельности  на  общую  пользу  т^мъ  въ  большей 
степени  проявляется  въ  людяхъ,  чФмъ  менЪе  они  знакомы  съ  обще- 
ственными д'Ьлами.  Всяк1й  хорошо  знаетъ  свои  частные  интересы, 
потому  что  постоянно  ими  занимается.  Они  составдяютъ  ближайшую 
Сферу,  въ  которой  человЪкъ  вращается  ежедневно.  Но  общественный 
Д'Ьла  далеко  не  такъ  изв'Ьстны  каждому.  Занят1е  ими  требуетъ  и^вйс- 
шихъ  способностей:  зд'Ьсь  нужны  общ1е  взгляды,  вниман1е  не  только 
хъ  своимъ,  но  м  къ  чужимъ  выгодамъ;  нужны  обширный  соображе- 
шя,  совершенно  выходящ1я  изъ  круга  ежедневной  д'Ьятельности 
лица.  И  ч'Ьмъ  выше  союзъ,  въ  которому  принадлежитъ  челов^къ, 
1'Ьмъ  сложн'Ьб  и  обширн'Ье  становятся  вопросы,  т1^мъ  они  дальше 
отъ  обыкновеннаго  понимашя  людей.  Государственные  вопросы  зак- 
лючаютъ  въ  себ^  высш1я  задачи,  как1я  могутъ  представляться  чело- 
веческому уму;  поэтому  они  требуютъ  для  своего  разр'Ьшешя  самаго 
высокаго  умственнаго  развитхя.  Государство— учрежден1е  существую- 
щее тысячел'Ьт1я,  союзъ,  обнимающ1й  безчисленныя  покол'ёшя.  Ему 
на  земле  принадлежитъ  верховная  власть;  всЬ  человеческ1е  интересы 
находятся  отъ  него  въ  зависимости.  Для  правильиаго  сужден1Я  здесь 
недостаточно  практическое  знакомство  съ  делами.  Необходимо  при- 
нимать въ  расчетъ  историческ1я  данный,  общ1е  законы  человеческихъ 
обществъ,  опытъ  другихъ  государствъ,  международный  отношен1я, 
веем1рное  призван1е  парода  на  земле;  надобно  возвыситься  хъ  пони- 
нан1Ю  высшйхъ  нравственныхъ  м  философсдихъ  началъ— существа  и 
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^  зпачбН1я  свободы,  происхохден1я  вдаств,  отцошеа1я  редипн  жъ  госу- 
дарству, правды  къ  ПОЛИТИК']^.  Это  совсЬиъ  ие  то,  что  расчитать  вы- 
годы извЪстнаго  производства  или  заключить  торговую  сделку.  Бее- 
умно  утверждать,  что  вс1;  эти  вопросы  доджпы  быть  достуоиы  вс'Ьмъ, 
потому  что  касаются  всЬхъ.  бек  ими  управляются,  но  поивмаютъ 
ихъ  весьма  пемнопе,  гЬ,  которые  им']Ьютъ  и  способность  и  возможность 
ихъ  изучить.  Огромная  масса  людей  точно  такъ  же  не  въ  состоа111м 
судить  о  государственномъ  устройств'Ь  и  уиравлен1и,  какъ  нб  но* 
жетъ  разсуждать  о  законахъ  физики  или  хим1и,  хотя  и  подложить  ихъ 

Д'ЬЙСТВ1Ю. 

Между  т'Ьиъ,  политическая  свобода  предполагаетъ  это  знаше  обще- 
доступнымъ  или,  по  кра&пей  м1;р1^,  весьма  распространеннымъ  въ  на- 
род'Ь.  Оно  требуется  не  только  отъ  членовъ  палатъ,  но  и  отъ  сажихъ 
избирателей,  которые  должны  судить  о  мысляхъ  и  направлеши  пред* 
ставителей.  Если  выборному  праву  сл1^дустъ  дать  широк1я  основы, 
дабы  вс']^  суп^сственные  интересы  и  элементы  общества  были  прея- 
ставлены  въ  собрли1и,  то  р1^шен1о  государственпыхъ  вопросовъ  не- 
прём1Ьнно  должно  зависать  отъ  массы  людей  несв'Ьдущихъ,  и  ч^нъ 
глубже  представительное  начало  проникае1"ь  въ  народъ,  т1^мъ  ощу- 
тительн'Ье  становится  этотъ  недостатокъ.  Вредъ,  проистекающ1й  от- 
сюда для  государства,  никакъ  но  можетъ  быть  уподобленъ  убытканъ, 
которые  нссстъ  частный  чолов-Ькъ  отъ  неум'Ьп1я  управиться  с  ь  сво- 
ими д'1^лами.  Неспособность  гражданина  касается  не  его  орого,  а 
им'Ьетъ  вл1ян1е  на  всЬхъ;  пре:кдевременное  вручение  политнческаго 
права  одному  нокол'Ьшю  опред']Ьляетъ  судьбу  посл'Ьдующихъ  и  можетъ 
навлечь  на  нихъ  несчетный  б'Ёдств1я. 

Къ  невыгодамъ,  проистекающомъ  отъ  нрзкаго  уровня  политнческа- 
го знашя,  присоединяется  трудность  соединить  въ  одно  мнопя,  раз- 
розненный воли.  Это  опять  коренной,  неизб'Ьжпый  недостатокъ  поли- 
тической свободы.  Управлеп1е  государствомъ  требуетг  единой  воли  н 
единой  власти;  между  т']Ьмъ,  въ  нпродномъ  нредставительств'Ь  сбира- 
ются разнор1^чащ1я  и  часто  противоположный  мн'1^н1я,  ианравлен1я, 
интересы,  и  всЬ  они  должны  быть  приведены  къ  одному  знаменателю,  всЪ 
должны  соединиться  въ  одно  верховное  р'Ьшен1е.  Эта  ц'1Ьль  достигает- 
ся гЬмъ,  что  дается  нерев*съ  большинству,  котораго  воля  считается 
волею  всЬхъ.  11о  самое  образован1е  большинства  представдяетъ  зна- 
чительный трудности.  Оно  также  составляется  маъ  безчисленныхъ  от- 
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т1Ь11ковъ  мысп,  соединяемыхъ  или  взаимными  уступками,  или  общею 
страстью,  или  паковецъ  случайнымъ  совпаден1еиъ  интересовъ.  И  ког- 
да наконёцъ  совершится  этотъ  трудный  процессъ,  результатъ  дале- 
ко не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  истинной  польз1^  государства.  Большин- 
ство вовсе  не  означаетъ  господства  лучшаго  мн'Ьн1я;  увлечен1е  игра- 
етъ  въ  некъ  слишкомъ  значительную  роль;  на  самое  постоянство 
соединешя  р'Ьдво  можно  расчитывать.  Поэтому  даже  хорошо  составлен- 
ное представительство  всегда  страдаетъ  ыеизб'Ьжными,  присущими  ему 
недостатками.  I 

Всяк1й,  кто  обращалъ  вниман1е  на  д1Ьятельность  законодательныхъ 
палатъ,  знаетъ,  съ  какою  медленностью,  а  иногда  наоборогь,  съ  ка- 
кою излишнею  посп'Ьшностью  производятся  въ  нихъ  д'Ъла.  Предва- 
рительный сов'Ьщан1я,  работы  коммисо'й,  приготовляющихъ  доклады, 
неоднократныя  прен1я  въ  палагЬ  влевутъ  за  собою  значительную  тра- 
ту времени.  Каждый  членъ  хочетъ  принять  участ1е  въ  сужден1яхъ, 
выставить  себя  на  видъ,  показать  свою  д'1^ятельность  избирателямъ. 
Отсюда  безконечныя  и  безполезныя  р']&чи,  составляющ1я  язву  собра- 
шй.  Еще  хуже  многочисленныя  поправки,  которыя  вносятся  палатами 
въ  представляемые  имъ  проекты.  Обыкновенно  эти  перем'Ьпы  произ- 
водятоя  людьми  мало  знакомыми  съ  техническими  пр1емами  и  даже  съ 
ваконодательнымъ  слогомъ,  пер']Ьдко  на  скорую  руку,  а  потому  не- 
ясно и  неудовлетворительно.  Иногда  посл'1&  долгихъ  прен1й,  въ  кото- 
рыхъ  высказываются  самыя  разнор'Ьчащ1я  мысли,  собран1е  принима* 
етъ  случайную  редакц1Ю,  чтобы  ч1&мъ-нибудь  покончить.  Истор1я  ан- 
гл1йскаго  парламента  представлаетъ  не  одинъ  прим'Ьръ  тщательно  вы- 
работаннаго  проекта,  совершенно  игкаженнаго  многочисленными  м 
случайными  поправками,  которыя  заставляли  министровъ  брать  свои 
предложешя  назадъ.  Къ  этому  присоединяются  столкнов<?шя  парт1й, 
обыкновенно  поглощающ1я  вниманхе  палатъ  гораздо  бол']^е,  нежели  са- 
мое д(ло.  Сколько  времени  убивается  на  безпрерывные  запросы,  на 
еиетематическую  критику,  на  безплодные  отв1^ты!  Какъ  скоро  воп- 
роеъ  касается  отношен1я  парт1й,  онъ  возбуждаетъ  Ёсеобщ1й  и  горя- 
ч1й  интересъ,  ораторъ  за  ораторомъ  требуютъ  очереди,  и  р1ламъ  н1тъ 
конца.  Когда  же  представляется  на  обсужден1е  вопросъ  чисто  прак- 
тическ1й,  им'Ьющ1й  существенную  важность,  но  не  представляющ1Й 
М1ЩМ  для  борьбы  парт1й  и  для  краспор'Ьч]я,  онъ  проходить  незам'Ьт- 
по,  среди  всеобщаго  невнимац1я,  и  р^^шается  наскоро  и  случайно.  Въ 
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англМскомъ  парламенте,  къ  концу  засЬдашй  накопдяетея  обыкновев- 
но  множество  весьма  серьозныхъ  д'Ьдъ,  ноторыя  кое-какъ  сбывамтя 
съ  рукъ. 

Можно  сказать,  что  представительное  собран1е  ■ед'Ье  всего  спо- 
собно къ  обдуманному,  зрелому,  стройному  законодательству.  Огром- 
ное большинство  представителей  состоитъ  изъ  людей,  которые  аня* 
комы  съ  практикою,  но  не  изучали  теорги  законовъ  и  не  вра1цаявоь 
въ  государственныхъ  д'Ьлахъ.  Сельск1е  хозяева,  купцы,  оабрЕканш, 
рмЪющ1е  вЪсъ  въ  своемъ  оволодк1^,  призываются  къ  р'Ьшен1Ю  вопро- 
совъ  гражданскаго  или  уголовнаго  права,  судопроизводства,  госуцар- 
ствепнаго  устройства.  Очевидно,  что  во  многихъ  случаахъ  онм  должны 
подавать  голосъ  сл'Ьпо,  дов'Ьряя  предводителямъ  парт1Й  илв  увжежа- 
ясь  блистательнымъ  талантомъ  адвоката,  ум'Ьющаго  защищать  вся- 
каго  рода  дЪла  и  затрогивать  слабый  стороны  слушателей.  Состав- 
ленное изъ  такихъ  разпородныхъ,  не  посвященныхъ  въ  д1ио  вяенен- 
товъ,  большинство  нер1^дко  будетъ  совершенно  случайное.  Отъ  него 
трудно  ожидать  зр'Ьло  обдумапнаго  р'Ьшеи1я,  посл'Ьдовательнаго  раавя* 
Т1я  иачалъ,  тщательнаго  соображен1я  частностей,  наконецъ  хорошей 
редакщи.  Обширное  и  сложное  законодательство  лучше  всего  вв^ 
ряется  собрангю  государств  нныхъ  людей  и  спец1алистовъ,  знаконыхъ 
съ  д'Ьломъ,  стоящихъ  вдали  отъ  парт1й  и  волнен1й,  не  искушаеныхъ 
страстью  къ  краснор']^ч1Ю,  не  им1^ющихъ  въ  виду  выставить  себя  ня 
показъ  или  лр10бр'Ьсти  популярность.  Таковъ  былъ  государственны! 
сов^тъ  Наполеона  I,  которому  Франц1я  одолжена  законодательствожъ 
образцовымъ  относительно  простоты,  ясности,  стройности  м  прндо- 
жимости.  Напротивъ,  законы  Англ1и,  развивавшгеся  подъ  вл1яшеягъ 
парламента,  представляютъ  хаотическую  груду  самыхъ  разнородныхъ 
постаповлен1й,  въ  который  трудно  внести  св'Ьтъ  и  порядокъ.  Эго 
признается  самыми  жаркими  приверженцами  пр^^дставительныяъ 
началъ.  €Безобраз1е  такого  способа  законодательства,  говорип 
Милль,  было  бы  очевидно  для  всЬхъ,  еслибы  наши  законы  не  быш 
бы  уже,  по  своей  щш^  и  по  составу,  таквмъ  хаосомъ,  что  тен- 
нота  и  противор'Ьч1я  повидимому  не  могутъ  уже  увеличиться  оп 
новыхъ  прибавленгй  къ  общей  массЬ.  Однако  и  теперь  совершев- 
ная  неспособность  нашего  законодательнаго  устройства  къ  достн* 
жешю  ц'1^и  съ  каждымъ  годомъ  бол1Ье  и  бол'ке  чувствуется  на 
практик!.».  Поэтому  Милль  совЪтуетъ  дать  палатЬ  только  право  ц1Ь- 
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ливоаъ  принимать  или  отвергать  законы,  кавъ  это  д'Ьлается  ныв'Ь  во 
Франщи. 

ИонЪе  всего  представительное  собран1е  способно  въ  установлев1ю 
совершенно  новаго  законодательства.  Зная  приложеи1е  законовъ  къ 
жизни,  представители  ногутъ  указать  на  невыгоды  ихъ  въ  томъ  или 
хругоиъ  отношеши  и  на  средства  исправлен1я,  къ  которынъ  привела 
практика.  Поатону  для  частныхъ  улучшен1й,  говЪтъ  ихъ  можетъ 
быть  полезенъ.  Но  таиъ,  гд(  нужно  коренное  преобразован1е,  прак- 
тика перестаетъ  быть  надежнымъ  руководителемъ;  она  обнарухиваетъ 
810,  но  не  указываетъ  на  средства  его  исправить.  ЗдЪсь  нужно  воз- 
выситься къ  болЪе  обширныиъ  соображешянъ;  законодательство  по 
необходимости  прининаетъ  направдеше  теоретическое;  оно  требуетъ 
глубокаго  и  тщательнаго  изучен1Я9  какъ  общихъ  началъ,  такъ  и  уч- 
режденИ  и  практики  другихъ  народовъ.  Большинство  представитель- 
*  наго  собран1я,  отъ  котораго  зависитъ  рЪшеше,  не  обладаетъ  достато- 
чными св4дЪн1ями  для  такой  работы,  ибо  состоитъ  изъ  людей  пре- 
имущественно практическвхъ. 

Бъ  этому  присоединяется  и  другое  обстоятельство:  всякое  корен- 
ное преобрааовап1е  неизб1^жно  затрогиваетъ  весьма  значительные 
интересы,  а  потому  находитъ  въ  нихъ  сильное  протявод1;йств1е.  А 
такъ  какъ  зти  интересы  им'Ьютъ  своихъ  представителей  въ  собран1и, 
то  съ  ними  надобно  считаться.  11арт1я,  составляющая  большинство, 
не  согласится  нарушить  выгоды  той  или  другой  части  своихъ  чле- 
вовъ,  ибо  иожетъ  лишиться  ихъ  поддержки.  Она  осторожно  касается 
даже  интересовъ  меньшинства,  изъ  опасешя  усилить  оппозищю  и 
произвести  сильн'Ьйшее  брожен1е.  Или  же,  если  посл'Ьдняя  задержка 
не  существуетъ,  если  въ  собраши  господствуютъ  революц(онныя 
страсти,  готовый  на  всяк1я  м'Ьры  для  низложен1я  противниковъ,  то 
преобразоваше  совершается  въ  односторонаемъ  напрдвлен1и,  съ  ив- 
нымъ  пренебрежешемъ  справедливыхъ  требован1й  меньшинства.  Это, 
въ  свою  очередь,  нер'Ьдко  ведетъ  къ  сиутамъ  и  къ  паден1ю  народнаго 
представительства.  Затрогивая  существенные  интересы  изв1^С1наго 
класса,  часто  весьма  могущественнаго,  собраи1е  обращаетъ  ихъ  про* 
тивъ  себя  и  т1мъ  подкапываетъ  собственный  свои  основы,  ибо  сила 
его  зависитъ  отъ  единодушнаго  стремлен1я  народа  поддержать  его 
м1ры  и  значен1е.  Поучительные  прии1>ры  представляютъ  въ  этомъ 
отношен1И  собраши  •ранцузеко!  револющи  и  представительный  па- 
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латы  на  пиренейскохъ  полуостров'Ь  въ  двадцатыхъ  годахъ  нынЪшиго 
стол'Ьт1я.  Тамъ,  гд'Ё  различные  слои  иародоиаселвц1а  расходтя  въ 
своихъ  ц'1^ляхъ,  гд']^  въ  особепиости  необходиио  нарушить  выгохн 
высшихъ  классовъ,  преобразоваи1е  можетъ  быть  усп'Ьшно  соверщбжб 
только  властью,  незавасимою  отъ  народа,  способною  безпристраст 
взв'^сить  требован!  я  об1Ьихъ  стороцъ,  и  вм']&ст'Ь  съ  гЬкъ  ивЪющеш 
право  и  силу  прар.ести  свои  иачинан1я  помимо  воли  и  несмотря  п 
оппозищю  заиитересованныхъ  лицъ.  Такая  мЪра,  какъ  напрнкФръ, 
освобождеи1в  крестьянь,  скор'Ье  всего  можетъ  быть  предпринята  не- 
ограничепнымъ  ыонархоиъ;  иначе  она  почти  неизб'Ёжно  должна  прж- 
вести  къ  смутамъ  и  междоусоб1ямъ.  Въ  доказательство  можно  со- 
слаться па  современный  ходъ  этого  Д'Ьла  въ  Росс1и  и  въ  северной 
Америв'6.  Въ  первой  оно  совершилось  мирнымъ  и  законнымъ  путешъ, 
по  волФ  самодержавной  власти;  въ  посл']^дней,  при  господств'к  поп- 
тической  свободы,  огм']&на  невольничества  стоила  потоковъ  вровм. 

Всл'1Ьдств1е  этияъ  причинъ,  всякое  иреобразован1е  въ  нредставж- 
тельномъ  порядке  становится  весьма  затруднительнымъ.  Мысль  ям- 
жна  долго  созр1Ьвать  въ  общественномъ  мц'Ьн1и,  постепенно  лреодолА- 
вать  сильныя  преграды,  медленно  подвигаться  впередъ,  полун'Ьражж 
и  частными  уступками.  Обыкновенно  перем'Ьна  совершается  толыо 
въ  посл'Ьдней  крайности,  при  вопшщемъ  положеши  Д'1^лъ,  въ  вжку 
возможнаго  потрасен1я,  когда  могущественные  интересы  принуждены 
наконецъ  уступить  позшию,  которую  они  не  въ  силахъ  дол'Ье  удер- 
жать. 11рий(ромъ  можетъ  служить  истор1я  Англ1и.  Зд'Ьсь  можно  вж* 
д'Ьть,  съ  какимъ  трудомъ  въ  представительныхъ  государствахъ  про- 
изводятся  самыя  полезныя  преобразован1я.  Законодательство  движется 
медленнымъ  путемъ,  частными  улучшен1ями,  долго  сохраняя  безчис. 
ленныя  злоупотреблеи1я,связанцыя  съ  интересами  господствующихъ 
классовъ.  Эта  постепеипоси  хода  им'Ьегь  свои,  весьма  значительный 
выгоды:  интересы  и  привычки  не  нарушаются  разомъ  и  могутъ  лапе 
приспособиться  къ  новому  порядку;  обществеппыя  отношешя  сохра- 
няютъ  бол1^е  прочности,  законодательство  идетъ  рука  объ  руку  съ 
жизнью,  не  увлекаясь  теор1ями,  часто  неприложимыми  на  д'Ьл'ё.  Но 
все  это  возможно  только  тамъ,  гд'Ь  твердый  порядокъ  упрочился  вре* 
менемъ  и  вошелъ  въ  нравы.  Во  всякомъ  случа'Ь,  нолезныя  реоормн 
этимъ  замедляются  и  затрудпяются.  Народъ,  для  вотораго  быстрое 
движев1б  впередъ  гос1авляетъ  существенную  потребность,  которожу 
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необходимо  подняться  на  одннъ  уровень  съ  другими,  чтобы  сохранить 
свое  политическое  положен1е,  не  можетъ  довольствоваться  такимъ 
ходомъ.  Нер'Ьдко  и  гамыя  историческ1я  обстоятельства,  долговремен- 
ный застой  или  плохое  управлен1е  приводить  къ  пеобходимости  ра- 
дикальныхъ  перем1^нъ.  Въ  прим1;ръ  можно  привести  положен1е  Фран- 
Ц1И  передъ  революц1ею,  11русс1Ю  посл'Ь  {енской  битвы*  наконецъ  въ 
настоящее  время  Росс1ю.  Въ  первой  законодательная  власть  была 
вв1^рена  представительному  собран1ю;  иосл']^дств1смъ  было  всеобщее 
разрушеп1е.  Въ  послЪднихъ  преобразован! а  совершились  или  совер- 
шаются безъ  потрясен1й,  волею  неограниченныхъ  мопарховъ. 

Относительно  законодательства  можно  вообще  сказать,  что  при  удо 
влетворительномъ  еостав'Ь,  представительное  собран1е  равно  удаляет- 
ся отъ  крайностей.  Оно  м'Ьшаетъ  положительно  дурному  законодатель- 
етву,  но  не  сод'Ьйствуетъ  и  хорошему,  а  скорее  всего  ведетъ  къ  по- 
средственному. Оно  не  допускаетъ  совершеннаго  застоя,  но  препятст- 
вуетъ  и  преобразоваи1ямъ,  и  довольствуется  медленными  и  постепен- 
ными улучшешямн,  къ  которымъ  бол'Ье  всего  приходятся  его  свойства. 

Гораздо  мен'Ёе,  нежели  къ  законодательству»  выборный  собраи1я 
способны  къ  управлению,  которое  по  преимуществу  требуетъ  единства 
воли.  Зд'Ьсь  опять  можно  сослаться  на  свяд'Ьтельство  Милля,  вотора- 
го  безпрнстраст1е  въ  втомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  заподозр1Ьно.  «При 
с<)мыхъ  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ,  говорить  онъ,  ото  неопытность, 
засЁдающая  въ  суд'Ь  надъ  опытомъ,  нев'Ьжество  надъ  знан1емъ,  нев1&- 
жество,  которое,  не  подозр'Ьвая  даже  существован1я  того,  о  чемъ  не 
ии'Ьетъ  поият1я,  является  вм'ЬстЬ  и  нерадивымъ  и  самоув'Ьреннымъ, 
относясь  гъ  пренебрежешемъ  или  даже  съ  негодовав1емъ  ко  всякимъ 
притязан1амъ  на  болЪе  здравое  сужден1е,  нежели  его  собственное. 
Такъ  бываетъ,  когда  сюда  не  прим'Ьшиваются  корыстпые  виды;  въ 
противномъ  случа'Ь,  являются  прод1^ки  болФе  безстыдвыя  и  дерзк1я, 
нежели  худшее  лихоимство,  какое  можетъ  происходить  въ  присут- 
ственномъ  м'ЬсгЬ  при  гласности  управлен1я».  Въ  этомъ  взображен1и 
им'1Ьетея  въ  виду  англ1йск1й  парламентъ. 

Вм1Ьсто  участ1я  въ  управлеши,  къ  чему,  по  справедливому  мн^шю 
Милля,  представительное  собран]е  радикально  неспособно,  онъ  предла- 
гаетъ  возложить  на  него  верховный  контроль  надъ  правительетвомъ, 
единственное  д1^ло,  которое,  по  существу  своему,  должно  принадле- 
жать выборвымъ  палатамъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  вта  задача  болЪе  свой- 
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ственна  народному  представительству;  однако  и  она  дадека  не  вевтда 
исполняется  инъ  удовлетворительно.  Спрашивается:  гдЪ  обеапечевпв 
государственныхъ  иитересовъ,  если  нев'Ьжество  должно  контроларо- 
вать  знание?  Контроль  предполагаетъ  и  полное  знавоаство  съ  дФлмп 
и  высшую  способпость.  Если  то  и  другое  отрицается  у  собрандя,  нево»- 
можно  возлагать  на  пего  такую  задачу.  Ыилль  приводить  въ  пржнАр» 
военачальника,  который  не  мо1"ь  бы  управлять  движен1ами  арн11,  еел 
бы  саиъ  сражался  въ  рмдахъ  или  велъ  войско  на  првступъ.  Но  нж- 
кто  не  отрицаетъ  у  воепачальпика  способности  д'Ьлать  то  н  другое; 
онъ  не  ногъ  бы  командовать  ари1ею,  если  бы  не  ум'Ьлъ  нж  сражаться, 
ни  вести  войска.  Онъ  является  распорядителемъ,  именно  потому  что 
обладаетъ  высшими  даровашями.  Собран1е  же,  которое  не  въ  состоя- 
Н1И  управлять,  едва  ли  можетъ  усп'Ьшно  контролировать  Д'6Жств1я  вла- 
стей. Въ  этомъ  отношен1и  самое  лучшее  представительство  всегни 
будетъ  им'Ьть  весьма  существепные  недостатки,  гЬмъ  601*66,  что  пр|' 
во  контроля  неизб'Ьжцо  влечетъ  за  собою  и  направлен1е  д^^ъ^  сл^яе- 
вательно  настоящее  ихъ  р'Ьшеше.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  вн'Ьшнюю  по- 
литику. Вопросы  о  В0ЙН1&  и  мцр'Ь  почти  всегда  предоставляются  пра- 
вительственной власти,  но  такъ  канъ  распоражен1е  деньгами  м  люкьг 
ми  прпнадлежитъ  палатамъ,  который  притомъ  нер'Ьдко  им'Ьютъ  вл]я- 
Н1е  и  на  самый  составъ  министерства,  то  р'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ 
обыкновенно  зависигъ  отъ  нихъ.  Между  т'Ьмъ,  никакъ  нельзя  сказать, 
что  он'Ь  въ  этомъ  д'1&л']&  лучш1е  судьи.  Если  самодержавные  монархж 
увлекаются  иногда  завоевательными  наклонностями,  пускаются  въ 
необдуманныя  предпр1лт1Я,  то  это  обыкновенно  бываетъ  послЪдств!- 
смъ  избытка  силъ.  Представительныя  же  собрашя  часто  д']Ьйствукггъ 
подъ  вл1яи1е.\1ъ  увлгчешя  или  страсти,  не  соображая  ни  своихъ  средствъ, 
ни  своего  вп'Ёшняго  положен1я.  Разительный  прим'Ьръ  представдяетъ 
въ  наше  время  Дан1я,  гд'Ь  ларт1я,  господствовавшая  въ  палатахъ, 
своею  безразсудною  политикою  потеряла  половину' государства.  Мож- 
но нав1Ьриое  сказать,  что  самодержавный  монархъ  не  увлекся  бы  до 
такой  степени  нашональнымъ  чувствомъ,  что  онъ  былъ  бы  осторожн1^ 
въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  ум'Ьлъ  бы  лучше  взв'Ьсить  ц'Ьли  и  средства. 
Относительно  контроля,  съ  которымъ  необходимо  соединяется  и  ВЛ1Я- 
ше  на  управлен1е,  можно  сказать  тоже,  что  касателС>ио  законодатель- 
ства: представительство  безспорно  устраняетъ  злоупотребления,  пре- 
пятствуетъ  произволу,  но  далеко  не  всегда  содФйствуетъ  наилучше- 
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ну  рЪшешю.  И  вдЪсь  установляетея  н1^что  средяее,  соответствующее 
настоящему  состоян1Ю  общества. 

Это  предподагаетъ  однако  хорош1й  составъ  представительства.  Со- 
всЬмъ  другое  ш'Ьетъ  м'Ьсто,  когда  собран1е  выходить  изъ  общества, 
иеприготовленнаго  къ  политической  д'Ьятельности,  обладающаго  не- 
эначйтельвыиъ  количествоиъ  образованныхъ  силг,  или  раздираеааго 
оарт1ями.  Въ  такоиъ  случз'Ь,  ничтожество  палаты  представляетъ  еще 
сааый  лучш1й  исходъ;  хотя  оно  роняетъ  значен1е  свободныхъ  учреж- 
Х6Н1Й,  но  по  крайней  м'1^р'Ь  высшииъ  государственнымъ  интересанъ  не 
наносится  существеннаго  вреда.  Гораздо  хуже  собран1е^  имеющее  зна- 
чительный притязашя  и  неспособное  приняться  за  дЪдо,  собран1е,  ко- 
торое считаетъ  себя  представителемъ  народа,  а  поюну  хватается  за 
все,  которое  употребляетъ  всЪ  уси1{я,  чтобы  подорвать  довЪр1е  хъ 
правительству,  а  между  гЬнъ  само  не  въ  состояши  произвести  что 
нйбудь  прочное  и  положительное.  Плодомъ  его  д'Ьятельности  можетъ 
быть  только  ра8слаблен1е  государства  иди  глубокое  общественное 
потрясеше. 

Каковъ  бы  ни  бы^гь  впрочемъ  составь  представительства,  при  са- 
мыхъ  благопр1ятныхь  услов1яхъ,  оно  движется  и  дЪйствуетъ  не  ина- 
че, какъ  борьбою  П8рт]й.  Зд'Ьсь  опять  открывается  одинь  изь  корен- 
ныхь  недостатковь  представительнаго  устройства.  Вь  борьбе  и  го 
сподствЪ  парт1й,  которое  ииФетъ  впрочемъ  и  свои  выгоды,  лежить 
величайшая  опасность  политической  свободы.  Парт1и  составляютъ 
естественную,  непрем^Ьнную  ея  принадлежность.  Иожно  мечтать  объ 
идеальномъ  порядке,  въ  котороиъ  всЬ  дружно  работають  для  общей 
пользы,  въ  которомь  общественные  интересы  не  ра8д1Ьляютъ  народа 
на  части,  не  представляютъ  поприща  для  борьбы,  происковъ  и  стра- 
стей; въ  дЪйствнтельногти,  все  это  неизб'1жно  везд'Ь,  гдЪ  существу еть 
свобода  мн'Ьи1й  и  д'Ьйств1й.  Противоположность  интересовъ,  разлвч1е 
воззр'Ьн1й  на  общее  д'Ьло  производить  различ1е  политическихъ  на- 
правлен1й;  люди  съ  одинакиии  уб'Ьждешани  и  интересами  естествен- 
но соединяются  длл  достнжен1я  общей  ц'Ьли  совокупными  силами,  и 
когда  при  втомь  они  принуждены  опровергать  мн1Бн1я  противояолож- 
выя,  бороться  съ  противниками,  то  по  свойству  человеческой  приро- 
ды, здесь  разгораются  страсти,  нередко  изчезаеть  справедливоать  и 
употребляются  средства,  готорыя  не  могутъ  быть  оправданы  нрав- 
ственностью. 
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Источникъ  политическихъ  партШ  лежитъ,  кавь  въ  самомъ  суще- 
ств* государственнаго  организма,  такъ  и  въ  состав*  общества,  и  на- 
конецъ  въ  свойствахъ  челов*ческаго  развипя.  Государство  есть  слож- 
ное  т*до:  въ  немъ  сочетаются  не  только  различные,  по  и  противопо* 
ложные  элементы,  которые  могутъ  совм*щаться  только  при  взажж- 
ноиъ  ограничен1и.  Свобода  должна  подчиняться  власти,  закону,  по- 
рядку;  паоборотъ,  власть  должна  ст*спять  себя  въ  пользу  свобокн, 
предоставляя  посл*дняб  надлежаниб  прогторъ  и  даже  вл1яшв  на  1)бщ1я 
д1>ла.  Естественно,  что  каждый  элементъ  находить  своихъ  защити!- 
ковъ;  люди  склоняются  на  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  свой- 
ствамъ,  подожен1Ю,  интересамъ  и  даже  по  возрасту  важдаго,  ябо  жо- 
лодость,  одаренная  избыткомъ  силъ,  в*рующая  въ  себя,  не  усп^вшам 
познать  на  опыт*  потребностей  власти  н  порядка,  скор*е  свлоняе1«я 
къ  свобод*,  тогда  какъ  старость  и  опытность  приводятъ  людей  къ  ува- 
жешю  высшихъ  началъ  общественной  жизни.  При  подвижности  гра* 
пицъ,  который  опрр;1*ляются  мтхтомъ,  временемъ,  обстоятельстважи, 
неизб*жца  противоположность  мц1^Н1й,  а  но: ому  и  Горьба.  Она  пре- 
кращается только  тамь,  гд*  исчезоетъ  самая  свобода.  Съ  другой  сто- 
роны, общество  разд*ллется  на  классы,  различные  но  богатству,  во- 
ложеп1Ю,  зяняпямъ  и  интересамъ.  При  общемъ  участ1и  въ  государ • 
ственномъ  управлен1и,  каждый  изъ  пихъ  старается  склонить  в*сы 
на  свою  сторону,  11р1обр*сти  пр1^обладающе1*.  вл1?:н1е  на  власть..  От- 
сюда стремлешя  аристократическ!я,  демократическ1я,  сродшя,  вото- 
рыя,  сталкиваясь  другъ  гъ  другомъ,  гступаютъ  въ  борьбу.' На конецъ, 
къ  этимъ  причинамъ  присоединяются  услов1я  челов*ческаго  развила, 
которое  пропсходптъ  путемъ  борьбы  стараго  съ  новымъ.  Всяк1Й  су- 
шествующ1й  порядокъ  им*етъ  корень  въ  народной  жизни  и  связы- 
вается со  множествомъ  интереговъ,  которые  изъ  него  возникли,  на 
немъ  выросли  и  имъ  держатся.  Требов1н1е  первм1иы  естественно 
возбуждаетъ  въ  нихъ  протовод*йств1е;  отсюда  новый  парт1и,  новаа 
борьба. 

Пока  это  присущее  всякому  государству  разпообраз1е  стремлешй 
не  призывается  къ  политической  д1^ятельности,  партии  могутъ  суию- 
ствовать,  но  пе  пм*ютч.  организации;  это  скор*о  разл!1чныя  паправ- 
лешя  общества,  съ  безчис.юнными  о гт*цкамп,  нежели  настояния  пар- 
Т1Я.  Но  какъ  скоро  пинрпщ|'мъ  пхъ  становится  представительное  со- 
брац1е,  въ  которомъ  противоположные  интсфссы  призываются  къ  об- 


тему  р1Ьшен1ю  к^ъ,  тагь  является  потребность  болЪе  тЪснаго  еое- 
Д1нен1я  одноныслящихъ  людей.  Зд1Ьсь  неизб1^жно  возгорается  борьба 
нн'Ьн!й;  каждое  старается  пр1обр'Ьсти  перев1Ьсъ,  удержать  за  собою 
большянство  и  притонъ.  не  по  одному  только  вопросу,  а  постоянно. 
Но  обра80вап1е  прочна  го  большинства  невозможно  безъ  днсцнплннм- 
рованныхъ  парт1Й.  Иначе  разнообразие  мн'Ьшй  прнводатъ  лишь  п 
случайнымъ  сочетаи1Ямъ,  а  потому  случайпымъ  р1Ьшеи1ямъ.  Тамъ, 
гдЪ  каждый  сл%дуетъ  только  собственному  мнЪн1Ю,  образъ  дМств1Я 
собран1я  не  можетъ  им1^ть  ни  погтоянства,  ни  посл'Ьдовательностм,  а 
эти  качества  иеобходимы  не  только  въ  ннгересахъ  партий,  но  и  Д1Я поль- 
зы самаго  государства,  которое  требуетъ  постоянства  направлен!я  и  во- 
ли. Когда  правительство  совываетъ  палаты,  оно  ищетъ  въ  нихъ  сод1кй« 
етв!я  и  опоры;  сл'ЬдовательнОэ  оно  должно  расчитывать  на  известное 
большинство,  готовое  его  поддерживать.  Большинство,  которое  об- 
разуется случайно  по  каждоиу  вопросу,  не  иожетъ  удовлетворить 
этому  требовап1ю.  Зд'Ьсь  нужно  именно  то,  что  составляетъ  харак* 
теръ  парт1и:  постоянное,  дружное  д'ЬВств1е  при  взаимныхъ  уступ- 
кахъ.  Такимъ  образомъ,  парт1и  составляютъ  пеобходимое  услов1е  вся- 
каго  правлен!я,  которое  допускаетъ  въ  геб'Ь  начало  политической 
свободы  и  требуетъ  сод'Ьйств1я  народнаго  представительства.  Общая 
ц%ль  не  только  не  достигается  устранеи!емъ  всякаго  предварите  ль* 
наго  соглашешя,  какъ  требовалъ  Руссо,  »  иппротивъ  предается  на 
жертву  случаю.  Политическая  свобода  можеп.  действовать  только  по- 
средствомъ  односторонинго  наиршлеи!:!,  пбо  она  вся  основана  на  го- 
сподств'&  большинства  надъ  неньштютпомъ 

Т'Ьмъ  не  мен1Ье  изъ  этого  выгг*1мюгь  ин'>пя  весьма  невыгодный 
посл1^дств1я.  Ч^лов'Ь%*ъ,  прппадлежаипВ  кг  нзв'Ьстпой  парт1И,  систе- 
матически становится  на  одыогтороивюю  точку  зр'Ън1я.  Онъ  отказы- 
вается отъ  безпристрастнаго  обсужден! и  общественныхъ  вопросовъ, 
упускаетъ  изъ  вида  общую  ц1^ль  и  устромляетъ  свое  внимаше  глав- 
нымъ  образомъ  на  то,  чтб  можетъ  доставить  торжество  его  парт1М. 
Поэтому  живЫшее  участ1е  возбуждаютъ  именно  вопросы,  которые 
служатъ  яблокомъ  раздора;  борьба,  которая  въ  сущности  составляетъ 
только  неизбежное  зло,  становится  целью,  наслажден1емъ,  увлекаю- 
щимъ  людей  и  поглащаюшимъ  лучппя  ихъ  силы.  Въ  такоиъ  напри- 
женномъ  С0СТ0ЯН1И,  естественно  разъигрываются  страсти.  Взаимное 
раздражеи1е  8аглушлб1Ъ  гологъ  правды  и  совести.  Каждая  сторона 
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старается  предетаввть  противни ковъ  въчерномъ  тл%  ш  во  что  бн  п 
стало  оправдывать  д'Ы1ств1я  своихъ.  Отсюда  страшное  раввжпе  мшш, 
которая  проникаетъ  въ  саныя  и'Ьдра  общества  и  становнтгя  нвнабЪн- 
нымъ,  неисц'Ьдимымъ  общественнымъ  недугоыъ.  Нер1Ьд1С0  утвержм- 
ютъ,  что  гласное  обсужден1е  вопросовъ  пепреи'Ьпно  приводвтъ  вг 
торжеству  истины,  что  правда  обнаруживается  при  стодкновен1Е  жй* 
Н1Й.  Исторгя  борьбы  парт1й  въ  гвободныхъ  госудярствахъ  часто  ковв- 
аываетъ  противное.  Н'Ьтъ  возможности  уб1Ьдвть  людей,  воторые  ев- 
стеватически  пе  ютятъ  знать  истины,  а  им11югь  въ  виду  непрежЪвно 
поставить  на  своевъ.  Н^тъ  неправаго  д'Ьла,  которое  бы  не  жогво 
быть  поддержано  блистательными  соФизмами;  п'Ьтъ  •акта,  воторн! 
бы  не  могъ  быть  подвергнуть  нам'Ьренному  искаженш.  Масса  публв- 
вв  обыкновенно  не  даетъ  себ'Ь  труда  изсл11довать  существо  дЪла,  ввв- 
кпуть  въ  глубину  вопроса;  она  довольствуется  т1^мъ,  чтО  твердятг 
ей  предводители  п?)рт1й  и  особенно  журналисты.  Отсюда  возжоаность 
такого  явлон1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  систематическое  распространенге  са- 
мыхъ  нел1Ьпыхъ  мн'ЬнИ  и  самой  безсов'Ьстной  клеветы  въ  полымовъ 
вопросЬ.  И  это  не  случайное,  а  постоянное  зло.  сЛюбопытно  ввя^п. 
сказалъ  однажды  лордъ  Мельборнъ  при  общевъ  одобрешв  Палаты 
лордовъ,  долго  ли  англ1йск1й  народъ  будетъ  терп1Ьть  печать»  которав 
взяла  себ1Ь  за  правило  никогда  не  говорить  истины  и  цЪлвкомъ  рае* 
точать  ложь».  Въ  де мокра! ическвхъ  странахъ,  въ  Америк'Ь,  въ  Шве|- 
цар1и,  безсов'Ьстность  достигаетъ  еще  значительн'Ьйшихъ  размфровъ. 
Изв'Ьстны  горьк1я  жалобы  Вашингтона  на  грязные  нападки,  которыжъ 
онъ  подвергся  къ  концу  своего  поприща.  При  этомъ  парт1М,  раву- 
м'Ьется,  не  пренебрегаютъ  и  всяпини  другими  средствами,  чтобы  уве- 
личить свои  силы  и  побороть  противниковъ.  Происки,  крамолы,  не- 
Р'Ьдко  даже  подкупъ  гоставляютъ  яв.1вшс  обыкновенное  въ  предста- 
вительныхъ  госудярствахъ.  Правительство,  которому  игобходмжо 
им'Ьть  большинство  въ  палатахъ,  едва  ли  въ  атомъ  усп'Ьетъ,  если  бу- 
детъ употреблять  только  чистый  средства.  Чтобы  лр1обр'Ьсти  ороч- 
ную  поддержку,  оно  принуждено  не  только  д1^йствовать  на  выборн 
всКми  находящимися  въ  его  рукахъ  способами,  но  и  въ  самой  пала11& 
привлекать  кт.  соб'Ь  членовъ,  въ  особенности  же  бол'Ье  или  мен'&е 
вл1ятельныхъ  людей,  всякаго  рода  частными  сд'1^лками  и  приманканв. 
Иначе.  всЬ  недовольные,  вс%  которыхъ  просьбы  не  уважены,которыхъ 
честолюб1е  не  удовлетворено,  переходятъ  ва  сторону  оппоавщв  в  ста» 
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раютгя  поколебать  положен1е  властя.  Въ  Авгл11  на  атокъ  основана 
огромная  система  протевщи  при  раздаче  государствепныхъ  долж- 
ностей. Съ  своей  стороны,  оапо81Ц1я  приб'&гаетъ  жъ  ненев1^ 
предосудительнынъ  средствагь:  къ  обработж'Ь  выборовъ,  которая  въ 
Англ1н  возведена  въ  общую  систему,  иногда  къ  возбухдешю  «амыхъ 
низкихъ  страстей;  чтобы  поколебать  дов'Ьр1е  къ  власти,  она  пуска* 
етъ  въ  ходъ  систематическую  клевету  и  старается  закидать  грязью 
всякое  правптельственное  лице,  какъ  бы  оно  ни  было  достойно  ува- 
жен1я.  ЙерЪдко  она  соединяется  еъ  крайними  противниками,  чтобы 
нанести  поражен1е  правительству,  стоящему  посредин'Ь,  вотораго  по- 
ложен1е  поатому  вдвойн'Ь  затруднительно.  При  большемъ  «ли  мень- 
шемъ  равнов1Ьс1и  голосовъ  въ  представительномъ  собран1и,  незна- 
чительная третья  парт1я,  подкрепляя  поперем'Ьнно  то  ту,  то  другую 
сторону,  можетъ  давать  направлен1е  дЪламъ  й  вымогать  себ1^  значи- 
тельныя  уступки  въ  зам'Ьнъ  оказанной  поддержки.  Какое  же  дов4р1е 
можно  им'&ть  къ  постановлен1ямъ  большинства,  составляющагося  та* 
кммъ  образомъ,  всл4дств1е  коалищй;  интригъ,  частныхъ  сд'Ьлокъ  и 
уступокъ,  не  всегда  согласныхъ  съ  общественною  пользою? 

Разгаръ  страстей,  сопровождающ1й  борьбу  партий,  не  ограничи- 
вается общественными  вершинами,  гЬми  немногими  д'&ятелями,  ко- 
торые ведутъ  между  собою  борьбу  въ  представительнмхъ  палатахъ, 
на  выборахъ  и  въ  печати.  Раздвоен1е,  непр{язнь,  взаимная  ненависть 
сторонъ  проникаютъ  въ  глубину  общества,  которое,  устремивъ  взоры 
ва  своихъ  представителей,  получаетъ  отъ  нмхъ  направлеше,  разд-к- 
ляетъ  ихъ  надежды  и  негодован1е,  старается  поддержать  мхъ  вс1^мм 
средствами.  Народъ  распадается  на  враждебные  лагери,  между  тЬмъ 
какъ  единство  народной  жизни  м  кр1кпость  государственнаго  орга- 
низма основаны  на  общихъ  чувствахъ,  интересахъ  и  Ц'Ьляхъ,  связы. 
вающихъ  гражданъ.  Когда  вта  внутренняя  вражда  ограничивается 
мирною  борьбою  мысли  и  слова,  когда  она  держится  въ  законныхъ 
иредФлахъ,  соединяется  съ  уважен1емъ  къ  противнивамъ,  когда,  на- 
ионецъ,  она  касае1ся  волросовъ  второстепенныхъ,  а  не  самыхъ  ОС'^ 
мовъ  государства  или  общества,  тогда  вти  споры,  вти  столкновен1и, 
не  разрывая  общественнаго  единства,  составляютъ  только  естествен- 
ное, хотя  и  сопряженное  съ  неизб'Ьжнымъ  зломъ,  проявление  ввутрен- 
мяго  рааноо6раз1я  жизни.  Но  когда  самый  основы  общественнаго  но 
радка  н  государственнаго  устройства  становятся  иредметомъ 
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когда  значительность  вопросовъ  и  сопряженныхъ  съ  ниш  ■нтересоп 
возбуждаетъ  снльн(йШ1я  страсти,  особенно  въ  эпохи  брожвн1я,  при 
парт1яхъ,  непривыкшихъ  къ  саиообладашю  и  къ  правильной  дея- 
тельности, при  слабомъ  правительстве,  вражда  ножетъ  принять  раа- 
н1кры,  несовиЪстные  съ  порлдконъ,  сповойгтв1енъ  и  бевоааеностьп 
государства.  Она  приводить  въ  неждоусоб1янъ  или  влечетъ  за  собою 
разстройство  всего  обществепиаго  организма.  Весьма  обыкновенныжъ 
посл'Ьдств1вмъ  такой  борьбы  бываетъ  паден1е  самой  политической  сво- 
боды. При  унЪрепномъ  волпен1и,  представительныя  учреждешя  унень- 
шаютъ  зло,  давая  брожешю  правильный  исходъ;  лучше  сосредотоить 
борьбу  въ  центре,  нежели  позволить  ей  распространиться  по  вс^жъ 
коицаиъ  земли,  по  вол'Ь  случая.  Но  когда  разгаръ  страстей  достигав» 
слишкомъ  значительныхъ  разм'Ьровъ,  представительство  ставоввтеи 
совершенно  недостаточнымъ  для  устракен1я  зла.  Напротивъ,  оно  его 
усиливаетъ.  Съ  одной  стороны,  права  собраи1я  и  протйводиств1в 
парт1й  не  дозволяютъ  правительству  подавить  волнеше  и  водворять 
порядокъ;  съ  другой  стороны,  недовольные  д'Ьйствуютъ  съ  большею 
энерг1ею,  съ  большею  надеждою  на  усп'Ьхъ,  когда  имФютъ  въ  вицу 
получить  перевЪсъ  въ  представительств'Ь,  разд'Ьляющемъ  права  вер- 
ховной власти.  Ч'Ьнъ  сильнее  и']^ры,  прииимаемыя  противъ  анархн* 
ческаго  брожен1я,  т'Ьнъ  бол1>е  разжигается  ненависть  и  т11мъ  скорМ 
возникаютъ  поводы  къ  междоусиб1ю.  При  такомъвозбужден1И  страстей, 
единствепный  исходъ  состоитъ  въ  водвореи1и  власти,  подавляющей 
парт1и.  Отсюда  перевороты,  которые  или  доставляютъ  безусловное 
владычество  одной  изъ  сгоронъ,  или  установляютъ  власть,  господ- 
ствующую падъ  об']^нип.  Казнь  жирондистовъ,  терроръ  93-го  года, 
перевороты  18-1  о  Брюмера  и  2-го  Декабря  представлпютъ  педавн1е 
прим1^ры  того  и  другаго. 

Но  самая  мирная  и  завоппая  борьба  вм11етъ  свои  темиыя  сторо- 
ны. Правительство  постлвлеи(1  зд'Ьсь  лицемъ  къ  лпцу  съ  систежа^ 
тяческою  оппозиц1ею,  чтД  совершенпо  неизб'Ьжио  какъ  скоро  въ  го- 
сударств'Ь  образуются  парт1И.  Надежда  на  общее  год'1'>йств1е  не  бол1Ье 
какъ  мечта.  Если  правительство  держптгл  изв'Ьстиаго  напрэвлен1я, 
если  оно  посл-Ьдовагельно  въ  своихъ  дКйств1нхъ,  оно  непрем'Ьпно 
встретить  другую,  противоположную  систему,  которая,  бол'Ье  и  бол'Ье 
вырабатываясь  въ  прешяхъ,  на1:о11ецъ  сомкнётся  въ  оппозищю.  Еслж 
же  оно  старается  угодить  всЬмъ,  д'Ьлая  уступки  на  06*6  стороны,  оно 
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риску етъ  лишиться  опоры  об1^и&ъ  и  сд1^датьсд  ореднетомъ  общей  вра- 
жды. Выше  парт1&  ножетъ  стоять  только  самодержавная  власть,  ибо 
тамъ.  гдЪ  Ц'Ьтъ  политической  свободы,  не  сущебтвуютъ  и  организо- 
ванныя  парт1и.  Не  им1^я  д'Ьла  съ  представительнымъ  сюбрашемъ,  пра* 
вительство  не  принуждено  искать. опоры  въ  изв'&стиомъ  большииств'Ь. 
Но  вакъ  скоро  въ  государств1*иный  оргапизмъ  вводится  представи- 
тельное начало,  такъ  необходииымъ  оруд1вмъ  д'Ёятельности  становят- 
ся парт1и.  Цравптельство  образуется  изъ  людей  изв'Ьстнаго  направ- 
лешя,  а  потону  само  становится  главою  нарт1и,  которая  должна  бо- 
роться съ  онпозихцею. 

Невозможно  отрицать  т'Ьхъ  выгодцыхъ  посл'Ьдств1й,  который  исте- 
каютъ  изъ  такого,  порядка  вещей.  Подвергаясь  постоянпой  критике, 
правительство  всегда  стоитъ  иа  сторож'Ь  и  старается  устранить  вся- 
к1е  поводы  къ  справедливымъ  нарвкан1ямъ.  Оно  можетъ  успЪшио  вес- 
ти, борьбу,  только  призывая  въ  среду  свою  самыхъ  даровит{1Хъ  лю- 
дей. Злоупотрсблен1а  умеиьшаются.  господство  рутины,  неспособности, 
посредственности  становится  меы'Ьс  в1&роятнымъ.  Но  съ  другой  сто- 
ронЫэ  правшели  принуждены  истощать  значительную  часть  своихъ 
силъ  и  своей  8перг1и  на  борьбу  съ  противниками.  Они  обращаютъ  свою, 
деятельность  на  одностороив1я  ц'Ьли,  на  поддержаше  своей  парт)м, 
на  сохранен1е  власти.  Спокойное  занятхе  д'Ьломъ,  единственно  въ  ви- 
ду общаго  блага,  безпрпстрастное  р'Ьшеи1е  государственныхъ  вопро- 
совъ  становятся  невозможными.  Общ1е  интересы,  въ  особенности  вы- 
годы меньшинства,  страдаютъ  отъ  систематически  односторонняго 
направлен1я.  Наконецъ,  Н'Ьтъ  г.омн'Ьшя,  что  постоянные  нападки  и  въ 
собран1яхъ,  и  въ  печати,  обыкновенно  съ  значительною  прим'Ьсью 
несправедливости  и  лжи,  ослаблаютъ  власть  и  могутъ  даже  вести  къ 
ея  незаслужениому  падеи1ю.  Критика,  направленная  противъ  прави- 
тельства, всегда  наюдитъ  зиачительный  отголосокъ  въ  обществ^;. не- 
большое зло  чувствуется  сильп'Ье,  нежели  выгоды  порядка,  обратив- 
шагося  въ  привычку;  скандалъ  доставляегь  пищу  празднынъ  умамъ, 
которые  громче  вс^хъ  поднимаютъ  крикъ;  6суждеи1е  власти  служить 
признакомъ  независимости;  оппозиц1а  облекается  въ  заманчивый  по- 
кровь  свободы,  тогда  какъ  поддержап1е  власти,  напротивъ  того^  легко 
смШивается  съ  отсталостью  мысли,  съ  низколоклонствомъ,  съ  пре- 
сл11Д0вашемъ  личных  ь  ц1ией.  Потому  образоваше  умЪреняой  прави- 
тельственной парпи  всегда  труднее,  нежели  соединеше  всякаго  рода 


64 

неудовольствШ  вь  опповищю.  Но  какъ  скоро  правителетво»  обуре- 
ваемое нападками,  им'Ья  дФло  съ  энергическими  противнмканм,  не  на- 
ходить достаточно  сильной  поддержки  въ  собственныхъ  привержен 
цахъ,  оно  непрем'Ьнно  колеблется  и  теряетъ  значительную  исть  х<ь 
в'Ьр1я  и  уважен1я  гражданъ.  Нер'Ьдко,  чтобы  спасти  себя,  оно  прм- 
нуждено  искать  опоры  въ  противоположной  крайности,  д1Мать.ув- 
тупки  несовм'Ьстныя  съ  общею  пользою.  Государственные  жнтереш 
неи8б1Ьжно  страдаютъ  отъ  такого  порядка  вещей. 

Съ  другой  стороны,  оппозищя  обращаетъ  вс4  свои  силы  на  пос- 
тоянную критику.  Способные  люди,  стоящ1е  въ  ея  глав'Ь,  употреби- 
ютъ  значительную  часть  своей  жизни  на  безплодную  дФятельноель, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  посвятить  ее  общей  пользе,  управленш  государ- 
ственными д1и1ами.  Долгое  пребыван1е  въ  оппозищи  дЪйствуетъ  вред- 
но на  самыя  даровашя  и  на  характеръ  государственныхъ  людей.  Сне- 
тематич^ская  критика  придаетъ  уму  отрицательное  и  мелочное  на- 
нравлеше.  Оппозищя,  въ  своей  односторонности,  нередко  выставжн- 
етъ  начала  несовм'Ёстныя  съ  требован1ями  власти,  и  отъ  яоторыхъ 
она.  сама  отказывается,  какъ  скоро  получаетъ  правлеше  въ  свои  ру- 
.ки.  Желая  задобрить  народъ,  привлечь  его  на  свою  сторону,  она  о№ 
щаетъ  ему  невозможный  блага.  Для  достижен1я  своихъ  ц'Ьлей  она  воа- 
буждаетъ  внешнее  брожен1в,  стараясь  произвести  напоръ  обществен- 
наго  мн'Ьшя  на  правительство,  а  это  ведетъ  къ  предпочтен1Ю  анар* 
хическихъ  силъ  организованнымъ  элементамъ  общества.  Вообще,  дол- 
говременная оппозищя— самая  вредная  школа  для  государственныхъ 
людей  и  для  парт1й.  Единственнымъ  противод'Ёйств(емъ  этому  злу  слу* 
житъ  парламентское  правление,  въ  которомъ  парт1и  смёняютъ  другъ 
друга,  смотря  по  тому,  которая  успЪетъ  пр1обрити  большинство  въ 
собрап1и.  Наученная  опытомъ,  каждая  сознаетъ  услов1я  власти  н  по- 
рядка. Но  не  всегда  оппо8иц1я  содержитъ  въ  себ'Ь  достаточные  вле- 
менты  для  образоваи1я  правительства,  и  самая  см'Ьва  парт1й  имЪетъ 
весьма  существенный  невыгоды.  Посл-Ьдовательность  правительствен- 
ныхъ  дЪйств1й  изчозаетъ,  изв'Ьстное  направленАО  виезаино  см'Ьнаетсн 
совершенно  противоположнымъ;  значительное  количество  способныхъ 
лицъ  выбываетъ  изъ  управлешя  и  зам'Ьняется  другими,  часто  вовсе 
къ  тому  неприготовленными;  подчиненные  же,  которые  остаются  на 
мФстахъ,  становятся  въ  самое  затруднительное  и  ложное  положеше; 
накоиецъ,  состязан1е  парт1й  превращается  въ  борьбу  за  м'ЬС1а.  Иы  еще 
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воввратянся  къ  этому  въ  посл'Ьдсгвхи,  когда  бу|Гбтъ  р'Ьчь  объ  устрой- 
ств1Ь  конституц10нно1  монарни. 

ВсЬ  исчисденныя  невыгоды  составдяютъ  естественное  посл'Ьдств1е 
политической  свободы  и  представительнаго  порядка.  Всякое  челов'Ь- 
ческое  установлен1е  им1^етъ  свои  тенныя  стороны;  зло  всегда  и  вез- 
д'Ь  перенашивается  съ  добромъ.  Въ  даняыхъ  обстоятельствахъ,  при 
18в%стнонъ  СОСТОЯВ!!  нярада,  надобно  взв'Ьсить»  чтД  преобладаетъ: 
выгоды  или  недостатки?  Заключен1в  не  всегда  будетъ  одинаково,  а 
потому  и  представительное  устройство  не  всегда  окажется  уи'Ьстнымъ. 
Сл'Ьдовательно,  задача  сводится  къ  т1Ьмъ  услов1ямъ,  которыя  необхо- 
димы для  того,  чтобы  народиое  представительство  могло  держаться 
м  д'Ьйствовать  съ  пользою  ](ля  народа  и  государства. 

Но  сравнеше  атихъ  различныхъ  сторонъ  представительнаго  поряд- 
ка, не  исчераываетъ  еще  вопроса.  Для  полноты  сужден1я  надобно 
возвыситься  къ  соображен! ямъ,  истекающимъ  изъ  самаго  состава  вер- 
ховной власти.  Народное  представительство  является  или  господ- 
ствующимъ,  какъ  въ  республикахъ,  или  разд1Ьляющимъ  власть,  какъ 
въ  представительныхъ  монарх1яхъ.  И  та  и  другая  Форма  имЪютъ  раз- 
личный свойства  и  посл'Ьдств1я.  Этотъ  вопросъ  приводитъ  насъ  къ 
разсмотр'Ьн1ю  видовъ  народнаго  представительства,  при  чемъ  обозна- 
чится характеръ  кажрго. 


г^ 


КНИГА  П. 


В1ДЫ  НАРОДНАГО  НРЁД(]ТАВ1ТБ.1Ь(]ТВА. 


ГЛАВА  1. 

НАРОДНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  РЕСПУБЛИКАХЪ. 


Республики  бываютъ  аристократическ]я,  де11ократичесн1я  и  с1гЬ- 
шанныя.  Въ  первыхъ  владмчегтвуетъ  высшее  сосдов1е,  которое  при- 
нинаетъ  непосредственное  участхе  въ  управленхи;  поэтому  зд'Ьсь  н'Ьгь 
представительпаго  устройства  бторыя  разд'Ьляются  на  непосредствен 
ныя  денократ1и,  прим'Ьръ  которыхъ  мы  видииъ  въ  древпихъ  респу- 
бликахъ,  тл%  народъ,  собираясь  на  площади,  саиъ  р'Ьшалъ  д'Ьла,  и  на 
предстааительныя,  принадлежащ1я  новому  времени.  Къ  посл'бднимъ 
относятся  Соединенные  Штаты,' Шве1цар1Я  и  южно-американск]я  рес- 
публики; о  нихъ-то  преимущественно  и  будетъ  р'Ьчь.  Однако,  говоря 
въ  особенности  о  см'Ьшанныхъ  Формахъ,  мы  должны  будемъ  коснуть' 
са  и  древнихъ  государствъ,  ибо  въ  новое  время  подобное  устройство 
составляетъ  весьма  р'Ьдкое  явлен1е. 

Греческ1я  республики  показали,  какой  высокой  степени  развипя 
можетъ  достигнуть  демокрапя,  но  вш^с'Л  еъ  т&жъ,  каиъ  быстро  она 
склоняется  къ  упадку.  То  были  блестящ!я,  но  нммолетння  явлен1я 
въ'  метори  человечества.  ОнФ  произвели  чудес^!,  мо  не  могли  долго 
дершться.  Велик1е  мыслители  Грец!и,  Ж1иш1е  въ  втой  еред'Ь,  отпоси* 
лиеъ  враждебно  къ  политической  •орм1Ь,  въ  которой  они  вид-кли  нео- 
бузданное своевол1е  и  разгаръ  нич'Ьмъ  не  сдержанныхъ  страстей.  Раз- 
ложен1е  нравовъ  и  патр1отическаго  духа,  которыми  держались  антич- 
ный государства,  явилось  неи8б1&жнымъ  посл4дств1емъ  порядка  ве- 
щей, въ  которомъ  личная  воля  была  положена  въ  основаше  обще. 
етвевнаго  вдашя.  Съ  расширешемъ  свободы,  частные  интересы,  прех* 
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де  подавленные^  выступили  впередъ;  исключенные  В8Ъ  помтичасвой 
жизни  элементы  подучили  право  гражданства;  Все  ато  равстронжо  ту 
художественную  полноту  м1ро('Озерцишя,  которая  связыоап  ■  свр1» 
пляла  союзъ.  Древц1я  республики  пали  отъ  развчт1я  декократ1м. 

Однако  господство  разрушительныхъ  началъ  не  составляете  не- 
прек'Ьнной  принадлежности  деиократическаго  правлешя.  Новые  на- 
роды, усвоивш1е  сь6%  эту  политическую  Форку,  не  опасаются  нн 
упадка  нравовъ,  ни  вторжешя  чуждыхъ  влементовъ,  ни  ввлнш- 
няго  развитхя  личныхь  интересовъ.  Они  носятъ  въ  себ'&  ббжьшее 
количество  внутреннихъ  силъ;  они  стоять  на  высшей  точкЪ,  яйМ* 
дивши  ра8лагающ1я  начала,  который  привели  къ  паденш  ]1ревв!й 
Н1ръ.  Въ  новыхъ  государствахъ  деиократ1я  глубже  проникаетъ  въ  об- 
щество, обхватывая  вс!  его  слои  и  пр1общая  ихъ  къ  совокупной  нпи 
ни.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  уже  огромной  массы  рабовъ,  избавляющей  гранданъ 
отъ  частныхъ  8анят1й  и  доставляющей  ммъ  доеугъ  для  гоеукарствеи- 
ннхъ  д1Ьлъ.  Свобода  соединяется  съ  развит1емъ  частной  нмвнм,  оба- 
маетъ  всЬ  интересы,  а  потому  кр'Ьпче  и  плодотворн1Ье.  Съ  хругой 
стороны,  представительное  начало,  восполняя  недостатки  непоерек* 
ственной  демократ1и,  даетъ  общественнымъ  стих1ямъ  болФе  пгаро* 
кое  поприще,  вручаетъ  власть  избраннымъ  людямъ,  в  тЬнъ  санымъ 
мзбавляетъ  государство  отъ  гЬхъ  смутъ  и  волнен1Й,  которня  вноент- 
ся  въ  него  господствомъ  народной  толпы. 

При  этихъ  услов1яхъ,  новыя  демократ1н  представляютъ  менАе  гар* 
моническое,  мен'Ье  возвышенное,  но  бол'Ье  широкое  и  прочное  раввн- 
Т1е  народной  жизни.  Древшя  республики  всегда  носили  на  ееб*!  не- 
сколько аристократическ1й  характеръ,  ибо  политическ1я  права  сосре- 
доточивались въ  гражданахъ,  тогда  какъ  внизу  трудилась  огромная, 
безправная  масса.  Только  въ  новыхъ  государствахъ  демокрапя  рае- 
вилась  во  всей  своей  полногЬ;  только  зд'Ьсь  она  могла  принести  в€1к 
свои  плоды.  11рим1Ьръ  Соединенныхъ  Штатовъ  показываетъ,  что  резу- 
льтаты могутъ  быть  громадны,  и  даетъ  этой  оормЬ  почетное  йето 
въ  истор1И  человЪческихъ  учрежден1й.  Все,  чтб  въ  состоян1н  пронв- 
вести  свобода,  сознающая  потребностя  государства  м  увЪющая  уста* 
повить  прочный  порядокъ,  находится  8д1Ьсь  въ  полномъ  развит1Я.  Из- 
умительная энерпя  и  д'Ьятельность  народа,  ум%Н1е  практически  при- 
няться за  всякое  д'Ьло,  горячая  привязанность  гражданъ  къ  свояжъ 
учреждешямъ,  благосостоян1е  и  образованность,  раиишя  въ  мае- 
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еахъ,  громадный  силы,  который  дЪлаютъ  Соврненные  Штаты  однииъ 
ивъ  могущественн'Ьйшиъ  государствъ  въ  шр*— вогь  и  причины  и  по- 
сл'Ьдств1Я  развивающейся  на  широкомъ  простор'Ь  денократ1и.  Глядя 
на  9тотъ  юный  яародъ,  полный  св1^жести  и  силы,  на  все,  чтб  онъ 
сд*лалъ  досел*,  и  на  великое  будущее,  которое  открывается  передъ 
нииъ,  невольно  приходишь  къ  мысли,  что  демократическая  респуб- 
лика составляетъ  ту  идеальную  общественную  Форму,  къ  которой 
стремится  челов'Ьчеетво,  и  которая  едва  ли  доступна  дряхлФющимъ 
народамъ  стараго  м1ра. 

Однако  эта  блестящая  картина  имЬетъ  свою  оборотную  сторону. 
Безусловное  уважеше  къ  демократ1И  значительно  понизится,  какъ 
скоро  мы  отъ  сЬверо-американскаго  полушар1я  обратимся  къ  южно- 
му. И  здЪсь  мы  видимъ  тЪже  демократическ1я  Формы,  тоже  полное 
владычество  свободы,  но  вм'Ьето  благос/остоянхя  и  силы,  мы  встрФча- 
емъ  б'Ьдность  в  анарх1Ю.  Вглядываясь  ближе  во  внутреннюю  жизнь 
самыхъ  (И&веро-американскихъШтатовъ,  мы  и  здЪсь  щ)идемъ  къ  уб']Ьж- 
ден1ю,  что  демократическ1я  начала  приносить  не  одни  только  здоро- 
вые плоды.  То  страшное  междоусоб1е,  которое  раздирало  союзъ  въ 
твчен1М  носдфднихъ  Л'Ьтъ,  служить  лучшимъ  тому  свид'Ьтельствомъ. 
Причины  этихъ  явлен1Й  должно  искать  въ  самомъ  свойств']^  тЬхъ 
учрежден1Й,  которыя.  при  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  даютъ  так1е 
изумительные  результаты. 

Демократ1я  въ  основан1е  всей  государственной  жизни  полагаетъ 
свободу,  изъ  которой  истекаетъ  и  равенство;  этому  началу  дается  пер- 
вое м'Ьсто  въ  ряду  общественныхъ  влементовъ.  Но  свобода  благотвор- 
на только  для  гЬхъ,  кто  ум1Ьвтъ  ею  пользоваться.  Вто  мечъ  обоюдо- 
острый, который  можетъ  быть  пагубенъ  для  неспособнаго  влад'Ьть 
имъ.  Свобода,  не  знающая  себ'Ь  пред'Ьловъ,  во  всякомъ  случа1Ь  пред- 
ставляетъ  значительный  опасности.  И  отдельный  чолов^Ькъ,  предоста- 
вленный себ'Ь,  не  всегда  достигаетъ  должнаго  равнов1Ьс1я  своихъ  стре- 
млешй.  Нередко,  увлекаемый  страстями,  непослушный  голосу  разума 
I  нравственнаго  чувства,  онъ  цадаетъ  м  погибаетъ  въ  безплодной  или 
преступной  жизни.  Между  ткжъ,  лице  находить  и  подкр'Ьплеше  и  за- 
держку въ  окружающемъ  его  обществ1Ь,  въ  ка|)ающей  власти.  Народъ, 
при  республиванекомъ  правлеши,  вполн'Ь  предоставленъсобственнымъ 
силамъ,  а  отм  силы  по  самому  свойству  челов16ческой  природы,  влеку- 
мя  1ъ  разаыя  еторомы.  Бакъ  въ  отд^львожъ  чедов'Ьв^^  борются  разно* 
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обравныя  стремлен! я,  разу мъ  и  страсти,  такт»  въ  нарок^^  боржпгея  м- 
жду  собою  лица  и  направлвн1я.  Каждый  пресл'Ьдуетъ  свои  Ц'Ьлн,  смм 
выгоды,  часто  противоположныя  чужикъ;  образуются  парт1Ж,  н  ж^о 
решается  поб'Ьдою  большинства,  Саиоуправлен1е  народа  есть  владн- 
чество  большинства  надъ  меньшинствоиъ.  Свобода  лица  состожтъ  п 
независимости  его  воли  отъ  чужой;  свобода  народа  —  въподчжнешн 
воли  однихъ  вол*  другихъ. 

Безпрепятствениое  господство  большинства,  не  знающаго  ни  вадвр- 
жки,  ни  контроля,  пи  ответственности,  составляетъ  сущность  кеиомра- 
тической  республики.  Изъ  кого  же  состоитъ  это  большинствб?Спмоб10 
ли  оно  заправлять  делами,  господствовать  надъ  сограждананм,  уховм> 
творять  высшимъ  требован! ямъ  государства? 

Всегда  и  везд*  масса  народа  состоитъ  изъ  низшихъ  кдаееовъ,  прв- 
данныхъ  Физическому  труду,  а  потому  не  им'Ьющихъ  нм  косуга,  нм 
средствъ  для  пр1обр'Ьтвн1я  сколько-нибудь  значительнаго  образован!!. 
Народный  массы  им*ютъ  свои  привязаности,  свои  инстинкты,  часто 
весьма  верные;  он*  всегда  готовы  поддерживать  нащональную  вжаеть, 
жертвовать  всЬмъ  на  пользу  отечества.  Но  для  государственнаго  упра- 
влен1я  недостаточно  однихъ  инстинктовъ;  зд*гь  нужно  ясное  понмна- 
Н1е  вопросовъ,  обсужден1е  средствъ,  выборъ  между  различными  путя- 
ми. Для  этого  необходимо  разумное  сознан1е,  а  оно  составляетъ  1Г]«- 
надлежность  высшихъ,  образованныхъ  класовъ,  которыхъ  назначен1в 
состоитъ  не  въ  Физичесвомъ,  а  въ  умственномъ  труд*.  Вручая  влаеть 
огромному  большинству  рабочихъ  класовъ,  демократическая  респубан* 
ка  т*мъ  саиымъ  установляетъ  владычество  наииен*е  способно!  часп 
народа.  По  самому  свойству  учрежден1й,  разумъ  и  воля  8д*сь  раепа- 
даются:  р*шаютъ  не  т^^,  которые  думаютъ;  разумъ  является  не  вла- 
дычествующимъ^  а  подчиненнымъ.  И  это  явлен1е  не  преходящее,  а 
постоянное.  Какого  бы  совершенства  ни  достигъ  челов*чесв1Й  рокъ* 
покорен1е  природы  и  удовлетворен1е  матср1яльнымъ  нуждямъ  чехо- 
в*ка  всегда  потребуютъ  громадной  суммы  Физическаго  труда,  и  иеегяа 
этотъ  трудъ  будетъ  составлять  жизненное  назначен1е  огромнаго  боп- 
шинства  людей.  Мы  не  можемъ  представить  себ*  такого  состояшя  чело* 
в*ческихъ  обществъ^  гд*  бы  призваше  къ  умственный  работ*  не  бнло 
достоян1емъ  меньшинства.  Это  было  бы  возможно  единственно,  ееп 
бы  челов*къ  пересталъ  быть  Физическимъ  существомъ,  илиеслибы  его 
потребности  могли  удовлетворяться  безъ  всякаго  труда.  Между  т*жъ. 
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способности  развиваются  именно  трудогв;  чвлов*къ  спос^енъ  дре- 
инущественно  къ  тому,  надъ  ч*мъ  онъ  работаетъ,  чтб  составляетъ  его 
жизненное  на9начен1е.  А  такъ  какъ  политика  принаддежитъ  къ  обла- 
сти умственной  деятельности,  то  высшая  къ  ней  способность  всегда 
будетъ  составлять  достояше  меньшинства.  Поэтому,  при  вс*хъ  сво- 
ихъдостоинствахъ,  демократ1Я  не  можетъ  быть  идеаломъ  челов'Ьчества. 
По  идее,  въ  государств'^  должна  владычествовать  разумная  его  часть, 
а  не  наоборотъ.  Если  гречесв!я  республики  представляютъ  самое, 
можетъ  быть,  блистательное  явление  всем1рной  истор1И,  то  причина 
заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  нихъ  граждане  не  были  заняты 
Физическою  работою.  Она  была  возложена  на  рабовъ;  занят1е  реме- 
слами считалось  недостойнымъ  гражданина,  который  долженъ  былъ 
всецело  посвящать  себя  государству.  Этотъ  аристократическ1й  ха- 
рактеръ  древнихъ  республикъ  далъ  имъ  возможность  достигнуть  той 
высокой  степени  развит1Я,  которая  доселФ  насъ  изумляетъ. 

Въ  республикахъ  новаго  времени  этому  злу  отчасти  противодМ- 
ствуетъ  представительное  начало,  которое  вв*ряетъ  управлен1в  де- 
лами людямъ,  стоящимъ  более  или  менее  на  виду,  по  способностямъ, 
заслугамъ  и  по  доверш,  которымъ  они  облечены.  Но  выборъ  этихъ 
людей  предоставляется  массе,  а  она  не  всегда  предпочитаетъ  способ- 
нейшихъ;  напротивъ.чаще  всего  она  выбираетъ  техъ,  которые  умЬютъ 
льстить  ея  наклонностямъ  и  страстямъ,  говорить  ея  языкомъ,  низво- 
дить государственные  вопросы  на  степень  доступную  пониман1ю  каж- 
даго.  Образованные  классы  на  выборахъ  остаются  въ  меньшинстве, 
а  потому  нередко,  сознавая  свое  безсил1е,  совершенно  устраняются 
отъ  делъ.  дто  мы  видимъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  въ  Швейцар1И. 

Естественнымъ  последств1емъ  такого  порлдка  вещей  является  по* 
нижеше  общаго  уровня  образован1я  и  способностей.  Здесь  исчезяютъ 
ВЫС0К1Я  требования  и  побужден1Я,  который  подпимаютъ  умственпыя 
м  нравственный  силы  народа.  Человеку,  желающему  играть  полити- 
ческую роль,  нужно  не  возвыситься  духомъ,  а  напротивъ,  понизить- 
ся; онъ  стремится  не  къ  пониман1Ю  высшпхъ  общественныхъ  инте* 
ресовъ,  а  къ  искусству  говорить  толпе;  отъ  него  требуется  не  само- 
стоятельносггь  взглядовъ  и  суждеп1й,  а  своего  рода  угодливость,  го- 
раздо более  низкая  и  тлетворная,  нежели  та,  которая  проявляется  въ 
веограниченныхъ  монарх1яхъ.  €Демократйческ1я  республики,  говоритъ 
Токвиль,  делаютъ  придворный  духъ  доетуннымъ  большинству;  онъ 
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проникаетъ  щ^сь  разомъ  во  вс1^  классы.  Это  одинъ  иъ  мавннп 
упрекоаъ,  которые  можно  инъ  сд'Ьлать».  Все  это  ведетъ  къ  оскуд'Шш 
политическвхъ  дароваи1й,  которое  идетъ  рядомъ  съ  развит1дмъ  дем^ 
вратическихъ  началъ.  Это  явлен1е,  зам'Ьчаемое  въ  Соединбнныхъ  Шта- 
тахъ  всЬми  безпристрастныии  наплюдателями,  едва  лв  можетъ  бнп 
подвержено  сомн%н1ю.  Съ  другой  стороны  однако,  общ1й  уровень  пох« 
иимается  участ1емъ  каждаго  въ  общихъ  Д'Ьлахъ;  политическая  жнзвь, 
разлитая  повсюду»  призываетъ  къ  умственной  Д'Ьятельноеп  санЕП 
глу6ок1е  слои  общества.  Это  двоякое,  противоположное  двмжен1е  о(* 
разуетъ  средн{й  уровень,  который  ложится  на  всю  народную  жта. 
Токвиль,  тонко  и  в1^рно  наблюдавш1й  состоян1е  общества  въ  Соедж* 
ненныхъ  Штатахъ,  утверждаетъ,  что  господство  посредственностж  е<ь 
етавляетъ  характеристическую  черту  всякой  демократ1и.  Можно  не  вд- 
гласиться  съ  такимъ  безусловнымъ  приговоромъ;  въ  демократ!!  шн 
гутъ  быть  элементы,  противоборствующ1е  этому  стремленш,  но  не* 
сомн'Ьнно,  что  эта  наклонность  въ  ней  существу етъ  и  раввмваетея 
тЬмъ  съ  большею  силою,  что  большинство,  будучи  вгемогущинъ,  на- 
лагаетъ  свою  печать  на  всю  общественную  жизнь. 

Это  опять  одно  изъ  величайшихъ  золъ  демократической  респубяна: 
зд'Ьсь  воля  большинства  не  находитъ  себ'Ь  преграды.  Даже  въ  гано- 
доржавномъ  правлеши,  лице,  облеченное  верховною  властью,  встрк- 
чаетъ  задержки  въ  нравственномъ  состояи1и  народа,  въ  обществен- 
номъ  мн'Ьши,  зъ  ненадежности  оруд1й,  наконецъ  въ  опасеши  перево- 
ротовъ.  Большинство  не  знаетъ  подобныхъ  препитств1й;  оно  нн  вовяк 
себя,  ни  надъ  собою  не  видитъ  силы,  себ'Ё  равиой.  Ему  нечего  боять- 
ся, ибо  оно  можетъ  подавить  всякое  противод'1&йств1е.  Ч'Ьмъ  сияьн&е 
отпоръ  со  стороны  меньшинства,  т1&мъ  съ  большею  страстью  господ- 
ствующая парт1я  стремится  утвердитъ  свое  владычество,  устраннвъ 
противор)1Ч1е.  Поэтому  деспотизмъ  большинства  самый  ужасный  ваъ 
всЬхъ.  Люди,  опирающ1еся  на  масгу,  говорящ1е  отъ  ея  имени,  готовн 
на  все,  чтобы  раздавить  противни ковъ.  Самос  страшное  явлеше  но* 
в'Ьйшаго  времени,  терроръ  93-го  года,  былъ  произведен1емъ  демокра- 
тическаю  деспотизма.  Но  и  въ  бол'Ье  мириое  время,  при  спокойныхъ 
обстоятельствахъ,  деспотизмъ  большинства  т1Ьмъ  невыносим'Ье,  что 
отъ  него  н1Ьтъ  спасен1я:  оиъ  проникаетъ  всюду,  во  всЬ  углы  общес1^ 
ва,  въ  частную  жизнь.  Властитель  не  живетъ  въ  отдаленной  столиц-Ь! 
на  недоступной  высот1^;  онъ  самъ  всздЪ  на  яйце,  у  него  миишны 
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глазъ,  зорко  слЪдящихъ  за  каждынъ,  у  него  тыеячн  мелкихъ  ннтере- 
совъ,  которые,  подъ  покровомъ  общего  д-Ьда,  стремятся  къ  собствен- 
ному удовдетворешю.  Меньшинство  нигд*!^  не  находитъ  защиты,  нм  въ 
судахъ,  увдекаемыхъ  общимъ  течешемъ,  ни  въ  управден1и,  нанод- 
неннонъ  врагами,  ни  въ  обществ1^,  состоящемъ  изъ  противнивовъ. 
Никто  не  сн-Ьеть  возвысить  голосъ  въ  протирность  общественному 
мн'Ьн1Ю,  которое  является  тираномъ  мысли  и  сов'Ьгти,  въ  гораздо 
большей  степени,  нежелм  какой  бы  то  ни  было  самодержецъ.  сЛ  не 
знаю  страны,  говорить  Токвиль,  гд'Ь  бы  вообще  существовало  мен'Ье 
умственной  незпвиоимоств  и  настоящей  свободы  суждешй,  нежели 
въ  Америк'Ь».  Владычество  большинства  основано  на  свобод'Ь;  но  не 
зная  задержекъ,  оно  слишкомъ  легко  склоняется  къ  подавдешю  сво- 
боды противниковъ. 

Это  нич'&мъ  не  сдержанное  владычество  массы  отражается  невыгод- 
но на  всЬхъ  отрасляхъ  государственной  д'Ьятельности — на  законода* 
тедьств'!^,  на  администращи,  на  судЪ.  Н'Ьтъ  законовъ  стЬгнительн'Ье 
ткхъ,  которые  издаются  демократическими  собран1ями.  Едва  ли^  на- 
прим'Ьръ,  какой  нибудь  законортель  р'Ьшился  бы  издать  законъ,  подоб- 
ный запрещешю  продажи  кр'Ьпкмхъ  напитковъ  въ  нЪкоторыхъштатахъ 
Северной  Америки.  Наоборотъ,  въ  штатахъ,  гдЪ  большинство  не  при- 
надлежитъ  къ  обществамъ  трезвости,  невозможао  ввести  даже  самого 
ум'Ьреннаго  акциза  съ  цЪдью  уменьшить  пьянство.  Никакое  уввжеше 
къ  праву,  никак1я  требовашя  справедливости  не  им'Ьютъ  силы  тамъ, 
гд1Ь  интересъ  большинства  клонится  въ  язв'Ьстную  сторону,  и  тавъ 
какъ  при  атомъ  воля  массъ  не  руководствуется  постоянными  сообра- 
жен1ями,  а  повинуется  увлечеи1ямъ  минуты,  то  изм-Ьичивость  зако- 
нодательства составляетъ  отличительный  признакъ  демократичесхихъ 
учрежден1й.  Въ  этомъ  отношен! и  можно  привести  слова  одного  изъ 
первыхъ  юристовъ  С'Ьверной  Америки,  Бента.  сИзмЪнчивое  законо^ 
дательство,  говорить  онъ,  сопровождается  етрашнымъ  количествомъ 
вредныхъ  посл'Ьдств1й  для  общества  Оно  ослабляешь  правительство, 
увеличиваетъ  запутанность  законовъ,  м'Ьшаетъ  кредиту,  уменьшаеть 
ц*ну  собственности;  это  —  недугъ,  присущ1й  республмканскммъ  учрв- 
жден1ям;ь,  который  постоянно  былъ  источникомъ  опасешй  и  заботь 
для  величайшихъ  ихъ  поклонниковъ.  Стремлен1е  умножать  и  изменять 
законы  по  мал'Ьйшему  поводу,  д1;лать  съ  кодексомь  постоянные,  не- 
угомонные опыты,  кажется  естественною  бол'Ьзнью  демократнчеекмхъ 
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собрашй».  Нередко  это  стремлеше  въ  Пбре111^ва11ъ  касается  еашп 
основныхъ  законовъ  государства.  Во  миогихъ  кантонахъ  Швейцарш 
конституц{я  подвергается  пер10дическону  пересмотру,  который  внш* 
ваетъ  ожесточенную  борьбу  ппрт1й,  поддерживаетъ  постоянное  воща- 
ше  и  не  даетъ  усЬсться  прочному  порядку. 

Т'Ьже  недостатки  отражаются  и  на  правительственной  вяаеп,  во* 
торая  является  съ  одной  стороны  слишкомъ  сильною,  съ  другой  слш* 
комъ  слабою.  Токвиль  зам'Ьчаетъ,  что  въ  Америк'Ь  правитеяьственщп 
лица  наикен'Ьв  ст'Ьсняются  постановленными  закономъ  прех^лвщ 
власти.  Будучи  представителями  большинства,  им^я  толпу  ва  еобоШ| 
они  могугь  действовать  произвольно,  не  опасаясь  нареиан1й.  Въ  № 
мократ1и,  гд-Ь  владычествуетъ  одинъ  влеменгь,  строгое  опред'1яб11е 
ведомства  и  правъ  каждаго  должностнаго  лица  не  составляетъ  та- 
тической  необходимости,  какъ  въ  правлеши,  гдф  различный  власп 
сдерживаютъ  и  уравнов^опиваютъ  другъ  друга.  Но  весь  этотъ  проп- 
волъ  отвращается  единственно  противъ  меньшинства.  Еаиъ  скоро  ну. 
жно  им*ть  д-Ьло  съ  господствующего  парт1ею,  такъ  явлются  ноблажкн 
и  безсил{е,  который  превосходятъ  всякое  в1;роят1е.  Буйство  парохно! 
толпы  часто  не  встр'Ьчаетъ  пи  мад^^йшаго  сопротивлен1я  со  сторонн 
властей.  Поэтому  законы  и  м-бры,  которые  одинаково  раепростражя- 
готся  на  вс*хъ,  всегда  оказываются  нед-Ьйствительными.  Н*тт.,  вш- 
прим'бръ,  полищи  хуже  демократической.  Каждый  долженъ  вЪчно  сто- 
ять на  сторож*,  заботиться  о  самом»,  себ*;  общественная  вяагть  яе 
окажетъ  ему  никакого  сод*йств1я. 

Но  худшая,  можетъ  быть,  сторона  д^мократичегкаго  правлешя  го- 
стоитъ  въ  искажеп1и  суда.  Независимый  судъ  составляетъ  здфсь  сдвя- 
ственную  возможную  гарапт1ю  мепьпшнства.  Но  по  этому  саяожу| 
большинство  не  хочетъ  признавать  этого  выгшаго  требовашя  правды. 
Въ  независимомъ  суд*  оно  видйтъ  аристократическое  учрежден1е,  вор- 
порац1ю,  изъятую  изъ  всемогущей  воли  народа.  Обыкновенно  въ  де- 
мократ1яхъ  судьи  делаются  выборными,  нередко  на  в^^сьмя  коротпе 
сроки.  Самос  жалованье  ихъ  определяется  ежегодными  постановяен!- 
ями  пялатъ.  Всл-ЬдствЬ»-  этого,  судебная  власть  становится  въ  совер* 
шенную  зависимость  отъ  господствующа  го  большинства  и  отражавтъ 
па  себ*  ВС*  его  стремлешя.  О  правосуд1и,  о  безпристраст1и  ■вв1ке 
всего  можетъ  быть  р*чи.  Притянувши  все  къ  себ*,  подчипившя  все 
своей  вол*,  большинство  господствуетъ  неограниченно 
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Однако,  съ  своей  стороны,  меньшинство  не  всегда  подчиняется  без- 
ропотно. Когда  тече111е  неудержимо,  никто  не  сидеть  возвысить  го- 
10съ  противъ  общественнаго  ин1^н1а.  Но  если  меньшинство  чувству- 
етъ  себя  довольно  сильнымъ,  чтобы  выдержать  борьбу,  оно  естествен- 
но употребляетъ  всЬ  средства,  чтобы  склонить  в'Ьсы  на  свою  сторону  и, 
въ  свою  очередь,  стать  большинствомъ.  И  такъ  кавъ  обЪ  стороны  пре- 
доставлены зд'Ьсь  самимъ  себ'Ь,  такъ  какъ  надъ  ними  нЪтъ  высшей, 
сдерживающей  власти,  и  не  существуетъ  ни  малейшей  гарантш  ни 
для  гЬхъ,  ни  для  другихъ,  то  борьба  достигаетъ  величайшаго  оже- 
сточен1я  Если  большинство  оказывается  несправедливым!  и  прит'Ь. 
снительнымъ,  то  меньшинство,  съ  своей  стороны,  чтобы  отстоять  свои 
интересы,  готово  приб'Ьгнуть  къ  незаконнымъ  средствамъ,  къ  возбуж- 
дешю  смутъ,  даже  къ  внешней  помощи.  Во  имя  свободы,  оно  состав- 
ляетъ  особые  союзы  въ  противор'Ьч1е  закону;  таковъ  былъ,  напримЪръ, 
швейцарск]й  Зондербундъ.  Во  имя  свободы  и  защиты  своихъ  интере- 
совъ,  оно  отказываетъ  въ  повиновеши  противнивамъ,  разрываетъ  не- 
выгодную для  себя  связь.  Прим'Ьры  представляютъ  въ  новейшее  вре- 
мя и  Швейцар1я  и  Северная  Америка.  Въ  первой,  съ  1830-го  до  1848 
года,  происходили  постоянный  смуты  и  междоусоб1я;  части  кантоновъ, 
то  удачно,  какъ  въ  БазелЪ,  то  неудачно,  какъ  въ  ШвицЪ  и  ВаллисЬ, 
старались  образовать  отдельный  государства.  Въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  отложеи1е  юга  у  всЬхъ  на  глазахъ;  нечего  говорить  о  тФхъ  по- 
токахъ  крови,  которыхъ  стоила  эта  борьба.  Республики  же  южной 
Америки,  СТ0ЯЩ1Я  на  низшей  степени  развипя  и  образован1я,  пред- 
ставляютъ картину  постоянна  го  анархическаго  брожешя.  Отложив- 
шись отъ  Испании,  разорвавши  связь  съ  Европою,  онФ  лишились  мо- 
нархическаго  начала,  имЪвшаго  корень  въ  истор1и  и  предашяхъ  на- 
рода. Честолюб1е  счастливыхъ  военачальниковъ  не  могло  заменить 
в'Ьховой  привязанности  къ  законной  власти.  Республиканская  Форма 
вытекла  зд1сь  изъ  жизненной  необходимости,  ибо  не  было  алементовъ 
для  инаго  порядка;  но  съ  гЬмъ  вмФстФ  эти  страны  сд^ались  попри- 
щемъ  постоянной,  обыкновенно  насильственной  борьбы  между  цен- 
трализащею  и  Федерализмомъ,  между  клерикальными  стремлешями  м 
либеральными  началами,  между  военною  силою  и  гражданскимъ  по- 
рядкомъ. 

Ожесточеше  борьбы  въ  республиканскихъ  государствахъ  бываетъ 
въ  особенности  сильно,  когда  въ  ней  выступаютъ  противоположные 
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интересы  ш  вваииная  ненависть  раздичныхъ  общественныхъ  жшесовъ. 
Если  въ  аристократ1яхъ  высшее  сословие  нередко  старается  обратшп 
государственное  управлен1е  въ  свою  пользу,  обд1^яд  им  угнеш 
низшихъ,  то  подобныхъ  же  своекорыстныхъ  стреилешй  можно  ожи- 
дать и  отъ  массы,  которая  притомъ  менЪе  образованна,  менФе  вшио- 
ма  съ  требован1ями  государственнаго  порядка,  болЪе  увмеиается  етра- 
стяни,  которая  чувствуетъ  себя  сильн'Ье  противниковъ  м  не  воцкор- 
живается  опасен1еиъ  во8стан1я,  которой  наконецъ  нечего  терять,  ме- 
жду т'Ьмъ  какъ  въ  виду  представляются  и  власть  и  богатство.  Въ 
основан1и  всякой  деиоврат1и  лежитъ  владычество  б-Ьдинхг  ВА^^ъ  беп- 
тыми;  при  возбужден1и  страстей,  оно  иожетъ  повести  къ  с1амому  етуа- 
шноиу  деспотизму,  въ  грабительству,  къ  иеждоусоб1ямъ,  къ  лолюяу 
общественному  разстройству.  Въ  втомъ  отношен1и  С-Ьверо-амермиаяешо 
Штаты  находятся  въ  счастливомъ  положен!  и,  ^лагопр1ятномъ  кяя  ее- 
хранен1я  республиканскихъ  учрежден1й.  Обширный  пространства,  шо- 
дородная  почва,  обид1е  капиталовъ,  трудолюб1в  народонаселен1я  епо- 
собствуютъ  въ  нихъ  ра8дит1ю  благосостоян1Я  по  всЬмъ  слоямъ  общ^ 
ства.  ЗдЪсь  н'Ьтъ  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  образованныхъ  и  полудмвмхь, 
Н'Ьтъ  пролетар1ата,  составляющаго  язву  европейскихъ  госуяарсп», 
н^Ьтъ  см'Ьшанныхъ  племенъ,  въ  род'Ь  южно-америванскихъ  Ляанероп 
и  Гаучосъ,  которые  не  разъ  доставляли  опору  военной  снлЪ  прохявъ 
образованныхъ  классовъ.  Едва  развивавшаяся  гражданственность  Бу* 
вносъ-Айреса  погибла  подъ  дикимъ  владычествомъ  Розаса,  прере* 
днтеля  степныхъ  наЪздниковъ.  Когда  же  притязан1Я  бЪдныхъ  ямхо- 
дятъ  себ1&  опору  въ  мечтательныхъ  теор1яхъ  сощализма,  то  опасноеп 
возрастаетъ.  Посл'Ьдняя  французская  республика  пала  всл'Ьдствве  стра- 
ха, возбужденнаго  сощальнымъ  движен1емъ.  ВлдД'Ьющ1е  классы  ужа- 
снулись порядка  вещей,  въ  которомъ  всЬ  основы  общества,  собствен- 
ность, семейство,  личный  трудъ,  подвергались  ожесточеннымъ  налах- 
камъ,  а  рЪшенхе  предоставлялось  неимущей  и  необразованной  масск| 
разжигаемой  страстями  и  ослепляемой  призраками  мнимо-научишъ 
доводовъ  и  системъ.  Боязнь,  можетъ  быть,  была  преувеличена,  но  не- 
сомн^нно,  что  существовала  опасность,  проистекавшая  изъ  самаге 
положен1я  д'Ьлъ,  изъ  характера  учрежден1й.  Сощализмъ  погубмяъ 
республику. 

Такой  же  разгаръ  страстей  нер'Ьдко  возбуждается  и  релипоеною 
борьбою.  Ни8Ш1е  классы  бол1№  другихъ  доступны  еанатизму;  онм  ве 
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вс%  времена  доставляли  ему  самую  сильную  поддержку.  Поэтому  отъ 
демократ1и  мен1Ье  всего  можно  ожидать  терпимости,  необходимой  во 
всякомъ  образованномъ  обществ^Ь  и  особенно  въ  свободномъ  государ- 
ств'Ь.  Релипозная  исключительность  можетъ  проявиться  здФсь  на 
06*6  стороны:  и  въ  смысл'Ь  1ерар&ическомъ,  и  въ  направлен1и  враж^ 
дебномъ  установленнымъ  церввямъ.  Пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на 
массы,  ловкое  духовенство  легко  можетъ  утвердить  свое  владычество 
въ  демократической  стран'Ь  и  установить  порядокъ  совершенно  роак- 
Ц10ННЫЙ.  Такъ  было  не  въ  одноиъ  швейцарскомъ  кантон^Ь;  напри- 
м1Ьръ  въ  Люцерне,  гд'Ь  въ  1841-мъ  году,  всл'Ьдств1е  происковъ  ду- 
ховенства, водворилась  ультракатолическая  реакщя,  которая  прм- 
звала  1е8уитовъ,  подала  поводъ  къ  посл'Ьдовавшимъ  за  т1Ьмъ  ему- 
тамъ  и  привела  наконецъ  къ  междоусобной  войн'Ь.  Но  въ  втомъ 
случа'к  еще  въ  большей  степени  проявилась  релипозная  нетерпи- 
мость на  противоположной  сторон'Ь.  Люцернское  правительство  им'Ь- 
ло  полное  право  призывать  {езуитовъ;  тЬмъ  не  мен'Ье  въ  сосЬднихъ 
кантонахъ  открыто  организовались  свободный  шайки,  который  втор- 
гались въ  Люцернъ,  съ  ц'Ьлью  произвести  возмущеше.  Въ  Ааргау, 
гдЪ  перев'Ьсъ  пр1обр'Ьла  радикальная  парпя,  нетерпимость  вырази* 
лась  въ  уничтожен1и  монастырей,  которыхъ  существоваше  было  га* 
рантировано  союзною  вонетитущею.  Подобное  явлеи1е  было  и  въ  Со- 
единенныхъШтатахъ:  народная  толна  безнаказанно  разорила  основан- 
ный католиками  монастырь.  Впрочемъ,  и  въ  втомъ  отношен1и  Соеди- 
ненные Штаты  находятся  въ  услов1яхъ  благопр1ятныхъ  для  респуб^ 
ликанскаго  устройства:  всл'Ьдств1е  господства  протеотантекихъ  на- 
чалъ  и  безчисленной  дробности  сектъ,  въ  народ1Ь  н-бть  общаго  мна- 
тичеснаго  настроения.  Разрушеше  монастыря  составляетъ  двлеше 
одинокое.  За  то,  при  отсутств1и  всякой  установленной  церкви,  ацЪсь 
открывается  широкое  поле  для  самыхъ  нел'Ьпыхъ  и  безобразныхъ 
в1Ьрован1й,  дли  мормоновъ,  духовидцевъ  и  т.  п. 

Вс*  эти  недостатки  чистой  демократ1и,  недостатки,  естественно 
цроистекающ1е  изъ  неограниченнаго  владычества  большинства  рабо- 
чмхъ  классовъ,  вполн-Ь  сознаются  всЬми  безпристрастными  публици-' 
етами.  Повтому  въ  настоящее  время  самые  приверженцы  демократ 
приходить  къ  необходимости  уд'Ьлить  м'Ьсто  и  другимъ  обществен- 
вымъ  влементамъ,  дать  имъ  надлежащей  в'Ьсъ  и  значеше  въ  общемъ 
устройетв1Ь.  Вм'Ьсто  чисто  демократической  Формы,  предлагаютъ  уета* 
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новить  см'Ьшаниую  изъ  аристократвческихъ  и  денокрапчесжжхъ  шш- 
чалъ,  приЕимая  въ  расчетъ  и  свободу  и  высшую  сдособность.  Л» 
только  не  полезно,  но  вредно,  говорить  замФчатбдьниш1Й  декожрш-^ 
тическ1й  писатель  насгоящаго  времени,  Мидль,  когда  жонсптуцш 
страны  объявдяетъ  нев'Ьжество  призваннынъ  къ  одинакому  съ  ма- 
шенъ  участ1ю  въ  политической  власти^.  Такому  нриговору  недыя  ш 
сочувствовать. 

Но  какимъ  образомъ  установить  должное  равЕов1№1е  между  обожая 
элементами?  Съ  этою  ц'Ьлью  Иилль  предлагаетъ  дать  обрааованвшгь 
людямъ  умноженное  право  голоса  на  выборахъ  и  вмЪстЪ  съ  тЪжъ  уеп- 
новить  такую  избирательную  систему,  которая  бы  давала  женыжмя- 
ству  возможность  им1Ьть  соразм'Ёриое  съ  своимъ  числомъ  коджчесгм 
представителей  въ  собраши.  Этимъ  способомъ  образованные  жш€1Ж1| 
не  перевШивая  большинства  рабочихъ,  окажутъ  ему  однажо  ажа- 
чительную  задержку.  Они  не  будутъ  устраняться  при  выборахъ; 
голосъ  ихъ  получитъ  в'Ьсъ  и  значеше  въ  народномъ  представж- 
тельств'Ь. 

Иы  уже  говорили  о  несостоятельности  избирательной  систежы,  дуед- 
ложенной  Ыиллемъ.  Она  основана  на  томъ  нев'Ьрномъ  предмоложемаж, 
что  каждое  меньшинство  должно  быть  представлено  въ  общемъ  собра» 
и1и,  тогда  какъ  ц'Ьль  избирательныхъ  законовъ— извлечь  ивъ  народа 
большинство,  способное  управлять  государствомъ.  Но  независижо  оп 
этого,  умноженное  право  голоса  образованныхъ  к лассовъпредстаыаеп 
и  произвольную  и  недостаточную  гарант1ю.  Въ  этой  системе  нужно  не 
только  считать,  но  и  взвешивать  голоса;  надобно  количество  уравно- 
в^^сить  качествомъ.  Но  гдЪ  же  м'Ьрило  для  этихъ  двухъ,  совершенно 
разнородныхъ  величинъ?  Въ  какой  м'Ёр'Ь  и  въ  какомъ  количеств'Ь  дод- 
жно  быть  предоставлено  высшимъ  классамъ  умноженное  право  го- 
лоса? И  кто  будстъ  зд'Ьсь  судьею?  Окончательно  вопросъ  сводится  яъ 
тому:  который  изъ  двухъ  элементовъ  получитъ  перевЪсъ  въ  собрая1н7 
Если  большинство  будетъ  принадлежать  низшимъ  классамъ,  а  вне- 
ш1е  явятся  только  въ  виде  задержки,  то  р'Ьшен1е  будетъ  завнс&ть 
отъ  первыхъ.  Въ  такомъ  случае,  эта  система  можетъ  держаться  едян* 
ственно  благоразум1емъ  и  самообладашемъ  массы»  которая  доажяя 
добровольно  уменьшать  свою  силу  и  установлять  лривилег1и  для  дру- 
гихъ.  Но  очевидно,  что  на  это  полагаться  в!ктъ  возможности.  «Ееая 
говорить  Иилль,  достаточны  подобнаго  рода  задержки,  состояния  вь 
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б1агора8)111и,  умеренности  в  терпимости  изв'Ьстнаго  класса,  то  вся 
мдосо«1я  конститущонндго  правлвн1я  ничто  иное,  какъ  торжествен- 
ные пустяки.  Все  дов^р1е  къ  конститущамъ  основано  на  внушаемой 
ими  ув'Ьренности,  что  обладатели  власти  не  могутъ,  а  не  только  не 
вахотятъ  употребить  ее  во  ало».  Опытъ  подтверждаетъ  эти  сомн'Ьи1я. 
Истор1я  и  древняя  и  новая  показываетъ,  чта  денократ1я,  какъ  скоро 
получаетъ  перевЪсъ,  неудержимо  стремится  къ  упичтожешю  всяки&ъ 
преимуществъ,  иаъ  нея  не  искодащихъ,  къ  устранбН1Ю  всяки&ъ  ^га- 
рантШ  противъ  власти  большинства.  И  въ  штата&ъ  Северной  Аме- 
рики и  въ  Швейцарскихъ  кантонахъ  конститущи  не  вдругъ  пришли 
къ  установлешю  чистой  демократ1и;  но  всЬ  ограничения  демократи- 
ческихъ  началъ  пали  одно  за  другимъ,  и  большинство  мало  по  мало 
стянуло  всЬ  власти  въ  свои  руки,  являясь  одно  неограниченнымъ 
владыкою. 

Всяк1я  гарант1и  ря  меньшинства,  при  сл1яи1и  его  съ  большинст- 
вомъ,  должны  оказаться  тщетными.  Если  въ  устройств'^  республики 
надобно  принять  въ  расчетъ  не  только  количество,  но  и  качество,  то 
последнему  необходима  дать  отдельное  представительство;  иначе  оно 
иочезнетъ  въ  колйЧеств'Ь.  Аристократичесюе  элементы  общества^  въ 
смысле  высшихъ  качествъ,  дающихъ  превосходство  надъ  толпою, 
тогда  только  могутъ  получить  надлежащее  зпачеше  въ  государстве, 
когда  они  органкзованы  въ  отдельное  собран1е,  котораго  содейств1е 
считается  необходимымъ  для  управлен1Я.  Здесь  является  гарант1я 
действительная,  а  не  мнимая,  если  только  подобная  аристократ1я  до- 
вольно сильна,  чтобы  выдержать  борьбу  и  противостоять  насильСт- 
веннымъ  переворотамъ. 

Однако  подобное  устройство  далеко  не  обезпечиваетъ  правильнаго 
хода  государственныхъ  делъ.  Отдельный  собран1я,  представляющ1я 
противоположные  элементы  общества,  порождаютъ  затруднея1я  свое- 
го рода,  и  затруднешя  громадный.  Если  меньшинство  исчезаетъ  при 
СЛ1ЯН1М  съ  большинствомъ,  ТО  обособляясь,  оно  становится  въ  проти- 
воположность последнему.  Но  две  противоположный  силы,  которыхъ 
интересы  безпрерывно  сталкиваются  и  который  между  темъ  поста- 
влены другъ  противъ  друга  съ  требовашемъ  совокупной  деятельно- 
сти до  общимъ  вопросамъ,  должны  неизбежно  вступить  между  собою 
въ  борьбу.  Эта  борьба  темъ  опаснее,  что  она  не  ограничивается  одне- 
.  жм  вершинами  общества;  это  не  споръ  двухъ  властей,  а  бореше  двухъ 
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народныхъ  СТИХ1В,  воторыя  соприкасаются  на  каждой  гочшЛ  обще- 
ственнаго  организма.  Противоположность  идетъ  вд'Ьсь  сверху  до  вшиу, 
проникаетъ  не  только  государственную^  но  и  частную  жмзнь.  А  жа- 
жду тЬмъ  враждующ1я  стороны  не  им'Ьютъ  ни  посреднжжа,  нж  вн^ 
шей  власти,  ихъ  сдерживающей.  Он1Ь  предоставлены  самжнъ  себк.  а 
потому  борьба  должна  достигать  крайпихъ  лред'Ьловъ.  Подобное  уст- 
ройство ничто  иное,  какъ  узаконенное  раздвоен1е  общества.  Гоеударет- 
венное  единство  не  им'Ьетъ  здЪсь  представителя. 

Истор1я  подтверждаетъ  эти  выводы.  СмЪшанныя  республжжж  су- 
ществовали во  всЪ  времена,  но  всегда  представляли  картжну  вну- 
треннихъ  раздоровъ  и  рЪдко  достигали  некоторой  прочностж..  Въ  но- 
вое время  подобное  устройство  существовало  въ  Швейцаргннхъ  на- 
нтонахъ  со  времени  Наполеона  до  30-хъ  годовъ.  Къ  старыжъ  арн- 
стократическимъ  элементамъ,  эъ  большемъ  или  меньшенъ  раанкр!. 
пр1общены  были 'новые,  демократическ1е.  Нотакъ  какъ,  особенно  ей 
15-го  года,  первые  им'ёли  р'Ьшительное  преобладанге,  то  борьба  нрм- 
няла  характеръ  не  конститущоннаго  спора,  а  насильственнаго  жоа- 
стан1я  нязшихъ  классовъ  противъ  высшихъ.  Перевороты  30-хъ  го- 
довъ превратили  всЬ  эти  конституц1и  въ  чисто  демократическ1м.  Со- 
вершенно иной  исходъ  Еш^лт  см'1шанныя  учреждешя  многихъ  сред- 
нев'Ьковыхъ  вольныхъ  городовъ:  постоянный  внутреншя  распрн  пра- 
вели зд'Ьсь  или  къ  установлен1ю  чистой  аристократ1И)  или  хъ  водво- 
рен1Ю  тираши.  Но  самые  зам'Ьчательиые  прим'Ьры  см'Ьшавныхъ  рее* 
публикъ  представляютъ  древн1я  классическ1я  государства,  которнхъ 
вся  истор1я  вращается  около  борьбы  аристократ1и  съ  демомрапем). 
Въ  Грец1и,  чтобы  сови'Ьстпть  пъ  государств'Ь  оба  элемента,  нужно 
было  прибегать  къ  установлен1ю  надъ  ними  единой  власти  въ  хнц1к 
всевогущаго  законодателя  или  тирана.  Но  тирашя,  уравнивая  всЪп 
подъ  обшимъ  гнетомъ,  привела  къ  господству  демократ1и.  Въ  Рвж1, 
гд1Ь  преобладали  аристократическ1я  начала,  борьба  им'Ьла  бол1Ье  ннр- 
ный  и  правильный  ходъ.  Римская  истор1я  представляетъ  саный  аа- 
м'Ьчательный,  можетъ  быть,  прим'Ьръ  политической  мудрости,  мамой 
встр'Ьчается  въ  истор1и.  ЗдЪсь  разгаръ  внутренней  борьбы  сдержмван- 
ся  и  политическою  доблестью  античнаго  народа,  который  весь  жвнъ 
для  отечества,  и  необыкновенною  способностью  правящей  аристомра- 
Т1И,  н  наконецъ  вн'Ьшними  обстоятельствами,  который  заставлмнн 
06*6  стороны  соединяться  противъ  общмхъ  враговъ.  Между  тФжъ  н  въ 
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РтЪ,  даже  въ  лучшее  время,  нер'1дко  явдялаеь  потребность  вручить 
неограниченную  власть  одному  лицу.  Диктатура  сдерживала  борьбу 
парт1й  и  охраняла  государственное  единство.  Когда  же  древн1я  добле- 
сти исчезли,  когда  интересы  расширились,  и  подавлены  былщ  вн'Ьш- 
ше  враги,  тогда  борьба  противоположныхъ  элементовъ  приняла  ха- 
ражтеръ  постоянныхъ,  кровопролитныхъ  неждоусобИ»  который  кон- 
чились установлешемъ  импер1и. 

Во  всЪхъ  атихъ  явлешяхъ  выражается  одна  существенная  лотреб- 
посты  необходимость  высшей  власти,  сдерживающей  стремящхяся 
врозь  стих1и.  Въ  государственномъ  порядк1^,  ра8двоен1е  должно  быть 
сведено  жъ  единству.  Если  всякое  челов-Ьческое  общество,  пТ  самой 
своей  природе,  разделается  на  противоположные  элементы — аристо- 
иратичесх1й  м  демовратическ1й,  то  призвать  ихъ  къ  общему  управле- 
шю  государственными  делами  и  сохранить  между  ними  должное  рав- 
новЪс1е  н'Ьтъ  возможности  иначе,  какъ  установивъ  надъ  ним1^третью» 
независимую  отъ  нихъ  власть,  которая  могла  бы  служить  между  ни- 
ми посредникомъ,  ум'Ьрять  ихъ  борьбу  и  держать  между  ними  в1Ьсы. 
Никакой  законъ  не  въ  состояши  произвести  такое  равнов'Ьс1е,  ибо 
завонъ  зависитъ  отъ  гЬхъ,  кто  его  уставовляетъ  и  исполняетъ.  На 
ото  нужна  живая  сила;  только  власть  можетъ  сдерживать  ъласть. 
Однимъ  словомъ,  чтобы  сочетать  въ  государств'^  аристократ1ю  съ  демо- 
крат1ею,  необходима  монарх1я. 


ГЛАВА  г 

НАРОДНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  въ  МОНАРИЯХЪ. 


Въ  республикахъ  верховная  власть  признается  исходящею  изъ  на- 
рода; въ  монарх1яхъ  установляется  власть  независимая  отъ  народ- 
ной воли.  Въ  первыхъ  основное  начало  свобода,  въ  лослЪднихъ-*  под- 
чмнеше  высшему  порядку,  господствующему  надъ  людьми.  И  свобода 
и  порядокъ,  въ  которомъ  живутъ  люди,  вытекаютъ  изъ  существа  че- 
ловйка.  Но  свобода  коренится  въ  личности,  въ  отдельной  вол1к  каж- 
яаго,  въ  разяообрианыхъ,  мзм'Ьняющихся  стремлешяхъ,  опред^ляю- 
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щихъ  характеръ  и  деятельность  лица;  въ  высшемъ  же  поряккФ  п- 
площаются  в1&чиые  элементы  чслов'Ьческой  природы,  постоянные  инте- 
ресы обществъ,  неизм'Ёниые  законы  жизни,  однимъ  словомъ,  все  «6 
связываетъ  и  лица  и  покол'Ьн1я  въ  одно  духовное  цЪлое.  ГосударетвОр 
какъ  союзъ  поБол'Ьн1й,  образующихъ  единую  духовную  личность,  яв- 
ляется видимымъ,  вп'Ьшнпмъ  выражеп1ей1ъ  этого  высшего  поряхп, 
который  долженъ  господствовать  въ  и1р'Ё,  и  которому  по  этому  прв- 
падлежитъ  верховная  власть.  Челов'Ькъ,съ  одной  стороны,  санъ  носнп 
въ  €06*6  созпаиге  высшихъ  началъ;  отсюда  возможность  устройства, 
основаннаго  на  свобод'Ё.  Но  съ  другой  стороны,  порядокъ,  основав- 
лый  1^  в1Ьчныхъ  идеяхъ,  созданъ  не  имъ.  Онъ  не  въ  сишхъ  иажк* 
нить  нравственные  законы;  онъ  можетъ  отклониться  отъ  необхокв- 
мыхъ  требован1й  общественной  жизни  не  иначе,  какъ  посягнувши  иа 
собственное  свое  духовнее  естество;  онъ  повинуется  власти  не  потону 
голько,'*что  хочетъ,  а  потому  что  долженъ  повиноваться,  какъ  нрав- 
ствепное  существо  и  какъ  членъ  общаго  т'Ёла.  Эта  в'Ьчная  сущность 
государственнаго  организма,  эта  независимость  высшаго  порядка  оп 
случайпой  воли  челов'Ёка  выражаются  въ  монархпческовъ  начаЛ. 
Зд'Ьсь  власть  идетъ  сверху,  а  не  спизу.  Зд-ёсь  господствуетъ  постоян- 
ный завопъ,  въ  силу  вотораго  власть  передается  отъ  покол^Ьшя  по- 
кол'ЁН1ю,  помимо  ВОЛИ  отд1&льпыхъ  лицъ.  Зд'Ьсь,  наконецъ,  является 
видимое  воплощеше  государственнаго  единства,  не  только  въ  к&нную 
минуту,  но  и  во  всЬ  времена.  Таковы,  покрайней  м'Ьр'Ь,  свойства  на- 
сл'Ьдственпой  моиарх1и,  которая  одна  соотв*тствуетъ  существу  ко- 
пархическаго  начала,  ибо  она  одна  ставитъ  власть  выше  всЬхъ  сяу- 
чайпостей. 

Какъ  воплощеше  государственнаго  единства,  какъ  связь  покоЛ- 
п1й,  монарх1я  является  представптельиицею  историческаго  элеиенти 
въ  государств*.  Прочная  мопарх1я  не  создается  въ  данную  минуту, 
по желаи1ю народа;  опавытекаетъ  изъвсей  егопстор1и.  Народъ  любить 
въ  ней  свое  прошедшее  и  свое  будущее;  онъ  уважаеп>  въ  ней  поря* 
докъ,  созданный  не  случайпой  волею  пастоящаго  покол'Ьн]я  и  не  в*- 
м'Ьняющ1йся  по  обстоятельствам'!.,  по  представляющ1Й  непоколебвиы! 
центръ,  около  которого  вращается  вся  народная  жизнь.  Какъ  сморо 
народъ  разорвалъ  связь  съ  лрошедшимъ,  какъ  скоро  въ  немъ  исчев. 
ла  любовь  и  уважен1е  къ  законной  моцарх1И,  такъ  начинаетъ  коае- 
баться  въ  немъ  самое  монархическое  начало.  Новая  моиарх1я  нико- 
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гда  не  можетъ  зам^Ьнить  старую.  Этимъ  объясняется  та  шаткость  вла- 
сти, которую  иы  видимъ  въ  совреиенпой  Франщи.  Въ  первую  револю- 
Ц1Ю  разомъ  погибли  вс%  учреждец1я  прошедшихъ  в'Ьковъ.  Любовь 
къ  старой  монарх1И  была  вырвана  съ  самымъ  корненъ.  Но  всл1^дств1е 
этого  исчезла  и  возможность  основать  прочный  монархическ1й  поря- 
докъ.  Попытки  возстановить  старое  и  создать  новое  оказываются  оди- 
наково неусп*шны11И.  При  такомъ  состояши  общества,  при  отсутст- 
В1и  всякю[ъиеторическихъэлеиентовъ,единствецныа1ъ  исходомъ  пред- 
ставляется республв1Га.  Но  республиканская  Форна  ин'Ьетъ  свои  де- 
выгоды  и  свои  нрепятств1я,  съ  которыми  иногда  трудно  бороться. 

Польза  учрежден1я,  охраняющаго  историческ1й  порядокъ  въ  госу- 
дарств'Ъ,  не  можетъ  быть  подвержена  соин1н1ю.  Иногда  на  историче- 
СК1Я  начала  смотрятъ,  какъ  на  лишшй  балластъ,  которые  нужно  ско- 
р1&е  кинуть  черезъ  борть,  чтобъ  на  легк'Ь  пуститься  въ  дальн1&йш1Й 
путь,  по  вол*  в*тра  и  волнъ.  Думаютъ,  что  народъ  гЬмъ  быстрее  мо- 
жетъ достигнуть  вцсшаго  развитая,  ч*мъ  мен*е  въ  немъ  историче- 
скихъ  предашй,  налагающихъ  ц*пи  на  его  разумъ  и  деятельность. 
Такое  во8зр*н1е  можетъ  быть  плодомъ  только  весьма  пов«'рхностнаго 
взгляда  на  вещи.  Н*тъ  соын*н1я,  что  историческ1я  начала,  укоренив- 
Ш1ЯСЯ  въ  сознап1и  народа,  служатъ  иногда  препатств1емъ  движеи1Ю. 
Челов*ку  бываетъ  нужно  оторваться  отъ  пихъ,  чтобы  прочнее  ут- 
вердить свою  свободу,  ибо  все  человеческое  развит1е  слагается  изъ 
этихъ  двухъ  элементовъ:  изъ  прсдан1й  и  свободы.  Но  всдедств1е  этой 
двойственности  пачалъ,  немыслимо  полное  отрешсше  отъ  первыхъ. 
Свобода,  отрицающая  прошедшее,  тЪиъ  самымъ  лишаетъ  себя  плодо- 
творной силы  для  будущаго,  обо  все  свое  содержап1е  она  черпаетъ 
изъ  работы  предшествующихъ  покол^нШ,  изъ  того,  чтб  въ  нихъ 
жило,  зрело  и  крепло.  Человекъ  не  можетъ  начинать  развит1я  изъ 
самого  себя,  изъ  собственнаго  разума  и  воли.  Оторванный  отъ  общей 
связи  поколев1й,  онъ  является  одинокпмъ  и  безсильнымъ.  Возмо 
жногть  совершенствован1я  лежвтъ  именно  въ  той  безконечпой  преем- 
ственности, которая  создаегъ  единый  духовный  М1ръ  изъ  лицъ  раз- 
ееянныхъ  въ  пространстве  и  времени.  Историчесме  элементы  даютъ 
развит1ю  прочную  основу  и  постоянную  связь,  и  если  эта  нить  пре- 
рывается неожиданно,  въ  обществе  рождается  незаглушимая  потреб- 
ность возстановить  ее  снова,  найти  себе  опору  въ  упроченныхъ  вре- 
■внежь  у^реждешяхъ.    Отсюда  реставращи,  который  следуотъ  за 
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и/бр^ахну^иишл.  иредашя  даготъ  нартяу  ■  т%  пражтета, 
;;иш:1:  шчъль,  О^'^ъ  которыхъ  че10в1чеСЕ11  рвзуяъ  тершехсж 
дс  йиккепьа  ра^иор:;иихг  рЪшенИ:.  Бяа  шагъ  га  шагонъ^' 
на  1:рише;:ш«'<',  иародъ  сохраняетъ  насраиеше,  сво1стмпм  ете 
1а}1актеру,  быту,  времени,  оОстодт^льстьаяъ.  Въ  встарпесжшп 
иачалахъ  вш надрываются  осоС»енноств  народа^  выражается  ецдшит 
ею  шчцогти.  Еакъ  01д1льцыа  чедоа^съ  не  въ  состоян11  отркшшпса 
011*  с«бя  в  свободно  начать  новую  хн^^нь.  тавъ  в  нарохъ,  нрш  кЪжъ 
совершающихся  въ  вевъ  перем1нахъ,  не  нохетъ  рааонъ  ]юр1ввпь 
съ  старывъ  в  создать  се61  новы^  жвзненныя  вачааа.  Ояъ  нерептхъ 
бы  быть  всторвчепимъ  лиевъ;  хвань  его  раэбваась  бы  на  отжЪлк- 
ныя,  не  сваааннид  вежду  собою  мг1]0вев1Я. 

Но  Г0СП0ДС7В0  в(торвчес1В1ъ  начап  въ  ховарх1в  ве 
етъ  перев1вавъ  в  улучшешавъ.  Монархвчесвая  ваасть  ше( 
гя  непосредственно  съ  гЬнв  безчвсаеннывв  частвывв  ввтереажш, 
которые,  истекая  взъ  ваа1стнаго  порядка  ьешей,  обыжновенво  му- 
жа1ъ  савою  сальною  преградою  преобраа•^вашявъ.  Монархъ  восп- 
вдевъ  выше  частныхъ  интересовъ;  вы:  оды  его  сливаются  съ  палию 
государства.  Увпожев1е  гссуларствепвыхъ  свлъ,  внешнее  анвчет 
народа,  внутриннее  блаюустройство,  разввт1е  обшаго  благосогтояноя, 
В(:е  9Т0  въ  норва;1ьи  въ  лолохен1В  д^лъ,  прв  праввльнояъ  вагяяА 
на  вешв,  гоставляегъ  правой  интер^гсъ  нонарха;  на  это  естественж» 
иапраилеиа  вся  его  ;|1я7ельнос1Ь.  Власть  его  не  основывается  няе»- 
словпыхъ  правиле!  1яхъ,  кахъ  въ  арис10крат1в;  она  не  держится  в»* 
в1с1иииъ  уг1ройс1ьовъ  обшепвеинаго  бы1а,  порядковъ  собственно- 
сти, зак<уиави  о  иасл1д<  твЪ,  и  юиу  подобныви  учрехдеп1яяв,  вото- 
рыхъ  въ  арис'юкрапи  иель:;я  коги\'1ьса,не  подрывая  самаго  еяворнн. 
Иоиархъ  иох<мъ  а:т1ип1Ь  учреждения,  не  боясь  подкопать  основяшж 
своей  силы  Иакопецъ,  личная  воля  всегда  является  савыяъ  яогу- 
чияъ  0руд1<'въ  двиа:еп1я;  если  иногда  опа  задерживаетъ  юдъ,  то  е1 
же  нринадлгжитх  и  :)ьер|ич<;скал  ииин1а'1ива.  Ыы  вид'Ьли,  что  народ- 
ное лр<'Дпьвит('льгтво  ид^-тъ  ведленпо  апередъ,  вли  разрушаетъ»  не 
созидая.  Аристократическая  корпорашя  еще  болЪе  держится  вракя- 
н1й,  отттаиваетъ  старину,  противится  всякой  переяТ^н'Ь,  пока  ножно 
ея  избежать.  Монархи,  нанротивъ,  какъ  до1:азываетъ  истор1Яэ  явяя* 
ются  самыми  си1^лыии  нргобразонаггдяви.  Сосредоточивая  власть  въ 
своих  ь  руках'ь,  не  боясь  препятствие,  устраняя  всякое  протввояН- 
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ств1е»  самодержавный  государь  ножетъ  произвести  перемЪны,  немы- 
сдимыя  при  другомъ  образе  правлен1я.  Когда  есть  твердая  точка  опо- 
ры на  верху,  перевороты  внизу  могутъ  совершаться  безъ  нотрясен1Я 
всего  организма;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  русская  истор1я  по- 
слЪднихъ  полутораста  л'Ьтъ.  Только  личная  воля  человека  въ  состоя- 
Н1И  такъ  быстро  двигать  народъ  на  пути  развит1а,  и  притомъ  безъ 
насильственныхъ  переворотовъ,  безъ  междоусоб1й,  безъ  разрушешя 
всего  существующагОэ  не  разрывая  связи  съ  прошедшимъ.  Ёыстрота 
движен1я  им'Ьетъ  свои  невыгоды:  преждевременное  илм  слишкомъ  кру- 
тое преобра8ован1е  можетъ  коснуться  народа,  въ  нему  непригото- 
влевваго;  направлев1е  сверху  недостаточно  безъ  живаго  сод'Ьйств1я  со 
стороны  общества.  Но  когда  жизнь  подготовила  элементы  новаго  бы- 
та, когда  нхъ  нужно  организовать,  оживить  общимъ  духомъ,  повести 
на  бой  съ  отживающимъ  порядкомъ,  наконецъ  дать  имъ  окончатель- 
ное торжество,  тогда  сосредоточен1е  всЬхъ  силъ  въ  рукахъ  преобра- 
зователя представляетъ  такой  же  залогъ  усп-Ьха,  какъ  въ  военное 
время  совдинев1б  власти  въ  рукахъ  военачальника. 

Возвышаясь  такимъ  образомъ  надъ  народомъ,  по  самому  своему 
положешю  мм'&я  въ  виду  общее  ^лаго,  а  не  пользу  одного  сослов1я  или 
класса,  монархъ  является  независимымъ  отъ  парт1й.  Одно  только  мона* 
рхмческое  правительство  въ  состоян1и  отрешиться  отъ  односторон- 
нихъ  цЪлей  1  собирать  вокругъ  себя  способныхъ  людей  различныхъ 
направден1й,  соединяя  ихъ  въ- дружной  д'Ьательности  для  общего  бла- 
га. Въ  са10держав1и  парт11  не  обозначаются  такъ  р'Ьзко,  не  организуй 
ются  для  доетижен1я  власти,  не  вступаютъ  въ  управлеше  съ  система- 
тическою, во  одностороннею  программою.  Огров^ое  большинство  граж- 
данъсостоигьизъ  людей  ереднихъ  мн'Ьшй,  всегда  готовыхъ  примкнуть 
къ  правительству,  которое  искренно  хочетъ  народнаго  блага.  Монархи- 
ческая власть  одна  въ  состоян1и  спокойно  и  безпристрастно  обсуж- 
дать государственные  вопросы.  Она  не  принуждена  жертвовать  боль- 
шинству интересами  меньшинства.  Отоя  надъ  ними,  какъ  высш1й 
судья,  непричастный  спору,  она  им'Ьетъ  въ  виду  справедливое  согла- 
шеше  выгодъ  обЪихъ  сторонъ.  Меньшинство  находитъ  зд'Ьсь  гаран- 
та, жакихъ  не  могутъ  дать  ему  учреждешя,  предаюиЦя  его  на  жер- 
тву противникамъ.  Поэтому,  даже  при  народномъ  представительств1Ь, 
въ  парлашертскомъ  правлеши,  гдЪ  парт1и  см'Ьняютъ  другъ  друга  въ 
обладаши  властью,  необходимо  нонархичесвое  начало,  умеряющее  ихъ 
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борьбу,  удерживающее  увлечен1я,  охраняющее  интересы  меньшинства. 
Ч'Ьиъ  сильн'Ье  раздражеше  парт1й,  ч'1^мъ  дад1^в  он'Ь  расходятся  по 
своимъ  уб'Ьждеп1я»1ъ,  ч-Ьмь  существеин1Ье  вопросы,  ихъ  разд*ляющ1в, 
т1^мъ  кр'Ьпч)^  должна  быть  эта  высшая,  сдерживающая  и  соединяю- 
щая класть.  Въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  вражда  сослов1й 
или  классовъ,  гд*  борются  противоположные  интересы  различныхъ 
слоевъ  общества,  одна  монарх1я  въ  состоян1и  держать  в*сы  между 
ними,  давая  разнообразпыыъ  интересамъ  то  м1;сто  и  значеше  въ  ц'К- 
ломъ  которое  требуется  общественнымъ  благомъ.  И  эта  задача  не 
преходящая,  не  случайная.  Ра8лич1е  общественныхъ  слоевъ  принад* 
лежитъ  не  однимъ  только  раннимъ  эпохамъ  исторической  жизни  на- 
родовъ.  Мы  уже  говорили,  что  всегда  и  везд*  существуютъ  богатые 
и  б'Ьдные,  люди  преданные  Физическому  и  умственному  труду.  Веямое 
общество  содержать  въ  себ*  оба  элемента— аристократическ1й  ш  де- 
мократическ1й,  съ  направлен1емъ  и  интересами  во  многомъ  противо- 
положными. Первому  принадлежитъ  умственное  превосходство,  второ- 
му  Физическ1й  перев'Ьсъ;  первый  требуетъ  преимуществъ  во  имя  вые* 
шей  способное! п,  второй  стремится  къ  равенству  правъ  во  имя  сво- 
боды и  ограждсшя  своихъ  пнтересовъ.  Благопр1ятныя  услов1я  и  вы- 
сокое общественное  развит1е  зюгутъ  смягчить,  но  не  уничтожить  эту 
[Противоположность.  А  потому  мы  опять  приходимъ  къ  заключеош, 
что  если  въ  обществ);,  по  самому  его  составу,  должны  в1Ьчно  суще- 
ствовать элементы  аристократическ1й  и  демократическ1й,  то  надъ  обо- 
ими должно  возвышаться  начало  монархическое,  связывающее  ихъ  въ 
общ1Й  союзъ  и  составляющее  влючъ  всего  государственпаго  здан1я. 

Это  постоянное,  в'Ьчное  зпачен1е  монарх! и,  какъ  представительницы 
государстпеннаго  единства,  высшаго  порядка,  общаго  блага,  преемствен- 
ности политической  жизпи  народа,  какъ  верховнаго  судьи  противо- 
положныхъ  стремлен! Й  и  интсресовъ,  разд1^ляющихъ  общество,  дЪп- 
етъ  ее  образомъ  правлеп1я  паибол1^е  распростраиеннымъ.  Востокъ  не 
знаетъ  инаго  государе гв^'ннаго  устройства;  классцческ1е  народе  ею 
начали  и  кончили  свое  Поприще,  хотя  самая  блистательная  и  цвЪту* 
щая  пора  ихъ  жизни  принадлежигь  республике.  Въ  новыхъ  государ- 
ствахъ  монарх! я  имГетъ  еще  большее  значен!е,  нежели  въ  древности. 
Они  возникли  не  изъ  д'Ьльной  народности,  искони  связанной  племен- 
нымъ  устройствомъ,  а  изъ  соединен!я  мелкихъ,  дробныхъ  союзовъ, 
изъ  разрозненныхъ,  борющихся  элементовъ,  которые  мало  по  налу 


89 

сложились  въ  обшее  т^&ло.  Это  соедвнен1е  было  дЪлохъ  монархической 
власти,  которая  сд'Клалась  центромъ  всего  государствекнагоразвитГя. 
Отсюда  7  всЬхъ  европеВскихъ  народовъ  бол'Ье  или  нее1^е  продолжи- 
тельный пер1одъ  абсолютизма.  По  первоначальное  разиообра81е  стих1й 
сохранилось  и  въ  нов1^Йшемъ  государственномъ  быт);;  истори4еск1Я 
йачала  не  исчезли  даже  танъ,  гд1Ь  они  подверглись  наибол1^е  безно- 
щадной  лоик1Ь.  Новая  жизнь  вообще  гораздо  богаче  годержан1емъ,  не- 
жели древняя,  влеиенты  ея  несравненно  разнообразимое,  интересы  ши- 
ре и  многостороннее;  она  разыгрывается  на  б(^льшихъ  пространствахъ 
и  глубже  проникаегь  въ  общество,  призывая  къ  политической  д'Ья- 
дельности  тЬ  слои,  которые  въ  древности  исключались  изъ  участ!! 
въ  общихъ  благахъ.  Но  ч'Ьиъ  разнообразн'Ье,  многосторонн1Ье  и  рав- 
розненн^е  общественные  элементы,  т10мъ  сильнее  должна  быть  власть 
И1ъ  соединяющая,  тФнъ  бол'10е  потребности  въ  видимоиъ  центре,  око- 
ло котораго  группируются  отдельные  пласты  и  организац1и.  Респуб- 
ликанская Форма  принялась  только  въ  Америке,  гд'Ь  порвалась  исто- 
рическая нить,  гд'Ь,  всл10дств1е  Фвзическихъ  и  нра'вственныхъ  при- 
чинъ,  жизнь  представляетъ  мен10е  разнообраз1Я  и  не  столь  рЪ8К1я 
противоположности.  Но  и  тамъ  паден1е  монархическаго  начала  далеко 
не  везде  служить  признакомъ  высшаго  развит1я,  о  чемъ  и  свидФтель- 
ствуютъ  южно-американск1я  республики.  Въ  Европе  монархическое 
начало  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  свою  силу  и  победоносно  выходило 
изъ  всехъ  потрясен1й. 

Однако  въ  западной  Европе  исключительное  господство  монархи- 
ческаго начала  уступило  место  другой  ©орм*]^,  въ  которой  монархиче- 
ская власть  ограничивается  народнымъ  представительствомъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  соединяется  съ  свободою.  Самодержавная  монарх1я 
превратилась  въ  представительную.  Ранее  всего  эта  перемена  совер- 
шилась въ  Апгл1и,  где  въ  сущности  монархическая  власть  никогда 
не  была  вполне  неограниченною.  На  материке,  толчёкъ  новому  дви- 
жен)Ю  дала  французская  революц1я.  Отправляясь  отъ  требовап1Й  сво- 
боды, она  быстро  пришла  къ  уничтожен]ю  самой  монарх1и.  Но  после 
страшныхъ  потрясен1й,  монархическое  начало  было  возстановлено. 
Либеральное  движен1е,  которымъ  характеризуется  Х1Х-Й  векъ,  водво- 
рило въ  западно-европейскихъ  государствахъ  не  республиканскую 
•орму,  а  ограниченную  |10нарх1ю. 

Цель  представительной  монарх1и  состоитъ  въ  сочеташи  порядка  и 
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свободы.  Монархическое  начало,  кагь  ны  видЪ»,  представляетъ  идею 
высшаго  порядка.  Но  въ  чистой  своей  Форм1Ь,  оно,  если  не  исключаетъ 
свободы,  то  не  даетъ  ей  полнаго  ра8вит1я  и  лишаетъ  ее  всяквхъ  га- 
рант1Й.  Въ  втоиъ  состоитъ  слабая  сторона  абсолютизма.  Совершен- 
наго  образа  оравлец1я  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ;  каждый  инЪегь  свош 
выгоды  и  свои  недостатки,  присущ1е  самой  его  ФормФ.  Народамъ 
предоставляется  только  выборъ  между  относительными  преимущест- 
вами.  Самодержав1е  можетъ  дать  все  чтб  зависитъ  отъ  монархичес- 
каго  начала,  но  оно  не  въ  состоян1и  даровать  народу  т1^  блага,  котсь 
рыя  проистекаюгь  изъ  свободы.  Оно  имФеть  и  свои  темныя  сторо- 
ны, неразлучный  съ  самымъ  сушествомъ  втого  образа  дравленЫ. 
Власть  сосредоточивается  зд'Ьсь  въ  одномъ  лих^Ь,  а  потому  подвер- 
жена случайностямъ  личной  воли;  передаваясь  по  н^сл'Ьдству,  она 
можетъ  пасть  въ  руки  неспособнаго  или  недостойнаго  лица;  наконецъ, 
воля,  не  знающая  преградъ,  легко  пегеступаетъ  границы  и  обращае- 
тся въ  произволъ.  На  все  это  исторгя  представлнетъ  многочислен- 
ные прим'Ьры.  Достаточно  припомнить  Лудовика  ХУ-го. 

Представительная  монарххя  им'Ьетъ  въ  виду  устраненхе  этихъ  не- 
достатковъ.  Зд'Ьсь  воля  монарха  сдерживается  правами  народнаго 
представительства;  взаимный  отпошен1я  властей  опред'Ьляются  зажо- 
номъ.  Произволъ  устраняется,  свобода  получаетъ  надлежащее  обеапе- 
чен1в,  способн'Ьйш1е  люди  выдвигаются  впередъ  и  пр1обр'Ьтаютъ  пре- 
обладающее вл1ян1е  на  д'Ьла.  Можно  сказать,  что  представительная 
монарх1я,  по  своей  иде'Ь,  наибол'Ье  приближается  къ  совершенному 
образу  правлен! я.  Если  идеалъ  государственнаго  устройства  состомтъ 
въ  пол  номъ  и  гарионическомъ  развит1и  т1Ьхъ  разнообразныхъ  (^илъ  ж 
стремлен1й,  изъ  которыхъ  слагается  общество,  то  зд'Ьсь  именно  пред- 
ставляется такое  сочетан1е,  при  которомъ  каждый  членъ  получаетъ 
должное  мФсто  въ  общемъ  организн'Ь.  ВсЬ  существенные  элементы 
государства:  мопархическ1й,  аристовратическ1й  и  демократически, 
соединяются  въ  общемъ  устройств!;,  для  совокупной  д'Ьятельностж, 
во  имя  общей  ц'Ьли.  Каждый  приносить  свою  долю  силъ  и  охрапя- 
етъ  гЬ  начала,  который  въ  немъ  преимущественно  выражаются.  Го- 
сударственная власть,  единая  и  верховная,  воплощается  въ  мопарх!*^^ 
стоящемъ  на  вершине  здашя;  свобода  няходвтъ  себ'Ь  органъ  и  гарав- 
Т1Ю  въ  народномъ  представительств'Ь;  высшая  политическая  способ- 
ность получаетъ  самостоятельный  в^ъ  въ  отдЪльномъ  аристократ!- 
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чееконъ  собран1и<  I  накъ  вс/Ьп  царетвуетъ  мконъ,  опред'йляя  ваа* 
имныя  отношев1Я  властей,  которыя  ногутъ  побуждать  другъ  друга 
къ  д'ЬятельЬоств  в  воздержвваться  взавнво  прв  односторонненъ  на- 
вравлен1В.  Зд'Ьсь  есть  просторъ  для  вс1>хъ  гвлъ  народной  жиани,  а 
вежду  тЬвъ  нв  одна  ваъ  нвхъ  не  ножетъ  пр1обр1Ьсти  исключительна* 
го  господства  надъ  остальными. 

Такова  идея  представительной  вонар11и:  гарношя  всей  государ- 
ственной жизни  народа.  Но  эта  гар110Н1я  ножетъ  осуществиться  толь- 
ко при  дружной  д'Ьятельвости  всЪхъ  неаависимыхъ  другъ  отъ  друга 
81вментовъ,  а  на  д'Ьл'Ь  вто  не  всегда  бываетъ.  Вн1^сто  соглаая,  вод- 
воряетсв  раадоръ,  который  порождается  и  поддерживается  самымъ 
свойствомъ  учреждешй.  Представительвая  монарх1я,  каиъ  ■  всЪ  дру- 
пе  обрааы  правлешя,  страдаетъ  присущиць  ея  ФорнФ  недостаткоп: 
раад'Ьлен1е11Ъ  власти.  Сосредоточенная  власть  рождаетъ  проиаволъ,раз* 
д'Ьленная  власть  ведетъ  къ  борьбе.  Между  атими  двумя  источниками 
зла  вращается  всякое  государствевное  устройство;  выдтн  изъ  этой 
дилеммы  н'Ьгь  возможности.  Демократхя  и  чистая  аристократ1я,  такъ 
же  кагь  неограниченная  монарх1я,  соединяя  всю  верховную  власть 
въ  рувахъ  одного  лица,  сослов1я  вли  большинства  народа,  гЬмъ  са- 
мымъ уничтожаютъ  всяк1я  преграды,  задержки  м  гаранпи.  Нонархъ, 
сослов1е  или  народъ  могутъ  злоупотреблять  своею  властью  безъ  вся- 
каго  ст1кснешя  и  отв'Ьтственности.  Разд'Ьлеше  власти  устраняетъ  это 
зло,  но  вм'ксто  него  является  другое,  которое  можетъ  быть  еще  гн- 
бельнЪе  для  государства.  Верховная  власть  по  существу  своему  еди- 
на. Образуя  единое  гЬло,  государство  управляется  единою  волею, 
им1Ьетъ  одну  общую  ц'Ьль.  Единство  и  сила  власти  составляютъ  цер- 
вую  потребность  политической  жизни.  Безъ  нихъ  невозможны  ни  вне- 
шнее могущество  государства,  ни  внутреннее  его  благоустройство.  За- 
конъ  остается  неисполненнымъ,  слабый  не  находить  защиты  отъ  при- 
гЬснешя.  Весь  государственный  порядокъ  колеблется,  когда  н'Ьтъ 
твердаго  направлен1я  на  верху.  Бавъ  въ  отд'Ьльномъ  человЪк'Ь  отсут- 
ствие воли  и  борьба  противоположныхъ  влечешй  производятъ  вву- 
тренн1й  разладь,  такъ  и  въ  государств-Ь  борьба  властей  ведетъ  къ 
ра8слаблен1ю  всего  организма;  она  порождаетъ  шаткость  быта,  невФр- 
ность  будущаго,  наконецъ  смуты,  потрясения,  междоусоб1я.  Въ  пред- 
етавительной  монарх1и  верховная  власть  остается  единою  по  иде&; 
они  нринадлежитъ  совокупности  вс^Ьхъ  составлярпщхъ  ее  элементовъ, 
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воторыхъ  общее  р'Ьшеше  является  выражеп1еиъ  верховной  воп.  Но 
въ  различныхъ  своихъ  отправлеп1яхъ,  верховная  власть  распреде- 
ляется между  разными  органами,  другъ  отъ  друга  независимыми,  I 
такъ  какъ  каждый  им'1^етъ  свой  характеръ,  свое  направлеше,  а  для 
общаго  д*ла  требуется  сод*йств1е  вс*хъ,  то  стол1гновен1я  неизб*жпы. 
Прежде  всего  трудно  установить  границы  нравъ  отд*льныхъ  вла- 
стей. Н1;тъ  и  не  можетъ  быть  закона,  который  бы  несомн'Ьннымъ  об- 
разомъ  опред1;лялъ  чьи  бы  то  ни  было  права  и  облзапности,  пред- 
упреждая вс%  возможные  случаи  столкновен1й.  БгякШ  законъ  подле- 
житъ  различному  толкован1ю;  разнообраз1е  жпзни  не  подчиняется  точ- 
нымъ,  непзм'Ьннымъ  правиламъ.  Поэтому  столкновен1я  правъ  всегда 
были,  есть  и  будугь,  какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  государственной 
жизни.  Но  въ  области  частнаго  права,  для  разр1^шен]я  споровъ  суще* 
ствуетъ  судъ,  который  толкустъ  законъ,  прилагаетъ  его  ко  всЪнъ 
возиожнымъ  случаямъ  и  опред'Ьляетъ  права,  обязательно  для  обФмхъ 
сторонъ.  Въ  представительной  монарх1и  такого  суда  н-Ьтъ  и  быть  не 
можетъ,  ибо  ВСЯК1Й  судъ  д'Ёйствуетъ  отъ  имени  верховной  власти,  а 
зд-Ьсь  вррхопная  власть  разд']^)Лена.  Нонархъ  и  народное  представитель- 
ство не  могутъ  подчиняться  верковнымъ  р'Ёшеи1ямъ  суда  иначе,  кажъ 
теряя  свою  независимость.  Поэтому,  здЪсь  всяк1Й  споръ  о  правахъ 
долженъ  разр'Ьшаться  самими  спорящими  сторонами,  сл'Ьдовательно, 
онъ  можетъ  продолжаться  до  гЬхъ  поръ,  пока  одна  изъ  нихъ  не  бу- 
детъ  принуждена  другою  къ  уступк*.  Попятно,  какое  гибельное  вл!- 
яп1е  па  государственный  д^^ла  должно  вм'Ьть  такое  враждебное  на- 
строеи1е  высшихъ  властей.  Каждая  старается  поставить  другой  все- 
возможныя  преграды,  ибо  это  единственное  средство  вынудить  уступ- 
ку. Отсюда  остлповь-а  д*лъ,  задеря;ка  сазшхъ  полезныхъ  предпр1ят11 
и  преобразован1й;  отсюда  взаимное  раздраж(Н1>,  которое,  проникая 
всюду  и  не  находя  исхода,  достигаетъ  крайнпхъ  пред'Ьловъ.  Такое 
неестественное,  напряженное  состо«Н1е  можетъ  длиться  мнопегоды. 
Прим*ръ  у  пасъ  па  глазахъ  въ  коиституц1онномъ  спор*  ПругсШ. 
Развязкою  можетъ  быть  пли  утомлен1е  сторонъ,  или  перев  фотъ,  на- 
сильственно разрЪшаюпиВ  сто.1кновен!е,  или  наконецъ,  какое-либо 
чрезвычайное  внешнее  событ1е.  Бо  Франц1и,  въ  1830-нъ  году,  подоб. 
ный  споръ  привелъ  къ  революц1и;  въ  другпхъ  случаяхъ  онъ  кон- 
чался переворотомъ  сверху.  Такъ  было  въ  новейшее  время  не  въ  од* 
номъгерманскомъ  государств*.  ВъПрусс1ивъ  1848-мъи  49-мъ  годахъ 
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правительство  самовластно  иэдаю  нонститущю  н  два  ивбнрательныхъ 
аакоиа,  и  хотя  первая  быда  принята  палатами,  однако  и  она  не  уст^ 
ранила  столкновешй;  напротивъ,  споръ  о  правахъ  воагор'Ьлся  силь* 
н'Ье  прежняго. 

Къ  таквмъ  же  враждебнымъ  отношен1ямъ  можетъ  повести  и  несо- 
глас1е  на  счетъ  принимаемыхъ  м'Ьръ.  То,  чтб  одна  власть  считаетъ 
необходимымъ,  встр'Ьчаетъ  противод'Ьйствхе  со  стороны  другой*  Это 
т'Ьмъ  естественнике,  что  каждая  им'Ьетъ  свои  начала,  свое  направлеше, 
который  це  всегда  легко  согласить  съ  другими.  И  зд1Ьсь  опять  ни  одна 
сторона  не  отстаетъ  отъ  своихъ  требованШ,  но  старается  принудить 
другую  къ  уступк'Ь.  И  зд'Ьсь  споръ  можетъ  длиться  много  л№  или 
кончиться  нереворотомъ.  Последняя  конституц1онная  борьба  въ  Прус- 
С1и  вращалась  около  вопроса  о  военномъ  преобравоваши,  въ  которожъ 
расходились  правительство  и  выборная  палата.  Споръ  досел11  ос- 
тался нер^^шеннымъ. 

Если,  при  такихъ  услов1яхъ,  конститущонныя  государства  не  пред- 
ставляютъ  постоянной  картины  внутреннихъ  равдоровъ,  то  причина 
обыкновенно  заключается  въ  томъ,  что  одна  власть  прхобр'Ьтаетъ 
р1Ьшительный  перевФсъ  надъ  другими.  11осл'Ьдн1я  являются  только 
задержками;  инициатива,  направлен1е  д1Ьлъ  исходятъ  изъ  одного  цен- 
трВэ  всл'Ьдств1е  чего  государственная  жизнь  получаетъ  надлежащее 
единство.  Многие  публицисты  утверждаютъ  даже,  что  разд'Ьлен1е  вла- 
стей не  бол1е,  какъ  мечта;  въ  д-Ьйствнтельвости,  говорить  они»  всегда 
установляется  преобладаше  той  или  другой.  Однако  это  мн'Ьн1е  спра* 
ведливо  только  отчасти.  Преобладаше  не  означаетъ  полновлаепя. 
Самый  перевЪсъ  одного  влемента  надъ  другими  не  можетъ  устано- 
виться вдрукъ.  Онъ  является  ревультатомъ  долговременнаго  разви- 
Т1я;  на  ВТО  требуются  многхе  годы  постоянныхъ  усил1й,  попытокъ, 
споровъ  и  борьбы.  Вопросъ  о  преобладан1и  р'Ьшается  не  зако- 
номъ,  а  Фактическою  силою  сторонъ.  Превосходство  должно  быть 
доказано  на  д1^'Ь;  жизнь  обнаруживаетъ,  которая  изъ  властей  мо- 
гущественн'Ье  я  способн'Ье  стоять  во  главЪ  государства.  Пока  вто 
преобладаше  не  упрочилось  м  не  признано  другими,  какъ  несо- 
мн^нный  Фактъ,  каждая  власть  старается  склонить  в1^ы  на  свою 
сторону,  принудить  друг1я  къ  уступкамъ,  и  борьба  неизб'Ьжна.  Та- 
кммъ  образомъ  въ  Англ1и,  перевЪсъ  Нижней  палаты  явился  плодомъ 
жногов1^ковой  борьбы  и  неоднократныхъ  револющй.  Тоже  самое  мы 
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внкип  н  въ  другихъ  констит7Ц10нныхъ  государетвахъ.  Есл  еогдас- 
ная  деятельность  властей  составляетъ  высшую  ц'1ль  представите»- 
ной  ионарх!!,  то  этотъ  идеалъ  достигается  труднынъ  путекъ  взаи- 
ныхъ  препирательствъ  и  раздоровъ,  которые  производятъ  гдубок1я 
потрясен1я  въ  обществе  и  нер'Ьдко  кончаются  кровавыми  переваре- 
таии.  Конститущонная  исторхя  европейскихъ  народовъ  покааываатъ, 
вакинъ  движен1ямъ  взадъ  и  впередъ  подвергается  государственная 
жизнь  прежде,  нежели  различные  элементы  власти  усп'Ьютъ  ела- 
диться  другъ  съ  другомъ,  узнать  свою  относительную  силу,  прнктн 
ко  взаимнымъ  уступкамъ  и  приспособиться  къ  дружной  дЪятельновтн 
на  общую  пользу. 

Въ  новое  время  подобные  раздоры  особенно  тяжело  отзываются  ни 
общественной  жизни.  Въ  древности  и  въ  среднхе  вЪка  мы  видннъ  на- 
роды, которые  кр'Ьпли,  мужали  и  развивались  при  внутреннихъ  рае- 
пряхъ.  Вся  истор1я  Рима  ничто  иное,  какъ  нескончаемая  борьба  пат- 
рищевъ  и  плебеевъ,  разд'Ьлавшихъ  верховною  власть.  Это  не  понЪ- 
шало  Римлянамъ  покорить  весь  изв'Ьстный  тогда  М1ръ.  Но  на  гго  ну- 
жны были  особенный  услов1я:  простота  жизни,  бедность  интерееовъ, 
возможность  скораго  соглашвн1я  на  небольшомъ  попрвщ1Ь,  навомецъ 
необыкновенное  благоразум1егражданъ,  юридическ1вихъсмыслъ  н  баа-  • 
ирим1Ьрная  любовь  къ  отечеству,  которому  гражданинъ  всегда  готовь 
былъ  жертвовать  всЬмъ.  Въ  лоздн'Ьйшую  эпоху  римско!  истор1И|  еъ 
раеширешемъ  влад'Ьнхй,  при  большей  сложности  отношенШ,  нрн 
водворен1и  новыхъ  элементовъ,  мирная  борьба  превратилась  въ  вро- 
вавыя  междоусоб1я,  и  разделенная  власть  уступила  место  император- 
скому деспотизму.  Въ  средн1е  века  внутренн1я  распри  также  жаио 
смущали  общество.  Въ  то  время  междоусобхя  были,  можно  скааатц 
нвлешемъ  ежедневнымъ.  При  всякомъ  споре,  человекъ  хваталсн  аа 
оруиие  и  старался  силою  возстановить  нарушенное  право.  Борьба 
иоролей  съ  вассалами  наполняетъ  все  страницы  средневековой  нето- 
р1и.  Однако  и  здесь  дальнейшее  развитхе  народовъ  и  необходимость 
порядка  при  высшихъ  требован1яхъ  жизни  повели  къ  согредотоие- 
шю  власти  въ  рукахъ  монарховъ.  На  развалинахъ  средневековаго  ака- 
Н1а  водворилось  самодержав1е.  Новейшая  истор1я  опять  привела  аа- 
падно-европейск1е  народы  къ  власти  разделенной;  но  въ  настоящее 
время,  при  сложности  жизненныхъ  отношенхй,  при  громадномъ  раа- 
ВМТ1Н  •  частныхъ  мнтересовъ,  для  подобнаго  устройства  пужны  гораа- 
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до  ВЫСШ1Я  УСЛ0В1Я,  нвжбЛ!  нрбждб.  Нб  ТОЛЬКО  револющ!,  междоусо- 
б1я,  войны,  но  и  всякое  хо1ебаше  или  шаткость  власти  слишкожъ 
сильно  отзываются  на  промышленности,  па  торговл1Ь,  который  со- 
ставляютъ  основу  благосостоян1Я  новыхъ  народовъ.  Проиышленная 
д'Ьятельность  прежде  всего  требуетъ  мира  и  порядка,  а  безъ  аначи- 
тельнаго  раавит1я  матер1яльиыхъ  силъ  ни  одинъ  народъ  въ  наше 
время  не  можетъ  удержать  своего  нЪста  на  ряду  съ  другими.  На  день- 
гахъ  основано  не  только  внутреннее  благосостояше,  но  и  ввШнее 
могущество  государствъ;  он'Ь  во  многомъ  зам'Ьнили  и  личное  муже- 
ство и  готовность  къ  самоцожертвован1ю.  Каковы  бы  нм  были  темны  я 
стороны  того  матер1яльнаго  направлен1я,  которымъ  характеризуется 
вашъ  вЪкъ,  несомн'Ьнно  то,  что  оно  доставляетъ  средства  для  гораз- 
до бол1^е  всесторонняго  м  богатаго  развипя,  нежели  въ  какое  бы  то 
ни  было  прежнее  время.  Жизнь  разрослась  во  всЪ  стороны;  общест- 
венное устройство  сд'Ьлалось  сложною  системою,  управлен1е  которой 
требуетъ  значительнаго  искусства.  Всякая  задержка,  всякое  колебан1е 
отзываются  повсюду  и  нарушаютъ  громадные  интересы. 

Позтому  въ  настоящее  время  болАе,  нежели  когда  либо  нужна  ве- 
личайшая осторожность  при  установлеши  образа  правлен1я,  который 
жожетъ  произвести  внутренш!  разладъ.  Представительная  мопарх1я, 
будучи  произведен1емъ  новаго  быта  народовъ,  отражаетъ  на  себЪ  го- 
сподствующую въ  немъ  сложность  составныхъ  частей  и  отпошен1й. 
Это  самый  мсхусствеиный  изъ  образовъ  правлен1я,  требуюицй  особен- 
наго  ум^шя,  тонкости  и  благоразумхя  со  стороны  всФхъ  его  участнм- 
вовъ.  Она  возможна  только  при  весьма  высокомъ  развипи  народа. 
Если  входящ1е  въ  составъ  ея  элементы  не  имФютъ  въ  себФ  достаточ- 
ной способности  для  такого  дЪла,  если  они  не  приведены  къ  надле- 
жащему соглашен1ю,  то  вместо  пользы,  она  принесетъ  только  вредъ, 
увичтоживъ  единство  власти,  м  внося  повсюду  раздоръ.  Представи- 
тельная монарх1я  требуетъ,  следовательно,  весьма  значительныхъ 
услов1Й  для  правильнаго  своего  хода,  и  хорошее  ея  устройство  д^кло 
весьма  нелегкое. 

Первый  вопросъ  состоитъ  въ  томъ:  каковъ  до1женъ  быть  составъ 
различвыхъ  властей,  и  какими  правами  онЪ  должны  быть  облечены? 
Зд'Ьсь  возможны  различный  сочетанхя  и  отпошен1я,  которыхъ  разборъ 
моведетъ  насъ  къ  дальнишему  изложешю  видовъ  народнаго  предета- 
жительства. 


ГЛАВА  3. 

С0В'ЫП]1ТЕЛЫ1ЫЯ  С0БРАН1Я 


Низшую  Форну  народнаго  представительства  составдяютъ  совеща- 
тельный собран1я.  Они  подаютъ  правительству  сов'Ьты,  когда  оно  ихъ 
спрашиваетъ,  но  постановлен1я  ихъ  не  ии1^ютъ  обязательной  силы. 
Правительство  иожеть  решить  дЪло,  какъ  ему  заблагоразсудится;  ш^ 
ше  собрашя  служить  только  матер1яло]1ъ  для  р'Ьшен1я,  наравн1Ь  съ 
другими  способами  изучеи1Я  вопросовъ.  Подобный  собран1я  встреча- 
ются въ  истор1и,  но  не  въ  вид-Ь  постоянныхъ  учрежден!!!,  а  камъ 
временныя  пособ1я  правительству,  особенно  въ  трудныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Они  принадлежать  къ  младенческимъ  эпохамъ  государствен- 
ной жизпи,  когда  власть  ин^еть  мало  средствъ,  а  голосъ  народа  лм- 
шснъ  возможности  проявиться  другимъ  путемъ.  Въ  то  врец^,  когда 
не  было  ни  печати,  ни  удобныхъ  путей  сообщен1я,  пи  сколько-нибудь 
установившагося  общественпаго  миЪшя,  пи  даже  местпыхъ  собран!!, 
могущихъ  служить  органами  народпыхъ  нуждъ,  правительство  при- 
бегало иногда  къ  созванш  чиповъ  для  решен1я  лажныхъ  и  затрудни- 
тельныхъ  вопросовъ.  Обладая  скудными  средствами,  плохо  зная  силы 
страны,  оно  искало  въ  нихъ  света  и  опоры.  Такъ,  въ  случае  войны, 
когда  дворянство  поставляло  людей,  а  города  давали  деньги,  нужно 
было  призывать  техъ  и  другихъ  къ  совещан1ю,  чтобы  знать,  на  что 
можно  расчитывать. 

Эти  временныя  потребности  исчезли  при  высшемъ  развитии  поли- 
тической жизни.  Правительства  снабжены  всеми  средствами,  кав1а 
можетъ  дать  государство;  они  могутъ  полагаться  на  свои  оруд1я,  де&« 
ствовать  на  общество  всеми  путяип.  Имъ  всегда  более  или  менее  из- 
вестны  силы  страны;  онизнаютъ,  въ  какой  мЪре  возможно  напрягать 
ихъ.  Наконецъ,  общественный  голосъ  всегда  можетъ  подняться  въ 
критическ1я  минуты.  Поэтому,  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  не 
нужно  прибегать  къ  чрезвычайнымъ  собрашямъ.  Прежнее  генераль- 
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ные  штаты  и  зенсвхе  соборы  исчезли  вм'ЬстЬ  съ  прехнимъ  бытоиъ. 
Въ  настоящее  время  иожетъ  быть  р'Ьчь  не  о  собранхяхъ,  созываемыхъ 
въ  случа;Ь  нужды,  а  о  иредставительств'Ь,  какъ  о  постоянномъ  госу- 
дарственнонъ  учрежден1и.  Новый  политический  быть,  основанный  на 
твердомъ  порядке,  на  орочныхъ  устаоахъ,  требуетъ  постоянныхъ  ор- 
гановъ.  Иожетъ  ли  сов'Ьщательное  собран1е  быть  такимъ  органоиъ? 
ножетъ  ли  оно  отв'Ёчать  постояннымъ  потребностямъ  народной  жиз- 
ни и  съ  пользою  занять  и'Ьсто  въ  государственномъ  устройстве? 

Съ  перваго  взгляда,  выгоды  сов'Ьщательнаго  собран!я  кажутся  не- 
оомнЪнныии.  Мы  вид'Ьли,  что  присущей  представительной  монарх1м 
недостатохъ  состоитъ  въ  разд'Ьлен1и  власти  и  въ  проистекающей  от* 
сюда  борьб'Ь.  Сов'Ьщательныя  собрашя  устраняютъ  эту  невыгоду.  Вся 
полнота  верховной  власти  лежитъ  въ  рукахъ  монарха.  Отъ  него  од- 
ного исходить  рЪшен1е,  онъ  не  сгЬсняется  нич^мъ;  сл'ЬдовательнОэ 
сто1ияовен1я  зд-Ьсь  невозможны.  Если  монархъ  устунаетъ  мн'Ьн1ю  об- 
щества, то  ВТО  зависитъ  единственно  отъ  его  совести.  Отношен1Я 
вд^Ьсь  нравственныя,  а  не  юридическ1я.  Зд1^сь  н'Ьтъ  спора  о  правахъ, 
в^тъ  требован1й,  притязан1й;  все  основано  на  взаинноиъ  дов'Ьр1и.  Мо« 
нархъ,  не  страшась  общественной  мысли,  окружаетъ  себя  представите- 
лями народа,  которые,  какъ  независимые  люди,  высказываютъему  прав- 
ду, знакомить  его  съ  настоящими  нуждами  общества,  не  требуя  отъ 
него  ничего,  во  всемъ  полагаясь  на  его  верховную  волю.  Этимъ  ус- 
траняются корыстные  посредники,  чиновники  или  придворные,  засло- 
няющ{е  особу  государя,  не  допускающ1е  къ  нему  народнаго  голоса. 
Взаимная  любовь,  исполняющая  сердца  монарха  и  подданныхъ,  про- 
является въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  ихь  сближен1И  во  имя  общего  блага. 

Такова  идеальная  картина,  которую  рисують  защитники  сов1Ьща- 
тельныхъ  собрашй.  Еслибы  д'Ьло  шло  только  о  взаимномъ  изъясне- 
Н1И  въ  любви,  то  цЪль  могла  бы  достигаться  вполн'ё;  но  для  этого  не 
нужно  представительства.  Задача  посл'Ьдняго  состоитъ  вър'Ьшен1и  прак- 
тическихъ  вопросовь,  а  въ  этомъ,  какъ  известно,  рЪже  всего  господ- 
ствуютъ  идеальный  отношен1я,  и  чаще  всего  разыгрываются  вся- 
ваго  рода  страсти.  Ихъ  непрем1Ьнно  сл'Ьдуетъ  брать  въ  расчеть  при 
всЪхъ  челов'1ческихъ  у^режден1яхъ,  особенно  такихъ,  который,  по  са- 
мому своему  свойству,  доставляютъ  имъ  богатую  пищу.  А  это  именно 
должно  делать  совещательное  собранхе,  ибо  оно  становится  въ  лож- 
ное положев1е,  имея  передъ  собою  громадную  задачу  и  не  имея  правь. 
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Прежде  всего,  совещательное  собранхе  далеко  не  удовлетворяетъ 
ц1^и  народнаго  представительства.  Первоначальное  аначеше  посл1^* 
наго  состоитъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  обезпечепхи  правъ  ■  свободы 
гражданъ.  Но  въ  сов1^щательно11Ъ  голосЬ  выборныхъ  людей  выра- 
жается не  свобода,  а  подчинеше;  гарант1и  онъ  не  представляетъ,  жбо 
пе  ограничиваетъ  владычествующей  воли.  Н'Ьтъ  сонн'1&н1Я,  что  атжнъ 
установляется  нравственная  задержка:  если,  вообще,  опасенхе  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я  останавливаетъ  произвольный  д'Ьйств1я  правителей, 
то  нравственная  преграда  значительно  возрастаетъ,  когда  вто  мнФше 
является  не  разс1^янны11ъ,  а  потону  слабымъ  или  даже  беагласныжъ, 
а  собраннымъ  во  едино,  съ  независииымъ  голосоиъ,  раздающимся  по 
всей  стран1Ь,  подл']^  самаго  престола.  Но  тамъ,  гд'Ь  отсутствуетъ  право, 
непр1ятный  голосъ  легко  устраняется.  Правительство  терпить  со- 
бран1е  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно  не  слишкомъ  ему  прекословжтъ.  Оп 
челов1Ьческой  природы  нельзя  требовать,  чтобы  она  ум'Ьла  себя  ма- 
держивать  при  самыхъ  сильныхъ  искушен1яхъ,  а  зд'Ьсь  исхушев1е 
огромное,  ибо  есть  и  право  и  сила,  обыкновенно  м  сознанхе  правоты. 
Всякому  правительству  легко  уб1^дить  себя,  что  оно  дМствуеть  ялж 
блага  народнаго  и  встр'Ьчаетъ  препятств1е  въ  неум'Ьренномъ  млм  не- 
св1Ьдущемъ  собран1и.  Если  свободе  нужна  гарант1я,  то  ея  слЪдуетъ  ме- 
кать не  въ  нравственныхъ  задержкахъ,  который  слишкомъ  легко  поц- 
даются  произволу.  Право  ограждается  только  прадомъ.  Еслибы  госу- 
дарство было  чисто  вравственнымъ  союзомъ,  еслибы  оно  не  ммАло 
вн'Ьшней  принудительной  силы,  оно  могло  бы  довольствоваться  нрав- 
ственными отношен1ями.  Но  юридическое  начало  лежитъ  въ  саможъ 
его  существе;  граждане  имЪютъ  юридическ1я  права  и  обязанноетм; 
власть  вооружена  правомъ  повелевать  и  принуждать  къ  повиновеЕ1Ю. 
Следовательно,  отношеп1я  здесь  существенно  юридическ1я,  а  потому 
и  гаранпя  можетъ  быть  только  юридическая.  Этой  потребности,  тамъ 
где  она  есть,  совещательное  собран1е  отвечать  не  можетъ. 

Еще*  менее  оно  въ  состоян1и  исполнить  другую  существенную  аа- 
дачу  представительныхъ  собран1й:  держать  контроль  надъ  управлв- 
шемъ.  Контролировать  действ1я  власти  можетъ  только  тотъ,  кто  самъ 
имеетъ  власть,  а  совещательное  собрате  ея  лишено.  Оно  не  въ  пра- 
ве ни  потребовать  отчета,  ни  наследовать  злоупотребления,  ни  устра- 
нить произвольный  меры  и  расходы.  Менее  всего  можетъ  оно  подвер- 
гнуть правителей  какой  бы  то  ни  было  ответственности.  Поэтому  ово 
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нб  нохетъ  стататьея  самостоятельнымъ  участникохъ  государственна- 
го  упраыен1я.  Воли  I  правь  народа*  оно  не  представляегь. 

Единственное  значен1е,  которое  за  нимъ  остается,  состоитъ  въ  вы- 
рахен1и  общественной  мысли,  въ  заявлеши  о  народныхъ  нуждахъ. 
Въ  состояши  ли  оно  исполнить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  эту  задачу  съ  по- 
льзою для  государства? 

Еслибы  политическая  мысль  оставалась  чистою  теор1ею,  то  уча- 
спе  въ  государственныхъ  дФлахъ  могло  бы  ограничиться  простымъ 
вырахешемъ  мн'Ьшй.  Но  для  этого  не  нужно  представительнаго  соб- 
рашя.  Большинство  и  меньшинство  не  им'Ьютъ  значешя  для  истины. 
Чтобы  люди  могли  высказывать  свои  думы  и  хелан1я,  нЪтъ  никакой 
необходимости  собирать  ихъ  въ  одно  м'Ьсто  и  д'Ьлать  изъ  нихъ  посто- 
янное учреждеше.  Установить  въ  государств'^  особенный  органъ  пра- 
вды, иотораго  обязанность  состояла  бы  единственно  въ  вознесеши 
метины  къ  престолу  —  мысль  совершенно  не  политическая.  Еслибы 
могло  существовать  собран1е,  устами  котораго  говорила  сама  правда, 
то  ему  сл'Ьдовало  бы  предоставить  и  рЪшвн1е  д'Ьлъ.  Государство  имФ- 
етъ  ц'Ьль  не  теоретическую,  а  практическую;  политическая  мысль  не- 
нрем'Ьнно  стремится  перейти  въ  д'Ьло.  Поэтому  отъ  представительнаго 
собрата  нельзя  требовать,  чтобы  оно  ограничивалось  одною  мыслью, 
не  им1кя  воли.  Если  правительство  считаегь  нужнымъ  собрать  около 
себя  народное  представительство,  то  посл'Ьднему  надобно  предоста- 
вить вл1яше  и  на  р'Ьшен1е  дЪлъ. 

Это  тЬмъ  болЪе  необходимо,  что,  народное  представительство  непре- 
м1кннно  сознаетъ  себя  независимою  силою.  Въ  государств1Ь  могутъ  су- 
ществовать и  всегда  существуютъ  сов1Ьщатольныя  учрехден1я,  соста- 
вленный изъ  сановниковъ.  Верховная  власть  управляетъ  посредствомъ 
иав'&стныхъ  органовъ,  и  когда  монарху  приходится  р-Ьшать  общ1й  во- 
просъ,  онъ  естественно  обставляетъ  себя  мн'Ьшями  ближайшихъ  сво- 
ихъ  помощняковъ.  Зд-Ьсь  лица,  подающ1Я  голосъ,  не  бол1^е  какъ  под- 
чиненные д'Ьятели,  оруд1я  верховной  власти;  они  могутъ  только  давать 
ей  советы,  ибо  собственныхъ  правъ  не  им'Ьютъ.  Напротивъ,  народное 
представительство  состоитъ  изъ  людей  независимыхъ;  они  въ  государ- 
ственныхъ  дФлахъ  не  участвуютъ  своимъ  лицемъ,  а  являются  при- 
мамъ  выраженхемъ  народиыхъ  нуждъ.  Это— общественная  сила,  кото- 
рая получаетъ  средоточ1в,  организуется,  сл'Ьдовательно  направляется 
1Ъ  х^ятельноети.  Поэтому  невозможно  оставить  ее  безъ  положитель- 

7* 
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наго  ВЛ1ЯШЯ  на  р1^шен1е  Д'Ьлъ.  Организовать  равс^^янную  сиу,  удеся- 
терить ее  такимъ  образоиъ,  поставить  передъ  нею  самую  заманчивую 
задачу,  а  мевду  гЬмъ  дишить  ее  всякихъ  иравъ,  оставить  ее  въ  со- 
вершенно неопред'Ьленномъ  подожен1и,  значить  поступать  наперекоръ 
здравому  политическому  смыслу.  Правительство,  д1Ьйствующее  такимъ 
образоиъ,  впало  бы  въ  нротивор'Ьчхе  съ  собою.  Оно  устроило  бы  гро- 
мадную машину  съ  т'Ьмъ,  чтобы  произвести  самое  слабое  дЫств1е, 
сгущало  бы  паръ,  не  давая  ему  надлежащаго  исхода.  Оно  все  дФладо 
бы  для  достижения  результата,  котораго  бы  вовсе  не  желало  м  не 
предвид'Ьло.  Лучше  вовсе  не  созывать  представительства,  нежели, 
собравши  его,  устранять  неиаб'Ьжныя  его  посл'Ьдствхя.  Безправнам 
сила  —  несообразность  вь  государстве.  Всякая  политическая  сила  не* 
прем1Ьнно  стремится  къ  дЪйствхю;  д'Ьятельность  же  опредЪляетед 
объемомъ  правъ. 

При  такомъ  неестественномъ  положеши,  должны  обнаружиться  въ 
усиленной  степени  вс1Ь  недостатки  представительныхъ  учрежденИ.Беи» 
правное  собран1е,  являясь  только  нравственною  силою,  будетъ  стара- 
ться проводить  свои  мн'Ьшя  путемъ  нравственнаго  давлешя  на  пра- 
вительство. Другихъ  средствъ  у  него  н'1&тъ  въ  рукахъ.  Поэтому,  при 
всякомъ  разноглас1и,  оно  будетъ  производить  сильн1Ьйшую  агитащю» 
чтобы  вынудить  уступку.  Запальчивыя  р1^чи,  преувеличенное  изобра* 
жен1е  б'Ьдственнаго  состояшя  страны,  возбужден1е  неудовольств1Я  по- 
всюду, раздражительныя  выходки  въ  печати^  которая  по  своему  ха- 
рактеру, скор'Ье  держитъ  сторону  общества,  нежели  правительства, 
прошен1я,  адресы,  все  будетъ  приведено  въ  д'Ьйств1е,  чтобы  доставить 
поб'Ьду  господствующему  въ  собраи1и  мн'Ьн1Ю.  Эти  явлешя,  неизб'Ьж* 
ныя  при  возбужден1и  страстей,  повторяются  при  важдомъ  столкнове- 
Н1И  выборныхъ  собран1й  съ  правительствомъ;  но  здЪсь  агитация  дол- 
жна быть  сильнее^  потому  что  собран1е  не  ии'Ьетъ  средствъ  д'Ьйство* 
вать  иначе.  Оно  иожетъ  поставить  на  своемъ,  только  стараясь  вну- 
шить власти  преувеличенное  поцят1е  о  своей  нравственной  смл1к. 
Представительство,  облеченное  правами,  можетъ  склонить  правитель- 
ство къ  благоразумной  уступк'Ь^  задерживая  его  законнымъ  путемъ; 
безправное  собранхе  можетъ  только  запугать  его. 

Главнымъ  предметомъ  нападен1й  будутъ,  разумеется,  министры. 
Нонархъ  стоитъ  слишкомъ  высоко,  нравственное  зиаченхе  его  въ  на- 
роде слишкомъ  велико;  повтому  даже  въ  конституц]онныхъ  гоеудар» 
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етвахг  его  особа  I  д%йств1я  не  подлежать  критпгЬ,  тЬмъ  бод1Ье  въ 
санодержав1и,  гд'Ь  все  отъ  него  зависнтъ.  Но  есть  средство  согласить 
вн1Ьшнее  уважен1е  къ  монархической  власти  съ  гамыхи  жестокими 
нападками  па  ея  д'Ъйств1я.  Удары  обращаются  на  подчиненныхъ  орга- 
новъ,  на  лукавыхъ  сов'Ьтниковъ,  которые  вводять  въ  заблужден1е 
благую  волю  государя  и  заграждаютъ  отъ  него  истину.  Коиститущон* 
ное  устройство,  по  самому  закоцу,  возла.гаетъ  на  министровъ  отв'Ьт- 
ственность  за  управлен1е;  въ  санодержав1и  они  Фактически  стано- 
вятся Ц'Ьлью  для  всЬхъ  н^довольныхъ.  Кому  не  знакомы  мрачныя 
И8ображен1я  бюрократ1И,  заслоняющей  царя  отъ  народа?  Сов'Ьщатель- 
яыя  собран1я  выставляются  иногда  л'Ькарствомъ  отъ  этого  зла;  но 
они  могутъ  только  усилить  болезнь.  Возможность  столкновен1й  умно- 
жается, когда  враждебный  стороны  становятся  лицеиъ  къ  лицу.  Ми- 
нистры все-таки  будутъ,  потому  что  безъ  нихъ  нельзя  обойтись.  Объ- 
яснешя  и  переговоры  должны  происходить  съ  ними,  а  не  прямо  съ 
монархомъ,  который  не  можетъ  вм'Ьшивать  свою  особу  въ  часто  ще- 
котливый препирательства.  На  министровъ  должны  быть  возложены 
всЬ  сношешя  съ  собран1емъ,  передъ  которымъ  они  явятся,  какъ  до- 
в'Ьренныя  лица  государя.  Можно  ли  ожидать  тугь  соглашен1я?  Въ 
конститущонномъ  порядк'Ь,  при  парламентскомъ  правлен1и,  гд'Ь  ми- 
нистрами становятся  вожди  господствующей  пэрт1и,  они  могутъ  рас- 
читывать на  поддержку  большинства.  При  совЪщательномъ  собран1и, 
так1я  отношешя  немыслимы.  Если  правительство  согласится  управ- 
лять сообразно  съ  требован1ями  представительства  и  м'Ьнять,  ему  въ 
угоду,  своихъ  довЪренныхъ  людей,  оно,  пожалуй,  найдетъ  въ  немъ 
опору.  Но  тогда  лучше  прямо  ввести  парламентское  лравлеше.  Если 
же  правительство  хочетъ  сохранить  свою  независимость,  пререкан1я 
неизб'Ьжны,  по  самому  положен1ю  сторонъ.  Министры  управляютъ,  а 
еобраше  критикуетъ,  —  задачи  противоположный,  а  посл1Ьдняя  при- 
томъ  весьма  легкая  и  пр1ятная.  Поводовъ  къ  жалобамъ  всегда  мно- 
жество. Безукоризненное  управлен1е  не  существуетъ  на  земл1^;  вездЪ 
есть  многочисленные  недостатки  и  злоупотреблеи1я.  Недовольныхъ 
же  всегда  бол1Ье,  нежели  сл'Ьдуетъ,  ибо  благод'Ьян1я  изв'Ьстнаго  по- 
рядка, обращаясь  въ  привычку,  чувствуются  не  такъ  сильно,  какъ 
невыгодный  его  стороны.  Притомъ,  къ  справедливымъ  причинамъ 
неудово1ьств1я  присоединяются  мнимыя,  истекающ1я  мзъ  свойствъ 
1елов1Бческо1  природы,  мзъ  отрасти  къ  критике,  мзъ  желашя  пр10б« 
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рЪст1  кЬсъ  и  выказать  свое  аначенхе,  изъ  личныхъ  интерееовъ^ 
привычки  взваливать  на  правительство  вину  всёхъ  общественвыхъ 
золъ.  Вся  эта  масса  неудовольств1я  должна  обрушиться  на  нин1ст- 
ровъ,  которые  остаются  всегда  чуждыми  собр<)Н1Ю,  въ  которыхъ  оно 
видитъ  не  земскихъ  людей,  а  чиновниковъ.  При  всякомъ  раввоглаш 
или  столкновен1и,  неуступчивость  правительства  припишете!  важу- 
лиснымъ  интригамъ  недостойиыхъ  сов'Ьтнивовъ,  и  такъ  какъ  собра- 
ше  не  им-Ьотъ  на  нихъ  вл1ян1я,  а  между  т'Ьмъ  нравственный  средства 
его  велики,  то  вся  его  д'Ьятельность  будетъ  направлена  къ  мхъ  ула* 
лешю.  Сл'Ьдовательно,  вмЪсто  устранен1я  бюрократ1И,  вместо  сблже» 
шя  монарха  съ  народомъ  водворится  бол1Ье  упорная  борьба  ожоло  еа- 
маго  престола,  борьба,  которая  не  можетъ  не  коснуться  м  особы  мо- 
нарха. Если  до  созван1Я  выборныхъ,  недостатки  управлешя  жогш 
объясняться  незнангемъ  истины,  то  теперь  сохранеше  ихъ  моявп 
быть  приписано  только  упорству.  Зд'Ьсь  обмана  быть  не  можетъ,  ж 
если  монархъ  держитъ  министровъ,  несмотря  на  голосъ  выборинх» 
людей,  то  вина  очевидно  лежитъ  на  немъ.  Такое  положеше  бол1Ьб 
подрываетъ  монархическую  власть^  нежели  всякое  другое,  ибо  еовк- 
щательное  собран1е  возможно  только  при  взаимномъ  довФр1н;  мажъ 
скоро  его  н'Ьтъ,  необходимо  разграниченхе  правъ. 

Подобныиъ  пререкан1ямъ  бол1^  всего  сод'Ёйствуетънеопред^иенноеть 
положен1я  сов'Ьщательнаго  собрашя  и  проистекающее  отсюда  отрнца* 
тельное  отношеше  къ  правительству.  0ппозиц1я  составля^тъ  необхо- 
димую принадлежность  всякаго  сколько-нибудь  самостоятельнаго  прок* 
ставительства;  но  она  должна  разыграться  съ  особенною  силою  в^  со- 
бран1и,  которое  не  им'Ьетъ  ни  воли,  ни  власти,  и  которого  главнам  аа- 
дача  состоитъ  въ  безграничной  критике.  Палата,  облеченная  нраванж, 
можетъ  держаться  въ  томъ  кру г'Ь  Д'1&йств1я,  который  указанъ  ей  закояожъ; 
совещательное  собранге  им'Ьетъ  значен1е  болЪе  нравственное,  нежемж 
юридическое,  а  потому  гораздо  бол<Ьв  неопред'Ьленное.  Не  участвуя  п 
р'Ьшен1и,  оно  даетъ  сов'Ьты  по  всевозможнымъ  д'Ьламъ;  оно  нрмававо 
къ  тону,  чтобы  раскрывать  настоящее  положен1е  вещей,  высказывать 
правду,  обличать  злоупотреблешя.  Самое  созванхе  выборныхъ  на  по- 
мощь правительству  указываетъ  имъ  эту  ц'Ьль:  если  самодержавпаж 
власть  считаетъ  нужнымъ  совещаться  съ  нмми«  то  очевидно,  что  ова 
сама  считаетъ  существующ1й  порядовъ  неудовлетворительныжъ  ж 
обыкновенныхъ  своихъ  советниковъ  недостаточными;  аначнтъэ  оп 
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общества  отшк^п^ш  врачеваше  недуговъ  бюрожрапческаго  управже- 
Н1Я.  Совещательное  еобра111е  непрежбнно  тагь  поиметь  свою  задачу, 
каже  еспбы  праввтежьство  захог^ю  ограпвчпть  его  деятельность 
обсуждешенъ  предяагаеныхъ  мерь,  и  ч^нъ  неопредеяеняее,  ч^нъ 
менее  прочно  юрядмчесюе  его  по1ожев1е,  гЬмъ  более  оно  будетъ  ста- 
раться возвысить  свое  значен1е  усаленною  критикою  существующего 
порядка.  Подъ  предлогомъ  высказыван1я  правды,  облнчен1Я  злоупо- 
треблен1й,  собран1е  будетъ  вмешиваться  во  всевозможный  дела;  это 
будетъ  центръ  м  опора  всехъ  недовольныхъ.  Такой  образъ  де1ств1я 
долженъ  въ  внсше!  степени  затруднять  управлен1е,  ибо,  если  удо- 
влетворете  общественныхъ  нуждъ,  исправлеше  недостатковъ,  иско- 
ренев1е  злоупотребленИ  составляютъ  существенную  задачу  правите- 
льства, то  для  достнжешя  зто!  цели  менее  всего  можно  допустить 
сосредоточен1е  всевозиожнь^хъ  жалобъ  въ  высшемъ  собраши  обличи- 
телей, имеющихъ  въ  виду  одну  отрицательную  сторону  управлев1я  и 
нисколько  не  участвующихъ  въ  положительной.  Это  значить  орга* 
низовать  неудовольств1е,  усилить  его  искусственнымъ  образомъ.  Пра- 
вительство, которое  решилось  бы  подвергнуться  такой  сосредоточен- 
вой  критике,  не  разделяя  власти,  непременно  должно  лишиться  вся* 
каго  нравственнаго  вл1ян1Я  на  общество. 

Къ  этому  надобно  присоединить  наконець  полневшую  безответ- 
ственность собран1я,  ибо  ответственность  можеть  быть  только  тамь, 
где  есть  права.  Всякое  представительство  более  или  менее  страдаетъ 
этимь  недостаткомь,  ибо  ответственность  разделяется  въ  немь  на 
слишкомь  большое  количество  лицъ.  Но  тамь,  где  подача  голоса 
является  не  только  выражен1емъ  мысли,  но  действ1емъ,  которое  мо- 
жеть иметь  важный  последств1я  для  государства,  все  же  существу- 
етъ  некоторая  нравственная  задержка.  Въ  совещательномь  собран1И 
ея  нетъ.  Те,  которые  задумались  бы  передь  решен1емъ,  могущимъ 
остановить  ходъ  дель  или  вовлечь  отечество  въ  трудное  предпр1ят1е, 
не  чувствуютъ  себя  стесненными,  когда  отъ  нихъ  требуется  только 
мнен1е,  а  решен1е  предоставляется  другимь.  Здесь  слово  играетъ  глав- 
ную роль;  оно  заслоняетъ  собою  дело.  Ораторь,  занятый  своимъ  кра- 
енореч1емъ,  не  даетъ  себе  отчета  въ  его  последств1яхъ.  Чисто  сове- 
щательный прен1Я,  притомь  съ  публичностью,  ничто  иное,  какъ  по- 
бужден1е  иъ  легкомысленному  ораторству.  Серьезный  взглядъ  на  свою 
аадачу  ножетъ  выработаться  только  въ  собраши,  которое  занято  не 
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однини  словами,  а  д'Ьлонъ,  котораго  р1Ьшеша  ииЪютъ  сижу,  то  естц 
которое  ии'Ьетъ  права.  Мы  можемъ  сослаться  вд'Ьсь  на  одного  нвъ  ве- 
ликихъ  государственныхъ  людей  Прусс1и.  «Сов'Ьщательноб  собран1е, 
говорилъ  Штейнъ,  представляетъ  или  апатическую  массу  или  буйную 
толпу,  болтающую  по  пустякамъ,  безъ  достоинства,  безъ  уважешя». 

Требовац1е  права  рано  или  поздно  неизб'Ьжно  выскажется  въ  со- 
бран1и,  чувствуюшеиъ  свою  силу.  Полагая  существепное  своо  вначе- 
Н1е  въ  защит'Ь  народныхъ  интересовъ  противъ  владычества  бюрожри- 
Т1и,  видя  за  собою  поддержку  ц'Ьлаго  общества,  оно  непременно  ста- 
нетъ  просить  правъ  для  исполнен1я  своей  задачи.  Всякая  власть^  по 
самой  своей  природ']^»  стремится  увеличить  свое  значен1е,  расширжть 
свои  права.  Выборное  собрате,  облеченное  дов'Ьр1емъ  избирателей,  бу* 
деть  видЪть  въ  себ'Ь  настоящаго  представителя  народа.  Ч'Ьмъ  меньше 
его  права,  тЪмъ  больше  будутъ  его  притязашя.  Они  найдутъ  гЫ№ 
опору  въ  теор1Я1ъ  народнаго  полновласт1я,  который,  при  всей  свое! 
односторонности,  всегда  им1&ли  многочисленныхъ  последователе!  во 
всякомъ  обществе,  живущемъ  политическою  жизнью.  Оне  прехета- 
вляютъ  собою  заманчивое  начало  свободы  и  легче  всего  могуть  но- 
лучить  ходъ  въ  выборномъ  собран1и,  котораго  знач^ше  возвышаетем 
НИИ.  При  либеральномъ  настроен1и  общества,  эти  стремлен1Я  мо- 
гутъ  пр1обрести  неудержимую  силу.  Объ  этомъ  свидетельствуюгь  ж 
французское  учредительное  собрдн1е  1789  го  года  и  мнопя  друпм, 
Въ  минуты  обшсственнаго  увлечеи1Я,  при  разгаре  страстей,  громкое 
заявление  о  верховныхъ  правахъ  народа  возможно  везде,  где  есть  по* 
литическая  жизнь;  ибо  свобода  составляетъ  существенный  ея  ме* 
ментъ,  и  люди  всегда  стараются  опереться  на  воззрен1Я,  которннж 
поддерживаются  ихъ  выгоды  и  притязашя. 

Но  и  въ  спокойное  время,  при  обыкновенномъ  ходе  вещей,  требо- 
ван1е  права  должпо  естественнымъ  образомъ  возникнуть  въ  собран1ж, 
представляюшемъ  народные  интересы.  Всякому  придетъ  на  мысш« 
что  не  стбитъ  производить  громадные  выборы,  съезжаться  въ  стодж- 
цу,  проводить  месяцы  въ  преи1яхъ  и  работе,  если  правительство 
можетъ  решать  дела,  ка1?'|>  ему  заблагоразсудится.  Представители  не* 
пременно  захотятъ  какой-нибудь  гарант1и  и  воспользуются  случае№Ц 
чтобы  ея  потребовать.  Самымъ  удобнымъ  къ  тому  поводомъ  могуть 
служить  Финансы.  Здесь  дело  касается  народнаго  кармана.  Хорошее 
состодн1е  Финансовъ  и  кредита,  умеренность  податей  м  правнллое 
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ихъ  7П0треб1ен1е  состав1яютъ  интересъ  в(Ахъ  I  канкаго?  Народное 
представительство  естественно  потрсбуетъ,  чтобы  ену  предоставленн 
были  утвержден1е  и  контроль  госуд^рствевнаго  бюджета.  Это  первый 
вопросъ,  который  сл'Ьдуетъ  ин'Ьть  въ  виду,  когда  созывается  сов'Ь- 
шательное  собран1е.  Особенно '  при  разстройств1Ь  Финансовъ,  онъ  воз- 
никнетъ  непреи1Ьино^  и  требован1е  будетъ  поддерживаться  съ  вели- 
чайшею настойчивостью.  Само  правительство,  поставленное  въ  затруд- 
нение, не  прочь  будетъ  снять  съ  себя  отв'Ьтственноеть,  возложивъ  ее 
на  народное  представительство.  Но,  поставляя  себя  въ  зависимое  по- 
ложете,оно  тЬмъ  самынъ  даетъ  большую  силу  ве1Ьнъ  притязан1янъ. 
Разстройство  Фипансовъ  послужило  ближайшииъ  поводоиъ  къ  первой 
англ1Йской  и  цервой  французской  револющямъ. 

На  все  это  иогутъ  возразить,  что  подобный  требовашя  предъявля- 
ются только  ВЫСШИМ!  классами.  Нмзш1е  большею  частью  доволь- 
ствуются хорошвмъ  управлешемъ,  не  нм'Ья  притя8ан1я  на  власть  или 
на  права.  Поэтому  правительство,  опирающееся  на  массу  народа,  все- 
гда будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  противостоять  навору  части  или  даже  боль- 
шинетва  представительнаго  собран1я. 

Подобное  положеше  Д'Ьлъ,  безъ  соми'Кн1я,  можетъ  встретиться,  хо- 
ти на  это  нельзя  расчитывать,  въ  виду  многочисленныхъ  историче- 
скмхъ  •актовъ.  Но  изъ  такого  общественнаго  настроен1я  нельзя  вы- 
вести довода  въ  пользу  сов'Ьщательнаго  представительства.  Сила  со- 
бран1я  всегда  заключается  въ  той  его  части,  которая  носить  въ  себ'Ь 
бол'Ье  или  мен'Ье  зрелую  политическую  мысль  оно  управляется  людь- 
ми, которые  въ  С0СТ0ЯН1И  думять  и  говорить  «Этому  не  причастна  на- 
родная масса.  У  нея  есть  безсознательные  политическ1е  инстинкты, 
любовь  къ  отечеству,  привязанность  къ  порядку,  подчинение  власти; 
но  эти  качества  менЬе  всего  Д'Ьлаютъ  ее  способною  къ  самостоятель- 
ной д^^ятельности  въ  государстве  Она  можетъ  быть  политическимъ 
оруд1емъ,  а  не  сознательною  силою.  У  нея  нечего  искать  совета,  а 
потому  правительство,  опирающееся  на  низш1е  классы,  менее  всего 
ммеетъ  нужду  сзывать  какое  бы  то^ви  было  представительство.  Сове- 
щательное с^ран1е  имеетъ  смыслъ  единственно,  какъ  органъ  обще- 
етвеннаго  мнец1я,  то  есть  части  общества  читающей,  думающей  и  за- 
нимающейся политическими  вопросами.  Если  правительство  въ  ней 
мщетъ  опоры,  то  оно  можетъ  призвать  ее  къ  совету;  еслм  же  оно  при* 
б$гаетъ  къ  поддержке  массъ  противъ  стрецлевШ  обрцзованныхъ  клас- 
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дЪдьныя  отъ  казны  королевской,  которыя  управлялись  выборный! 
людьми,  подъ  надзороиъ  собран1я,  такъ  что  государственные  Финансы 
распадались  на  дв*]^  ее  связанныя  между  собою  отрасли.  Если  сословхе 
считало  права  свои  нарушенными,  оно  могло  отказать  королю  въ  по- 
вмновеши,  взяться  за  оруж1е  для  своей  защиты  и  принимать  прину- 
дительцыя  м'Ьры.  Это  право  самозащищешя  нер'Ьдко  вносилось,  вавъ 
услов1е,  въ  договоры,  заключаемые  съ  королями.  Иногда,  для  большаго 
обезпечен1я,  установлялись  особые  комитеты,  облеченные  правомъ  взы- 
вать къ  оруж1Ю  въ  случа1&  нарушешя  вольностей.  Когда  въ  борьбЪ  еъ 
королями,  С0СЛ0В1Я  получали  перев'Ьсъ,  эти  комитеты  не  только  со- 
средоточивали въ  своихъ  рувахъ  надзоръ  за  управлен1емъ,  но  и  сажж 
становились  верховнымъ  правительствомъ.  Однимъ  словомъ,  все  9то 
устройство  основывалось  на  договорныхъ  отношен1Я1ъ  между  неза- 
висимыми другъ  отъ  друга  силами  и  властями. 

Очевидно,  что  такой  порядокъ  вещей  не  могъ  отвечать  потребно- 
стямъ  государственной  жизни.  Онъ  былъ  ум1&стенъ  въ  то  время,  ког- 
да каждый  защищалъ  свои  права  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  когда  об- 
щество распадалось  на  враждующее  другъ  съ  другомъ  элементы;  но 
государственный  порядокъ  требуетъ  мира,  согласнаго  устройства  ж 
дружнаго  дМствея  властей  и  учреждешй.  Верховная  власть  едина,  ж 
когда  она  распред1>ляется  между  различными  органами,  это  совер- 
шается не  сювокуплешемъ  разнородныхъ  привилег1й,  не  призваш- 
енъ  къ  общей  д'Ьятельности  враждебныхъ  и  недов'Ьряющихъ  друп 
другу  сялъ,  а  устройствомъ,  истекающимъ  изъ  единой  идеи  и  возмо- 
жно точнымъ  опред1&лешемъ  мЪста  и  значешя  каждой  власти  въ  об- 
щемъ  организм'Ь.  Тогда  только  разнородные  органы  могутъ  составить 
единое  цЪлое,  действующее  по  одному  направлен1ю,  въ  виду  обще! 
цЪли.  Въ  такомъ  порядк1&  немыслимы  ни  договоры,  ни  услов1я,  нж 
взаимный  Г8рант1и.  Государственный  д'Ьла  должны  идти  безостано- 
вочно; общественный  потребности  должны  быть  непрем1Ьнно  удовю- 
творенн.  Народное  представительство  им'Ьеть  въ  виду  общее  интере- 
сы, а  не  частные,  оно  выражаетъ  собою  права  ц1&лаго,  а  не  частей. 
Поэтому,  при  развитей  государственныхъ  началъ,  сословныя  собра- 
ши  въ  большей  части  европейскихъ  государствъ  исчезли  и  зам'кнм- 
лись  народнымъ  представительствомъ.  Однако  до  сихъ  поръ  еще  но1 
гд1к  сохраняются  ихъ  остатки  въ  большемъ  или  меньшемъ  прим^не- 
Н1М  къ  требован1ямъ  государственной  жизни.  РЪак1я  черты  срвдне^Ь- 
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юваго  быта  снягчиись,  но  сосювное  начаю  осталось.  Въ  Гермаш! 
существуетъ  даже  теорхя,  которая  еч1таетъ  сосювное  представитель* 
етво  выражен1емъ  правньнаго  взгляда  на  государственное  у^тро!^ 
ство  и  на  политическую  свободу,  а  народное  нредставительетво  от- 
клонешемъ  отъ  истинныхъ  началъ. 

Эта  теор1я  господствовала  въ  Гернанш  въ  двадцатыхъ  годахъ  ны- 
вЪввягв  столЪт1Я.  (№а  не  только  поддерживалась  даровитыми  публи- 
цжстани,  елужившинш  абеолютивму,  каковы  были  Генцъ,  Ярке  и  дру- 
Не,  но  нашла  выраженхе  и  въ  законодательстве  Германскаго  Союза. 
В^нскимъ  Заключительнымъ  Актомъ  1820-го  года,  сословное  или  зен- 
екое  устройство  (Ьао(181ао(]18сЬе  УогГаззао^)  было  отличено  отъ 
представительнаго  (Кбрге8еп1а11Уе  ТегГаззоо^),  которое  выдавалось 
за  порождеше  револющонныхъ  идей.  Первое  одно  допускалось  въ  Гер* 
мши;  существевныии  его  признаками  считались  сохранеше  монархи- 
ческаго  начала  и  отрицавхе  народно!  власти.  Въ  силу  этого  воззрф^ 
н1я,  вся  полнота  верховной  власти  должна  сосредоточиваться  въ  мо- 
иархЪ;  С0СЛ0В1Я  же  могутъ  быть  призваны  къ  участ1ю  въ  государ- 
ственныхъ  д^Ьлахъ  только  по  отд1Ьльнымъ  вопросамъ,  касающимся 
правъ  и  привилегИ  каждаго. 

Это  учеше,  которое  въ  сущности  им^ло  4*6 лью  установить  замаски- 
рованный абсолютизмъ^  очевидно  противор'Ьчитъ  началамъ  предста- 
вительной монарх1и.  Невозможно  утверждать,  что  вся  полнота  вер- 
ховной власти  сосредоточивается  въ  государе,  если  онъ  по  т'Ьмъ  илщ 
другимъ  вопросамъ  ограничивается  правами  сослов1Й.  ТЪ,  которые 
призываются  къ  участ1ю  въ  р'Ьшенхи,  разд'Ьляютъ  верховную  власть, 
ибо  р'Ьшенхе  не  можетъ  состояться  безъ  ихъ  воли.  Но,  по  самой  прь- 
родЪ  государства,  участниками  верховной  власти  могутъ  быть  только 
органы  ц^Ьлаго,  а  отнюдь  не  представители  частныхъ  интересовъ. 
Частный  права  не  могутъ  ограничивать  общей  власти,  а  должны  ей 
подчиняться,  такъ  же  какъ  частный  ц^ли  подчиняются  общей.  Сле- 
довательно, призван1е  сослов1й  къ  р1^шен1Ю  единственно  т-Ьхъ  дфлъ, 
который  касаются  ихъ  правъ,  немыслимо  въ  государственномъ  по- 
рядке. Выборные  люди  должны  быть  представителями  ц^лаго,  а  не 
частей,  то  есть  народа,  а  не  сословЦ.  Участ1б  ихъ  въ  верховно! 
власти  должно  опред'Ьляться  требован1ями  общаго  порядка,  а  не  част- 
ными правами  и  привилег1ямн. 

Въ  настоящее  время,  ею  воззрШе  на  дословное  представительство! 
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заимствованное  изъ  ереднев1^коваго  быта,  оставлено  почти  всЪи.  От 
ии1Ьетъ  только  историческое  значе111е.  Но  и  теперь  еще  въ  Гермашя 
раздаются  гососа  въ  пользу  сословнаго  устройства  представительпыхъ 
собрашй,  хотя  въ  иномъ  вид^,  и  на  другихъ  осиовашяхъ,  нежедш 
прежде.  Допуская  представительство  народа,  какъ  единаго  ц^лаго, 
защитники  сословныхъ  началъ  отрицаю!  ъ  то  поняпе  о  народ'Ь,  кото- 
рое легло  въ  основан1е  конституц10нныхъ  учрежден!!  новаго  вреже- 
ни.  Народъ,  по  ихъ  ин'Ьи1Ю,  является  зд1Ьсь  въ  вндЪ  разсЬяннып» 
нич1Ьиъ  не  связанныхъ  единицъ,  подобно  песку.  Поэтому,  при  распре- 
д1Ьден1И  выборпаго  права  принимаются  въ  расчетъ  единственно  чже- 
ловыя  отношешя  народонаселеп^я,  а  вовсе  не  вачоство  и  свойства 
людей.  Напротивъ,  истинное  представительство  должно  быть  выра- 
жешемъ  народа,  не  какъ  дробной  массы,  а  какъ  органическаго  ц1к- 
лаго,  разд'Ьляющагося  на  естественные  члены,  изъ  которыхъ  каждыА 
им'Ьетъ  свое  м'1^сто  и  свое  призван1е  въ  общемъ  т1ЬлЬ.  Эти  члени  ж 
суть  С0СЛ0В1Я.  При  такомъ  представительств1Ь,  вм'Ьсто  неустроенно! 
массы,  способной  произвести  только  реводюц1онное  брожеше,  влады- 
чествуетъ  твердый  порядокъ,  основанный  па  естсственномъ  расчлб- 
нен1и  общества.  Зд'Ьсь  сохрапяются  прсдан1я;  зд'Ьсь  живетъ  кр^ЬшИ 
духъ,  который  находить  поддержку  въ  корпоративной  связи,  соекм- 
няющей  лица  въ  частные  союзы;  зд1Ьсь  представительство  является 
выражен1емъ  не  личной  воли  каждаго,  а  существепныхъ  интересовъ 
общества,  къ  которымъ  примыкаютъ  отд'Ьльныя  лица.  Каждый  инте- 
ресъ  находить  себ'б  защиту,  безм'Ьрныя  притязав1я  устраняются,  на 
конецъ  перев'Ьсъ  дается  не  количеству,-  а  качеству,  сообразно  еъ  жо- 
юрымъ  р8спред1&ляются  права. 

Весь  этотъ  взлядъ  на  сословное  представительство  сводится  гь 
одному  коренному  вопросу:  точно  ли  сослов1я  составляютъ  органиче- 
ское разд'Ьлен1е  парода,  какъ  политическаго  тЪла?  Для  разрШеша 
этого  вопроса  необходимо  разсмотр'Ьть,  на  чемъ  основано  это  раад1- 
лен1е. 

Корень  его  лежитъ  въ  различ1и  занят1й,  которыя,  получая  боЛе 
или  меп'Ье  потомственный  характеръ,  образуютъ  отд'Ьльные  разряда 
людей,  съ  особенными  гражданскими  и  политическими  правами.  Та*' 
вовъ,  по  крайней  ыЦЪ^  характеръ,  сосдов1й  у  новыхъ  европейскихъ 
народовъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь.  Служители  церкви,  не  вы 
жачествЪ  должностныхъ  лицъ,  а  какъ  члены  корпорац1и,  зежлевла- 
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Х(1ьцы,  соед1няющ1б  съ  по8внельною  собетвенностью  выеш1я  поп- 
Т1ческ1я  права,  торговые  и  промышленные  люди,  наконецъ  аеиедЪ- 
льцы — таковы  соелов1я  новаго  времени.  Но  ра8Д'Ьлен1е  по  заняпямъ 
есть  ра8Д'Ьлен1е  гражданское,  а  не  полнтичесвое.  Заняпе-д'Ьло  част- 
ное, а  не  государственное;  выбирая  себ'Ь  родъ  нмзнм,  гражданинъ 
поступаегь,  какъ  частное  лмце,  а  не  какъ  политическ1й  д'Ьятель.  Эти 
ДВА  области  должны  быть  разд'Ьлены.  Иаъ  той  или  другой  частной 
деятельности  не  вытекаетъ  особенное  политическое  приаванхе.  Соб- 
ственно политическое  аанятхе  одно — государственная  служба;  но  н 
ад^сь  елужапце  должны  польвоваться  высшими  правами,  какъ  долж- 
ностныя  лица,  а  не  какъ  частные  люди.  Поэтому  сослов1я  не  могутъ 
быть  признаны  политическимъ  раздЪлешемъ  народа  м  не  должны  слу- 
жить основашемъ  политическаго  представительства.  Сословныя  соб- 
ран1я  были  произведешемъ  средневЪвоваго  порядка,  въ  которомъ  го- 
сударственный начала  заменялись  частными  правами,  м  въ  полип- 
ской  области  господствовали  гражданск1я  отношешя.  Съ  развипемъ 
государства  они  должны  были  пасть. 

Иожно  возразить,  что  при  всемъ  различ1и  политической  области  м 
гражданской,  между  ними  существуетъ  гЬсная  связь.  Политическое 
право,  распределяясь  въ  народе,  долидао  прииять«въ  соображеше  со- 
ставъ  и  устройство  гражданскаго  общества.  Известное  заняпе,  тотъ 
или  другой  видъ  собственности  развиваютъ  въ  самыхъ  людяхъ  изве- 
стный духъ,  известный  характеръ,  а  вследств1е  того.определяютъ 
политическую  способность  лицъ.  Составляясь  изъ  этихъ  различннхъ 
элементовъ,  политическое  представительство  должно,  следовательно, 
нринить  сословный  характеръ. 

Это  иозражеше  имело  бы  основаше,  еслибы  въ  гражданской  обла- 
сти разлмч1е  заият1й  непременно  влекло  за  собою  сословное  устрой- 
ство; во  это  далеко  не  всегда  бываетъ.  Сослов1я  образуются,  только 
когда  занятхе  перестаетъ  быть  деломъ  свободнаго  выбора  и  стано- 
вится принадлежностью  известнаго  разряда  лицъ,  пользующихся  въ 
втомъ  отношеи1и  особыми  привилепями.  Такъ  и  было  въ  средн1е  ве- 
ка. Соелов1я  возникли  здесь  сами  собою,  изъ  господства  дробныхъ 
смлъ  н  частнаго  права.  Люди,  нмевш1е  одно  заняпе,  соединялись  во 
имя  общаго  интереса  и  силою  добывали  себе  место  и  права  въ  обща- 
ственномъ  организме.  Такимъ  образомъ,  церковь,  съ  помощью  громад- 
наго  своего  нравственяаго  вл1ян1я,  составила  отдельную  норпоращю 
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«1ть  общей  ц'Ь^и.  Формы  и  оруд1я  д'Ьятельноет!  давались  самою  жизнью, 
I  государство  ими  воспользовалось.  Это  было  необходимо,  пока  поли- 
тическИ  порядокъ,  не  усп1Ьвши  развить  собственныхъ  силъ,  держался 
на  принудительныхъ  обязанностяхъ  гражданъ.  Напротивъ,  съ  водво- 
рен1емъ  начала  свободы,  съ  умножен1бмъ  государственныхъ  средствъ, 
все  это  устройство  должно  было  постепенно  нзм'Ьняться  и  слаб'Ьть. 

Тотъ  *е  процесеъ  произошелъ  и  въ  общественномъ  быт^Б.  Пока  об* 
щее  образоваШе  скудно  и  держится  въ  высшихъ  слояхъ,  пока  новое 
промышленное  движен1е  не  разбило  среднев^Ьковыхъ  Формъ  и  не  пере- 
двинуло всЬхъобщественныхъ  влементовъ.пока  въ  нравахъ  ипонят!* 
яхъ  сохраняется  глубокое  различ1е  между  сослов1ями,  народъ  есте* 
ственно  группируется  по  раврядамъ,  въ  которые  онъ  вжился,  кото- 
рые хранить  въ  немъ  и  предан1я,  и  общественный  связи  и  обычный 
жизненный  строй.  Только  развит1е  образовашя  и  личнаго  труда  мо^ 
гутъ  постепенно  изменить  втотъ  сложивш1Йся  в'Ьками  порядокъ. 

Разд'Ьлеше  народа  на  сослов1Я  им1Ьетъ  значен1е  особенно  при  са- 
модержавномъ  правлен1И.  Повсеместное  водворен1е  неограниченной 
монарх1И  въ  Бвроп1к  было  вызвано  главнымъ  образомъ  раздроблен* 
нымъ  состоян1вмъ  общества,  въ  которомъ  различный,  нич^мъ  не  сдер* 
жанныя  силы,  приходя  въ  столкновеше  другъ  съ  другомъ,  произво- 
дили постоянную  анарх1ю.  Для  установлешя  порядка  нужна  была 
единая  власть,  господствующая  надъ  вс1Ьми.  Она  одна  могла  оградить 
слабыхъ  отъ  прмт1снен1я,  подчинить  сильныхъ  общему  закону,  унич- 
тожить несовм1Ьстння  съ  государственными  интересами  права  и  при* 
вилепм,  дать  каждому  надлежащее  мЬсто  въ  общемъ  организм1^.  Ч'Ьмъ 
глубже  было  сословное  разд'Ьлен1е,  гЬмъ  сильнее  была  потребность 
въ  подобной  власти  для  установлен1я  государств^ннаго  единства.  По- 
этому, тамъ  гд1Ь  СОСЛ0В1Я  разд-блялись  менЪе  р1Ьзкими  чертами,  гдЪ 
различные  слои  народонаселен1я  сливались  и  действовали  собща, 
тамъ  мы  видимъ  меньшее  развит1е  самодержавпой  власти.  Такъ  было 
въ  Англ1и;  отсюда  различ1е  ацгл1йекой  истор1и  отъ  хода  политиче- 
ской жизни  ва  европейскомъ  материк!. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  сословное  разд^леше  внзываетъ  уста* 
новлен1е  самодержавной  власти,  то,  съ  своей  стороны,  последняя  тре- 
буетъ  сословнаго  устройства.  Въ  основан1и  неограниченной  монарх1и 
лежггъ  начало  обязанности,  въ  противоположность  началу  права,  на 
которомъ  зиждется  народное  правлен1е.  Самодержав1е  не  исвлючаетъ 
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В11твльств0|  жоторое  втикъ  о^'ранвивается,  служить  ореградою,  а  не 
опорою  В1аст1.  Хотя  пр1  южномъ  наоравдевш  правительства  быва- 
етъ  полезна  и  преграда,  однако,  въ  общеиъ  итогЬ»  для  блага  госуда- 
рства отнюдь  не  желательно  учрежденхе,  у  вотораго  сила  въ  отри- 
цан1И  и  бе8сял1е  въ  построен1и.  Ч'Ьиъ  обширн'Ье  государство,  ч'Ьиъ 
выше  его  интересы,  тЪнъ  бол'Ье  они  должны  страдать  отъ  подобна- 
го  поряджа  вещей. 

Затруднительность  хорошаго  законодательства  зд'Ьсь  очевидна.  За* 
конъ,  на  каеаищШся  сословныхъ  правъ  и  интересовъ,  имФюпйй  въ 
виду  тольно  частный  улучшенГя,  безъ  еомн'Ьнхя,  не  встр'Ьтитъ  сильной 
оппозищи;  но  сословное  устройство  танъ  глубоко  переплетается  со 
всЪхъ  общественнынъ  бытоиъ^  что  почти  всякая  значительная  н11ра 
затрогиваетъ  сословные  интересы,  а  потону  встрЪчаетъ  часто  неодо- 
лимый препятетв1я.  Иы  знаенЪ|  что  въ  Англ1и,  гд1Ь  сгладились  сосло- 
вный ра8лич1я,  невозиожно  устроить  правильную  записку  поземель- 
ной собственности,  потому  что  затруднительность  ея  перехода  изъ 
рукъ  въ  руки  лежитъ  въ  выгодахъ  аристократ1и.  Т1&мъ  бол'Ье  подоб- 
ный лрепятств1я  должны  возникать  тамъ,  гдф  сословные  интересы  вы- 
ступаютъ  сильнее  и  расходятся  глубже.  Всякое  значительное  ново- 
введеше  становится  ночти  невозможнымъ,  и  законодательство  обра* 
щается  нь  груду  обветшалыхъ  постановдешй.  Труднее  всего  опЛ- 
нить  вредный  для  общества  привилепи.  Он1Ь  становятся  частью  са- 
маго  основнаго  закона;  обладающее  ими  сослов1е  входитъ  въ  со- 
ставь верховной  власти,  а  потому  изменить  его  политическое  поло- 
жеи1е  можно  только  съ  его  согласгя.  Но  очевидно,  что  привилегири- 
ванное  сослов1е  только  въ  самыхъ  крайнихъ  обстоятельетвахъ  согла- 
сится на  потерю  своихъ  преимуществъ.  Нужны  общественный  б'Ьд 
ств1я  мли  сильное  народное  волнеше,  чтобы  заставить  его  сделать 
подобную  уступку.  Оно  всегда  найдетъ  многочисленные  доводы  въ 
свою  пользу;  ибо  всякое  право  можно  защищать  съ  точки  зрЪшя  не 
только  частныхъ  выгодъ,  но  и  общественнаго  блага.  Ораторское  ис- 
кусство обладаетъ  оруяиемъ  всякаго  рода,  а  личный  интересъ  умнеть 
имъ  пользоваться. 

Еще  хуже,  когда  привилегированное  сословхе  им^етъ  въ  собран1м 
неоспоримый  перев'Ьсъ.  Тогда  законодательство  иожетъ  получать 
исключительно  сословный  характеръ.  Выгоды  большинства  народа 
вримосятси  въ  жерхву  владычествующену  меньшинству «  Одно  мо- 
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ножетъ  быть  явоков :  бодьшинство  прин«ддежитъ  ии  высшему  со- 
ГД0В1Ю,  или  низшихъ;  и^и  пос1'Ьдн1я  парашзуются  перев1Ьсонъ  иер^ 
ваго,  иди  первое  догдощается  посдЪдниии.  Въ  одномъ  сдучак  ножетъ 
уста1Говиться  завонодатедьство  исключительно  въ  .пользу  привидеги- 
рованиаго  сосдов1я;  это  худшая  изъ  вс^хъ  возможныхъ  системъ.  Въ 
другонъ  сдуча'Ь,  сословное  собран1в  будетъ  только  переходною  Фбр- 
ною,  шагомъ  къ  уничтожешю  еоедовнаго  устройства.  Тамъ,  гд1^  при- 
вилегированное сосдов1е  составдяетъ  меньшинство,  не  имеющее  осо- 
баго  голоса,  но  сливающееся  въ  массф,  оно  теряетъ  свое  политиче- 
ское 8начен1е.  Изв'Ьстно,  что  втотъ  вопросъ  возникъ  при  созвашм 
учредительнаго  собран1я  во  Франц1И  въ  1789-мъ  году.  Представители 
третьяго  С0СЛ0В1Я  требовали  соединен1я  въ  одной  падатЪ  съ  обоими 
внмпими,  и  когда  накоиецъ,  посдЪ  додгихъ  споровъ,  это  треб0ван1е 
было  исподиеноь  большинство  демоиратичесиихъ  адементовъ  нолучм- 
до  р1Ьшительный  перев'Ьеъ,  и  всЪ  права  высшихъ  сосдов1й  скоро  бы* 
ли  уничтожены.  Если  въ  ограниченной  монарх1и  аристократичеепе 
элементы  общества  должны  подучить  особую  органи8ац)Ю,  то  подоб- 
ное устройстве  предетавитедьстба  мен'Ке  всего  можетъ  быть  допуще- 
но. Прим'Ьръ  того  же  учредительнаго  собран!  я  указываетъ  на  другое 
зло,  проистекающее  изъ  такого  безраздичнаго  соединен1я  вс1^хъ  еде- 
ментовъ.  Собраи1е,  составленное  изъ  выборныхъ  отъ  вс^Ьхъ  еослов{к, 
не  имеющее  противов«с1Я  ёъ  верхней  падат1Ь,  легко  можетъ  видеть 
въ  сбб%  единетвеннаго  и  иеключительнаго  представителя  народа.  При» 
витедьетво  п%етъ  передъ  собою  одно  собран1е,  а  не  два,  взаимно  воз- 
держивающ1Я  другъ  друга.  Между  нимъ  и  выборными  людьми  нФ'^ 
ум^ряютщаге  вдемента,  а  потому  легко  можетъ  вспыхнуть  борьба.  Ре- 
волюц1оннаа  движеН1Я  вот|«чаютъ  здЪсь  самую  удобную  почву.  Р&- 
зумЪекя,  можетъ  случиться  иное,  если  бодьшинство,  всдЪдств1е  м' 
с!гроен1и  низшмхъ  кдассовъ,  состоитъ  изъ  днч^ей  предаиныхъ  врвшь 
тедьетву.  Не  въ  тахомъ  случае  самое  представительстве  становится 
дии1нимъ;  оно  теряетъ  свое  звачен1е,  какъ  скоро  переетаетъ  бып  са- 
мостоятельною общественною  силою. 

Так9вы  сущность  и  с войстй»  еоедовнаго  представительства.  Иы  сти- 
рались доказать,  что  сосдов!я  Мм'бютъ  значен1е  историческое,  которое 
сдабЪетъ  съ  развитвемъ  жизни  воваго  времени;  что  въ  самодержав1|| 
они  необходимы,  но  не/м^етны  въ  конституц1онноиъ  поридк'!;,  кото^ 
рн1  требуетъ;  чтобы  о^це^тво  приняло  уже  новый  Формы  Мзнв;  на- 
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лшбнныа  нравствевнаго  вА1ан1я  на  общество,  уносятся  первымъ  ду- 
новен1енъ  в'Ьтра.  При  устройстве  верхней  падаты,  надобно  прежде 
всего  обратить  внимаше  на  составъ  общества,  на  тЪ  сиды,  кото- 
рый оно  въ  себе  закдючаетъ.  Въ  каждомъ  существуютъ  аристожра- 
тичесте  эдементы  своего  рода,  которыми  надобно  нодьзоваться,  не 
гоняясь  за  теоретическими  соображешями.  Для  устройства  верхней 
падаты  Н'Ьтъ  общаго  рецепта;  оно  можетъ  быть  раздично,  смотря 
по  общественному  быту,  изъ  котораго  истеваетъ. 

НаибодЪе  независимое  подоженхе  занимаетъ  насд'Ьдственная  армсто- 
крат1а.  Это  аристоврат1я  въ  т'Ьсномъ  смысд1Ь.  Она  обязана  своимъ 
В08вышен!емъ  не  правитедьству  и  не  народу.  Она  держится  собствен- 
ною сидою,  а  потому  скор1Ье  всего  можетъ  стать  посредникомъ  меж-^ 
ду  монархомъ  м  демокрапею.  Обращенная  вся  на  государственную 
дФятедьность,  она  хравитъ  въ  себе  кр^акхй  подитмчесюй  духъ,  со- 
анаше  лостоянныхъ  интересовъ  государства,  передавая  вто  достояше 
отъ  покод'Ьшя  покодЪшю.  Между  гЬмъ  какъ  выборное  собраше,  обнов- 
дяясь  безпрерывно  м  отражая  на  себе  все  движешя  общества,  пере- 
менчиво и  способно  къ  увдечен1ямъ,  между  темъ  какъ  личная  водя 
монарха,  по  самому  свойству  человеческой  природы,  подвержена  сду- 
яайностямъ,  кодебан1ямъ  и  даже  крутымъ  поворотамъ  при  переходе 
власти  отъ  одного  лица  на  другое,  аристократическое  собран1е  изъ- 
мто  отъ  втихъ  зодъ.  Корпоративный  духъ  сдерживаетъ  частный  стрем- 
лепя  членовъ  и  восполняетъ  личные  ихъ  недостатки;  обновлеше  про- 
исходить  постепенно;  сила  предан1я  и  опытъ  не  даютъ  места  увлече- 
н!имъ.  Аристократическое  собран1е  представляетъ  какъ  бы  единое 
лице,  но  свободное  отъ  случайностей  смерти.  Поэтому  аристократиче- 
сжое  правлен!е  отличается  наибольшею  8нерг1ею,  постоянствомъ,  аре- 
лостью  политической  мысли.  Аристократ1я  является  и  самымъ  твер- 
дынь етражемъ  общественнаго  порядка  и  законности.  Въ  ней  преоб- 
ладаетъ  охранительный  духъ,  ибо  она  носитъ  въ  себе  опытъ  вековъ 
м  держится  силою  предан1я  и  привязанностью  хъ  существующимь  у- 
4режден1ямъ.  Она  допускаетъ  перемены  только  постепенный,  совершае- 
мый законнымъ  путемъ;  всякое  нарушен1е  закона  есть  посягатель- 
ство яа  собственное  ея  существоваше.  Въ  хонституц1онной  монарх1м 
аристократ1я  не  можетъ  впасть  и  въ  те  ошибки,  хоторымъ  подверже- 
но исто  аристократическое  правден1е.  Она  не  можетъ  иметь  пополз- 
^  мовен!я  употреблять  власть  свою  во  зло  и  сама  действовать  произ- 
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вольно,  ибо  сдерживается  съ  одной  стороны  монарюмъ,  еъ  другой 
пароднынъ  собраи1емъ;  зпачсше  ея  бол'бе  ум'Ьряющее,  нежели  влады- 
чествующее. Она  ие  ножетъ  и  замыкаться  въ  себ(,  ибо  обновляется 
безпрерывно  введеп]еиъ  въ  нее  новыхъ  члсновъ  по  вол^^  нонарха, 
которому  всегда  предоставляется  это  право.  Но  такъ  какъ  это  совер- 
шается постепенно,  и  новыя  лица  сами  пользуются  высокинъ  поло- 
жешемъ  въ  обществ'Ь,  то  аристократическ1й  духъ  собран1я  череаъ  это 
существенно  не  изм'Ьняется,  а  между  т'Ьмъ  устраняется  сословвая 
исключительность,  и  зпачен1в  палаты  поддерживается  пр1общен1емъ 
къ  ней  лучшихъ  силъ  народа. 
Рядомъ  съ  этими  великими  достоинствами,  насл'Ьдственная  аристо- 
^  крат1я  им1Ьетъ  и  несомн']^нныя  невыгоды,  даже  при  окружающмхъ  ее 
со  вс1Ьхъ  сторонъ  задержкахъ.  Хотя  въ  вонститущонномъ  поряджЪ 
она  отр'Ьшается  отъ  сословнаго  характера,  чтобы  сохранить  чисто  по- 
литическое значен1е,  хотя  она  нижними  своими  в'Ьтвями  смешивает- 
ся съ  народомъ,  и  постоянно  получаетъизъ  него  при ливъ  новыхъ  со- 
ковъ,  однако,  не  смотря  на  то,  опа  не  можетъ  вполн'Ь  перестать  быть 
сослов1емъ.   Насл'Ьдственность  нодожен1я  дЪлаетъ  изъ  нея  отд'Ьп- 
ный  разрядъ  людей  съ  особыми  правами  и  преимуществами.  Нер1Ьдмо 
утверждаютъ,  что  въ  Апгл]и  н'Ьтъ  сослов1й;  однако  всЬ  англ1йем1е 
юристы разд'Ёляютъ  гражданъ  на  два  разряда:  йе^благородныxд  шпрое- 
толюдиновб  (воЫешеп  и  сошшопегз).  Къ  первымъ  относятся  лорды, 
ко  вторымъ   остальные.  Благородство  происхожден1я  даетъ  стар- 
шимъ  сыновьямъ  неровъ  право  зас'1^дать  въ  верхней  палат!.  Оно 
сообщается    и  женамъ;  оно  даетъ    не  только  политичесх1я,  но  м 
н'Ькоторыя  граждавск1я  преимущества.    Сл1&довательпо,   сословное 
разд1Ьлен1е  существуетъ,   хотя  въ    уменьшенной  степени.  Оно   не 
такъ    заметно    въ   области    граждапской,    зато  итЛеть  большее 
политическое  значенхе.  П  эти  высш1я  права,  это  учаспе  въ  верхов- 
ной власти  нр1обрЪтаются  не  личными  даровашями,  не  заслуганн,  а 
единственно  рождешемъ.  Аристократ1я  непрем'1Ьнпо  должна  обладать 
высшею  политическою  способностью;  это  одно  даетъ  ей  право  н  воа- 
можность  сохранять  свое  первенствующее  м1Ьсто  въ  государств1к.  Но 
насл1Ьдственность  положен! я  далеко  не  всегда  обезпсчиваетъ  способ» 
ность.  Въ  аристократической  корпора1ии  обыкновенно  есть  н1Ьсходь- 
ко  выдающихся  лицъ,  который  стоятъ  во  глав^Ь  остальныхъ;  боль- 
шинство же  р'Ьдко  отличается  даровитостью.  Причины  понятны.  Про- 
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жде  всего,  кругъ,  изъ  вотораго  выходятъ  люди,  слишконъ  тФсенъ. 
Политическая  аристократ1я  никогда  не  бываетъ  и  не  должна  быть 
многочисленна.  Но  трудно  предположить,  что  большинство  старшихъ 
сыновей  н'Ьсколькихъ  сотъ  челов'Ькъ  состоитъ  непреи']Ьнцо  изъ  спо- 
гобныхъ  людей;  это  было  бы  чистою  случайностью.  Бысш1я  даровашя- 
р'Ьдк1й  даръ  природы,  который  надобно  извлекать  изъ  ц1^дго  народа. 
Притомъ,  если  аристократическое  положен1е  съ  одной  стороны  сод'1^й- 
ствуетъ  развит1Ю  природныхъ  способностей,  доставляя  чвлов']^ку  и 
средства,  и  готовое  поприще,  и  высокое  при8ван1е,  то  съ  другой  сто- 
роны, только  избранный  натуры  въ  состоян1и  воспользоваться  этими 
преимуществами.  Для  посредственныхъ  людей  они  служатъ  скор'Ье 
оруд1емъ  соблазна.  Значительное  богатство  и  высокое  общественное 
аначеше,  достающ1яся  даромъ  и  не  налдгающ1я  тяжелыхъ  обязанно- 
стей, побуждаютъ  болЪе  къ  наслажден1ю  удобствами  жизни,  нежели 
хъ  упорному  труду,  необходимому  для  людей,  которые  возвышаются 
собственною  деятельностью.  Поэтому  аристократическхя  права  сли- 
шкомъ  часто  бываютъ  привилепею  бездарности,  а  это  должно  возбу- 
ждать въ  остальномъ  обществ'Ь  непр1язненныя  чувства.  Ихъ  нельзя 
приписать  одной  зависти,  которую  пошлые  аристократы  такъ  часто 
кидаютъ,  въ  вид'Ь  упрека,  въ  лице  своимъ  противникамъ,  прикрывая 
т1Ьмъ  только  собственное  ничтожество.  Зависть,  какъ  и  друг1Я  челов1^- 
ческ1Я  чувства,  прим1^шивается  ко  всякой  борьб1Ь.  Но  въ  непрхязнм  къ 
незаслуженнымъ  правамъ  есть  бол^е  глубок1я  основашя:  этимъ  ос- 
корбляются пр1сущ1я  челов1Ьку  понят1я  справедливости,  который  тра- 
буютъ,  чтобы  высш1я  честь  и  права  были  достояшемъ  высшей  спо- 
собности, заслугъ,  а  не  случайности  рожден1я. 

Могутъ  возразить,  что  т1Ьже  самые  доводы  легко  обратить  противъ 
монар11и,  м  тогда  мы  придемъ  къ  чистой  демократ1и.  Н1Ьтъ  сомн'Ьшя, 
что  возможность  неспособнаго  правителя  составляетъ  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  недостатковъ  насл'Ьдственной  монарх1и;  но  зд'Ьсь  начало 
насл'Кдственности  им']^етъ  иное  зпачен1е,  нежели  въ  аристократ1м. 
Нонархъ  является  представителемъ  высшей  идеи;  насл'Ьдствепное 
его  право  не  личное  его  достоявхе,  а  выражеше  изв'Ьстнаго  порядка. 
Оно  означаетъ  преемственность  власти,  а  не  способности.  Это  власть, 
стоящаява  верху,  независимая  отъ  воли  народной.  Моиархъ  не  принад- 
лежмтъ  къ  числу  гражданъ  и  не  можетъ  быть  съ  ними  уравненъ. 
Какъ  носитель  власти,  онъ  совершенно  изъемлется  изъ  общей  граж- 
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данской  жизни.  Значеше  же  аристократ1и  состоитъ  единственно  въ 
высшей  способности.  Бельможи  так1е  же  граждане  и  подданные,  какъ 
друпе,  но  получаютъ  высш1я  права,  потому  что  способн^^е  другихъ 
сохранять  равнов1^с1е  государственныхъ  силъ.  Общее  гражданское  на- 
чало есть  равенство,  ибо  всЬ  граждапе  одинаково  свободны,  несутъ 
одинак1я  обязанности,  им^^ютъ  одинавое  право  на  покров1те1ьство 
законовъ  и  на  участ1е  въ  общихъ  благахъ.  Если  изъ  этого  начала  д1к- 
лается  изъятхе,  если  между  гражданами  установляется  ра8лич1е,  то 
причина  должна  заключаться  единственно  въ  высшемъ  достоинств'Ь 
однихъ  передъ  другими.  Когда  же  этого  высшаго  достоинства  нЪтъ, 
очевидно,  что  общественное  преимущество  становится  несправедлн- 
востью  Поэтому,  если  съ  одной  стороны  аристократ1я  ножетъ  пасть 
отъ  бездарности  своихъ  членовъ,  то  съ  другой  стороны  сила  ея  еда* 
б'Ьетъ  всл'Ьдств1е  всЪхъ  т'Ьхъ  причинъ,  который  содЪйствуютъ  раави* 
Т1Ю  политической  способности  въ  другихъ  классахъ  народа.  ЧЪмъ  об* 
разованн^е  народъ,  т^мъ  бол'Ье  аристократическое  начало  теряетъ  въ 
немъ  свое  значеше. 

Невыгоды  насл'Ьдствснной  аристократ1и  не  ограничиваются  нару- 
шен1емъ  отвлеченнаго  начала  справедливости;  установляемое  ею  не- 
равенство правъ  и  положен1й  отзывается  на  всемъ  граждансконъ  бы- 
гЬ.  Арцстократ1я  держится  только  привилег1ями.  Хотя  сословныа  ея 
преимущества  исчезаютъ,  однако  необходимы  законы  и  обычаи,  со- 
храняющ1е  въ  ея  рукахъ  и  значительное  богатство  и  главное  участ1е 
въ  управлен1и.  Иначе  аристократ1я  лишается  Фактическаго  своего 
в1^са  и  падаетъ.^  Поэтому  установляются  ма1ораты,  которые  сосредо- 
точиваютъ  богатство  въ  рукахъ  старшихъ  сыновей,  обд1Ьляя  нлад- 
шихъ;  свободное  передвижен1е  собственности  затрудняется,  чтобы  по- 
М'1Ьшать  переходу  ея  въ  друг1я  руки.  Такъ  какъ  д'Ьтямъ,  лишеннынъ 
насл1Ьдства,  нужны  средства  къ  жизни  и  способы  поддержать  свое 
достоинство,  то  съ  этою  ц'Ьлью  вводится  обширная  система  протеж- 
Ц1И.  Бъ  Англ1и  м'Ьста  въ  войске  продаются,  въ  церкви  господству- 
етъ  патронатство,  гражданская  служба  до  посл']&днихъ  временъ  вея 
была  основана  на  связдхъ  и  повровительств'Ё.  Аристократичесв1я  на- 
чала пронпкаютъ  всю  жизнь,  и  всяк1й  усп'Ьхъ  гражданственностм  яв* 
ляется  послгательствомъ  на  подожеи1е  владычеству ющаго  сослов1я. 

Попятно,  какое  противод1^Ёств1е  встр'Ьчаютъ  самыя  полезныя  пре- 
образовашя  въ  корпорац1и,  которая  держится  сохрапешемъ  существу- 
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ющаго  порядка  со  всЪни  его  8Аоупотреблен1янн.  Нуженъ  сильн1Ьйш1й 
напоръ  извн'к,  чтобы  вырвать  у  пен  соглаае  на  и1^ры,  8атрогивающ1я 
ея  преимущества.  Поэтону  реформы  совершаются  съ  величайшимъ 
трудомъ,  а  несообразности  и  8лоупотррблев1я  гн'Ьздятся  и  растутъ  въ 
течеши  в'Ьвовъ.  Ун'Ьряющ1й  органъ  възаконодательств1Ьполезенъдля 
предохранвн1я  государства  отъ  скор()СП*лыхъ  и  пеобдуманныхъ  не- 
рем'Ьнъ;  но  систематическое  противод'Ьйств1е  всякимъ  нововведешямъ 
со  стороны  одного  изъ  участниковъ  верховной  власти  не  можетъ 
не  повредить  усп1^хамъ  гражданственности.  Счастливо  еще  государ- 
ство, гд1  аристократ1я  такъ  благоразумна,  что  всегда  д*лавтъ 
своевременный  уступки!  но  обыкновенно  уступки  бываютъ  призна- 
комъ  ослаблен1я  аристократ1и  и  означаютъ  путь  постепеннаго  ея 
падешя. 

Таковы  достоинства  и  недостатки  насл1Ьдственной  аристокрапм. 
Которые  изъ  нихъ  перев'1Ьшпваютъ?  Этотъ  вопросъ  р'Ьшается  самою 
жизнью,  то  есть  истор1ею  каждаго  народа.  Насл1Ьдственная  аристо- 
крат1я  должна  доказать  на  д'Ьл^^,  что  она  заслуживаетъ  свое  ноложе- 
Н1е  и  д^^йствительно  обладаетъ  высшею  государственною  способ- 
ностью. Признакомъ  можетъ  служить  та  роль,  которую  она  играетъ 
въ  народной  истор1И.  Аристократ1я  не  создается  искусственнымъ 
путемъ,  не  облекается  правами  во  имя  теоретичесвнхъ  ц1Ьлей;  это 
самостоятельная  сила,  которая  сама  занимаетъ  свое  м'Ьсто  въ  госу- 
дарстве, которая  у частвуетъвъ  верховной  власти,  потому  что  составля- 
етъ  одинъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  народной  жизни.  Тамъ,  гд'Ь 
аристократ1я  искони  стояла  во  глав1Ь  общества,  направляя  движете  и 
следуя  за  новыми  потребностями,  тамъ  ее  невозможно  устранить  м 
безъ  нея  нельзя  обойтись.  Аристократ1Я  но  преимуществу  историче- 
ское учреждеше;  она  держится  предан1емъ,  в'Ьковыиъ  опытомъ,  г1мъ 
политическимъ  духомъ,  который  непрерывно  въ  ней  сохраняется  и 
передается  отъ  одного  покол'Ьн1я  другому.  Безъ  этого  она  теряетъ 
смыслъ  и  значен1е.  Вс(  искусственныя  аристократ1и  лишены  вну- 
тренней силы;  он1Ь  являются  плодомъ  теорхи,  а  не  создан1емъ  жизпи, 
а  потому  не  въ  состояши  пи  исполнить  своей  задачи,  ни  противосто- 
ять мал'Ьйшему  народному  двйжен1ю.  При  вводеши  коиститущоннаго 
порядка,  представляется  конечно  возможность  набрать  несколько 
лицъ,  облечь  ихъ  насл'Ьдственнымй  правами  и  составить  изъ  нихъ 
верхнюю  палату;  но  если  вти  лица  сами  по  себе  не  имЪютъ  в'Ьса  м 
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зпачеи1я  въ  обществе,  если  они  не  представляютъ  собою  аристокра- 
тическаго  элемеита,  игравшаго  роль  въ  истор1и,  то  это  будетъ  пус- 
тое и  праздное  учреждение.  Здравая  политика  запрещаетъ  вводить  въ 
верховную  власть  элеыентъ,  не  им'Ьющ1й  внутренней  силы.  Еще  ху- 
же, если  эти  люди  вонлои(оютъ  въ  себ*!  отживш1й  порядонъ  и  утра- 
ченный права;  въ  такоыъ  случа1&,  ихъ  р^Ьшенхя  не  только  не  будутъ 
им'1ть-в'Ьса,  а  налротивъ,  могутъ  возбуждать  одну  непр1язнь.  Вообще, 
можно  сказать,  что  тамъ,  гд'Ь  ар11Стократ1я  пала  отъ  безсид1я  ила  отъ 
злоупотреблвн1й,  она  не  можетъ  быть  возстановлена;  ибо  корень  ея 
изсякъ,  развиваемая  в'Ьками  способность  исчезла.  Изъ  этого  нохно 
вывести  дал'Ье,  что  насл'Ьдственнаа  аристократ1я  неум'Ьстна  вевдй, 
гд'Ь  народъ  прошелъ  черезъ  продолжительный  иер10дъ  абсолютивна. 
Политическая  аристократ1я  им'Ёетъ  значен1е  именно,  какъ  участница 
верховной  власти;  въ  этомъ  состоитъ  ея  историческая  роль.  Кап» 
скоро  она  потеряла  это  значен1е  и  снизошла  на  служебную  степень, 
она  т1Ьмъ  самымъ  лишилась  и  внутренней  силы,  и  политическаго  ду- 
ха и  вл1яшя  на  народъ.  Цизш1е  классы  перестаютъ  вид'Ьть  въ  не1 
своего  вожатая  и  защитника,  носителя  общихъ  государственяыхъ  ия- 
тересовъ.  Все  сосредоточивается  на  одномъ  лиц'Ь  монарха;  вельнови 
бол1Ье  или  мен'Ье  уравниваются  съ  другими  гражданами.  Низойдя  еъ 
своей  высоты,  аристократ1я  т']&мъ  самымъ  доказала  свою  несостоя- 
тельность, а  потому  лишилась  вся^аго  права  на  привилегированное 
положен1е  въ  конституц10нномъ  государстве^. 

Изъ  всего  этого  сл^^дуетъ,  что  если  насл1^дственная  арпстокрапя 
бываетъ  полезла  тамъ,  гд']^  она  вытекла  изъ  исторической  жизни  на- 
рода и  собственнымъ  в'Ьсомъ  и  достоипствомъ  заняла  свое  м'Ьсто  въ 
государственномъустроЁств1^,опа,  папротивъ,  немыслима,  какъ  исмус- 
ствепное  создан1е  теоретическихъ  соображен1й.  Пасл'^дственность  но 
создается,  а  пр1обр1^тается  Это  доказывается  и  англ1йскою  исторхею, 
ГД'Ь  насл'Ёдствепностъ  палаты  лордовъ  окончательно  установилась  не 
ранете  ХУЬго  в'Ька.  Когда  общсствелпое  положеп1е  вельможъ  перехо- 
дитъ  па  д'1тей,  такъ  что  посл'Ьднихъ  нельзя  обойти  прп  назначен1Н 
новыхъ  членовъ  верхней  палаты,  тогда  насл'1Ьдственность,  устано- 
вившись на  д'Ьл'1^,  переходитъ  и  въ  законъ.  Но  безразсудно  вводить 
ее  съперваго  раза^  когда  не  изв)^стны  иидухъ  палаты,  ни  ея  значеше 
въ  парод1^,  когда  не  успЬли  въ  ней  выработаться  предашя,  когда  наио- 
нецъ  насл'Ьдственпыа  права  не  оправдываются  оказанными  заслуганн. 
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Въ  сущности,  конституц10нная  тбор1я  вовсе  не  требуетъ  верхней 
палаты,  составленной  изъ  наслЪдственныхъ  членовъ.  Ш  довохы, 
которые  ногутъ  быть  приведены  въ  пользу  этого  учреждешя,  далеко 
не  им1Ьютъ  безусловнаго  значен1я.  Первый  состоитъ  въ  тонъ,  что  на- 
следственная аристократ1я  необходима,  какъ  поддержка  нонарх1и; 
иначе  насл'Ьдственное  начало,  ограничиваясь  особою  государя,  не  про- 
никая въ  общество,  остается  одинокимъ,  а  потому  монархическая 
власть,  лишенная  опоры  и  связи  съ  народною  жизнью,  слншкомъ 
подвержена  колебанхямъ.  Второе  доказательство  то,  что  наследствен* 
ностьполовен1я  доставляетъ  самой  верхней  палагЬ  гораздо  болЪе  силы 
и  независимости. 

Что  касается  до  верваго,  то  мы  видели  уже,  что  наследственное 
начало  имеетъ  иное  значев1е  въ  монарх1и,  нежели  въ  аристократ1н,  а 
потому  между  ними  нетъ  необходимой  связи.  Правда,  что  существо- 
ваше  аристократш  въ  государстве  нрепятствуетъ  ра8внт1ю  чисто  де* 
мократическнхъ  идей;  но  подобное  вл1ян1б  можетъ  иметь  только  ари- 
стократ1я,  действительно  пользующаяся  общииъ  уважен1емъ.  Въ  про- 
тнвномъ  случае,  нерасположен1е  къ  началу  наследственности  можетъ 
обратиться  и  протйвъ  монарх1и.  Съ  другой  стороны,  если  наслед- 
ственная аристохрат1я  обладаетъ  настоящею  силою  и  пользуется  зна- 
чительнымъ  вл1ян1емъ  на  народъ,  то  она  можетъ  обратить  монархи- 
ческую власть  почти  въ  ничто.  При  народпомъ  представительстве,  во 
главе  котораго  стоить  сильное  вельможество,  монарху  остается 
слншкомъ  мало  места;  роль»  которую  онъ  можетъ  играть,  исполняет- 
ся другими.  Фактически,  ни  въ  одномъ  конститущонномъ  государ- 
стве монархическая  власть  такъ  пе  стеснена,  какъ  въ  Англ1н.  Еще 
разительнее  примеры  другихъ  аристократическихъ  земель,  Швец1И| 
Польши,  где  сила  средняго  сослов1я  не  въ  состоян1и  была  уравнове- 
сить 1начен1е  высшего.  Здесь  короли  делались  игрушками  въ  рукахъ 
вельможъ.  Поэтому  наследственную  аристократию  нельзя  считать 
необходимою  поддержкою  монархической  власти.  Относительно  же 
соображешй  втораго  рода,  опять  следуетъ  сказать,  что  наследствен- 
ность правъ  гогда  только  придаетъ  силу  и  независимость  аристократи- 
ческому собран1Ю,  когда  есть  въ  немъ  пр1обретениая  веками  уверен- 
ность въ  прочности  положен1я.  Искусственныяпривилег1н,напротивъ, 
заставляютъ  его  делать  постоялныя  уступки  той  власти,  отъ  ко- 
торой  оно  ожидаетъ  поддержки   млн  опасается  нападения.  Такое 
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коАебан1е  между  рлсчетонъ  и  страхонъ  не  ножеть  еокиетвовать 
сиА'Ь  учрежден1я,  а  напротивъ  увидичиваеть  зло,  которое  аристокра- 
тическое собран1е  призвано  устрапить.  Трудно  сказать,  чтб  приносить 
бод'Ье  вреда  государству,  союзъ  ли  монарха  съ  привидегированныжъ 
сосдов1емъ  ро  имя  общихъ  выгодъ,  иди  потачка  народнынъ  страс- 
тянъ  со  стороны  аристократической  палаты»  опасающейси  за  свож 
права.  Верхняя  палата  должна  быть  составлена  изъ  аристократиче- 
скихъ  эдеиептовъ  въ  обширномъ  смысл']^  слова;  но  насхЬдственноеть 
правъ  не  составляетъ  необходимой  ея  принадлежности.  НасдЪдствен- 
ная  аристократ1Я  существуетъ  не  везд'Ь  и  не  можетъ  быть  искусст- 
венно создана,  а  потому,  тамъ,  гд'Ь  ея  н'Ьтъ,  она  должна  быть  аажА« 
пена  другими  элементами,  которые  им^ють  дМствитедьную  смду  ж 
в'Ьсъ.  Как1е  же  эти  элементы? 

Повидимому,  ближе  всего  къ  насл1Ьдственной  аристокрапи  подхо- 
дить дворянство,  ибо  первая  образуется  изъ  погд'Ьдняго,  съ  отпаяен!- 
емъ  нижнихъ  ветвей  и  съ  превращен1емъ  сословнаго  значешя  въ  по- 
литическое. Тамъ,  гд'Ь  истор1я  не  привела  къ  образовап1Ю  могуще- 
ственной яристократ1и,  а  напротивъ,  удержала  сословное  значеше  яво- 
рянства,  тамъ,  казалось  бы,  возможно  воспользоваться  посд^^днижь 
для  образовал! я  верхней  палаты.  Это  д^^йствительно  существующИ, 
выработанный  истор1ею  аристократическ1й  элементъ;  сл'Ьдоватедьно, 
устранить  его  нельзя.  Но,  говоря  о  сословныхъ  собран1яхъ,  мы  ижЪ» 
ли  уже  случай  указать  па  важпые  недостатки,  сопряженные  съ 
особымъ  дворянскимъ  представительствоиъ;  мы  вид'Ьли,  что  сосдов1Я, 
всд'Ьдств1е  разд'Ьльпости  иптересовъ  и  направлешй,  менЪе  всего  ум^Ь- 
стны  въ  конституц10нцонъ  устройств16,  а  потому  дворянству  невоз- 
можно предоставить  не  только  исключительнаго,  но  и  преобладающа- 
го  ВЛ1ЯН1Я  въ  верхней  палат'!^.  Т'Ь  Гбрианск1я  конститущи,  которая 
образовали  ее  преимуществеппо  изъ  дворяпскихъ  элеиентовъ,  скорЪе 
могутъ  служить  прим'Ьроиъ  устройства,  котораго  сл^дуотъ  мз(№- 
гать.  Верхняя  палата,  гоставлепная  такимъ  образомъ,  теряетъ 
настоящее  свое  значен1е  въ  коиституц10нномъ  государств'Ь:  она 
является  не  погредникомъ,  не  миротворценъ,  не  органомъ  общихъ 
иптересовъ  и  высшихъ  политическихъ  способностей,  а  главныжъ 
сЬятелемъ  раздора,  оруд1емъ  исключительной  парт1и,  врагомъ  дмба- 
ральныхъ  гтремлепШ  и  пароднаго  представительства,  покорнымъ  сду- 
тою всякой  власти,  поддерживающей  ея  притязан1я.  Это  не  содМст- 
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В1е,  а  пон'Ьха  конетитущонной  жиани.  Столь  же  вредно  и  сонета81е 
дворянства  съ  другими  элементами  въ  составе  верхней  палаты. 
Иногда,  въ  вид'Ь  задержки  и  противонФая,  вводится  сюда  предста- 
вительство крупной  недворянской  собственности,  дуювныхъ  корпо- 
ращй,  городовъ,  университетовъ.  Но  такой  пестрый  состанъ  мен'Ье 
всего  ум'Ьстенъ  въ  верхней  палате,  которая  должна  представлять  со- 
бою не  собраше  разнородныхъ  интересовъ  и  направленхй,  а  высш1Й 
политическ1Й  разумъ,  устремленный  на  одну  пользу  государства. 
Иначе  это  будетъ  поприще  борьбы,  а  не  органъ  умиротворен1я. 
Въ  собраши  никогда  не  образуется  общ1Йполитическ1йдухъ,  способный 
ум'Ьрять  противоположный  требованха  и  стремлен1я.  Разнохарактер- 
ность верхней  палаты,  при  однородности  представительства  въ  им- 
жней— совершенное  извращеше  идеи  конституцхонной  монархк,  въ 
которой  верхняя  палата  должна  отличаться  высшимъ  единствомъ. 
Дворянство,  тамъ,  гдЪ  оно  образовалось  исторически,  безъ  сомн№1Я 
составляетъ  одинъ  изъ  аристократическахъ  элементовъ  общества;  изъ 
него,  между  прочимъ,  могутъ  быть  назначаемы  лица,  зас'Ьдающ1я  въ 
верхней  палагЬ,  но  оно  не  можетъ  быть  допущено  въ  нее  съ  сослов- 
нымъ  своимъ  значен1емъ  и  съ  своимъ  представительствомъ. 

ЗатЪмъ,  во  всякомъ  государств-Ь  существуютъ  аристократическ1е 
элементы  двоякаго  рода:  высш1е  классы  общества,  обладающ1е  мате- 
р|яльными  средствами  и  образован1емъ,  и  государственные  сановники. 

Высш1е  классы  всегда  и  везд'Ь  отличаются  отъ  низшихъ;  предан- 
ные умственной  рабогЬ,  им'Ья  досугъ  и  средства  для  образовашя  и 
для  8анят1я  общественными  д1^лами,  они  т^Ьмъ  самымъ  пр1обр'Ьтаютъ 
высшую  политическую  способность.  Изъ  нихъ  люди,  обладающ1е  зва- 
чительнымъ  богатствомъ,  особенно  переходящимъ  изъ  рода  въ  родъ, 
пользуются  и  независимымъ  положешемъ  и  личнымъ  вл1яшемъ  въ  о-, 
кружающей  сред'Ь.  Они  составляютъ  естественную  аристократ1Ю  обще- 
ства. Однако  не  всЬ  эти  довольно  разнообразные  элементы  одинаково 
способны  занять  м*сто  въ  верхней  палат*,  а  только  т*,  которые  им*- 
ютъ  преимущественно  политическ1Й  характеръ.  Въ  зажиточныхъ  клас- 
сахъ  всегда  есть  два  направлешя:  одно  обращенное  на  прибыль,  дру- 
гое на  государственную  жизнь.  Членомъ  верхней  палаты  можетъ 
бить  не  всяк1й  богачъ,  а  едмнствевно  тогь,  кто  яграетъ  политическую 
роль,илм  по  местному  своему  значешю,  или  какъ  депутатъ  въ  народ- 
момъ  представительств*.  Личный  полмтическ]й  в*съ  необходимъ  для 
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арястократичесваго  положен1я.  Призванная  къ  охранешю  гпостояя- 
ныхъ  ннтересовъ  государства,  нося  въ  себ-Ь  высш1й  политически 
духъ,  верхияя  палата  должна  состоять  изъ  государственныхъ  людей, 
а  не  изъ  проиышлеиниковъ.  Въ  этомъ  отношеи10,  существеннынъ  ед 
элеиентоиъ  являются  въ  особенности  крупные  зеилевлад'Ьльцы.  Ииъ 
общественпыхъ  классовъ,  это  тотъ,  который  иш^еть  наиболее  поли- 
тическ1й  характеръ.  Крупная  поземельная  собственность  не  возбуж- 
даетъ  въчелов'Ёк'Ь  духакоинерчесвой  предпр1иичивости  и  частной  спб- 
кулящи,  какъ  движимая,  а  развиваетъ  въ  немъ  стремлеше  пр1об- 
Р'Ьсть  прочное  и'Ьстное  вл1ян1е,  играть  значительную  полнтичесжую 
роль.  Недвижимая  собственность  им'Ёетъ  гораздо  болЪе  уетойчнвоетк» 
нежели  движимая;  она  чаще  сохраняетъ  цасл'1дс!](венный  характеръ, 
а  потому  дФлаетъ  политическое  призван1б  прееиственнымъ  въ  род^к. 
Наконецъ,  она  даетъ  человеку  то  независимое  положенхе,  ту  спокой- 
ную  уверенность,  тотъ  охранительный  духъ,  которые  именно  тре- 
буются отъ  членовъ  верхней  палаты. 

Съ  другой  стороны,  сановники  составляютъ  также  естественный 
аристократическ1й  элемептъ  въ  государств1Б.  Занят1е  высокихъ  долж- 
ностей всегда  и  везд'Ь  даетъ  первенствующее  положеше  въ  обществе. 
Крон'Ь  того,  пр1обр'Ьте1]ный  опытъ,  обширное  знакомство  съ  государ- 
ственными д-блами,  доказанная  способность  д'Ьлаютъ  ихъ  самыми  по- 
лезными  членами  верхней  палаты.  Римск1й  сепатъ,  котораго  полити- 
ческая мудрость  можетъ  служить  образцоиъ  для  вс^хъ  народовъ,  со- 
стоялъ  изъ  людей,  запимавшихъ  высш1я  должности.  Однако  и  здЪсь 
необходимо  сд'Ьлать  огранпчеше:  не  всякое  лице,  им'Ьющее  высо* 
К1Й  санъ ,  можетъ  войти  въ  составъ  верхней  палаты.  Обыкно- 
венно служащ1й  находится  въ  зависимости  отъ  правительства,  а  верх- 
ияя палата  должна  состоять  изъ  людей  саиостоятельныхъ.  Поотону 
членами  ея  шогутъ  быть  только  т'Ь,  которые  кончили  уже  свое  госу- 
дарственное поприще  или  запимаютъ  независимыя  должности,  напрм- 
мФръ  безсм'Ьнные  судьи.  Изъ  собственно  правительственныхъ  лнцъ, 
одни  только  мипостры  должны  быть  допущены  въ  верхнюю  палату. 
Имъ  приходится  вести  преп1я  отъ  имени  правительства,  а  потону  прм- 
сутств1е  ихъ  въ  собран1и  необходимо. 

Можпо  возразить,  что  составляя  верхнюю  палату  пзъ  людей .  кон- 
чившихъ  свое  поприще,  отживающихъ  свой  в'Ькъ,  легко  превратить 
ее  въ  убежище  дряхлости  и  неспособности.  Если  притомъ  наиначеше 
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вависитъ  отъ  правителства,  то  гд*  ручательство,  что  сюда  не  бу- 
дуть  вводиться  люди,  которыхъ  желательно  сбыть  съ  рукъ,  которыхъ 
некуда  д*вать?  Н*тъ  со1н*Н1Я,  что  подобное  влоупотреблеше 
возможно;  но  оно  противор'Ьчитъ  собственнымъ  интересанъ  прави- 
тельства, которое  должно  искать  опоры  въ  верхней  палате,  а  не  ро* 
пять  ея  достоинства  назначен! емъ  неспособныхъ  членовъ.  Старость 
же  сама  по  себ'к  не  составляетъ  препятств1я,  а  напротивъ,  скор'Ье 
приходится  къ  характеру  уи'Ьряющаго  собран1я.  Наконецъ,  государ- 
ственные сановники,  лишь  по  окончан1и  всякой  зависимой  службы, 
могутъ  д'Ьлаться  членами  верхней  палаты;  а  между  г1мъ  они  соста- 
вляютъ  необходимый  ея  влементъ:  только  сочетанге  высшей  полити- 
ческой опытности  съ  наибол'Ье  зрелыми  и  устойчивыми  силами  обще- 
ства можетъ  дать  аристократической  палатЪ  тотъ  широк1й,  но  вм^- 
стЬ  спокойный  и  твердый  характеръ,  который  нуженъ  для  того, 
чтобы  она  могла  исполнить  свое  конституц1овное  назначеше. 

Нельзя  не  упомануть  зд'Ьсь.  и  о  пользе  пр1общен1я  къ  верхней  па- 
латЬ  членовъ  высшаго  духовенства.  Въ  Англ1и  въ  ней  засада  ютъ 
епископы,  во  Франц1и  кардиналы.  Это  полезно,  не  потому  что  духо- 
венству дается  некоторая  возможность  играть  политическую  роль, 
чтб  скор'Ье  было  бы  невыгодою,  а  для  связи  свФтскаго  законодатель- 
ства съ  церковнымъ.  Какъ  бы  церковь  ни  старалась  держаться  въ 
своей  особенной  СФер1Ь,  но  все  же  у  нея  есть  множество  точекъ  сопри- 
косповешя  съ  гражданскою  областью.  Вопросы  о  в'Ьротерпимости,  о 
бракахъ,  о  церковныхъ  имуществахъ  и  т.  п.  должны  решаться  св'Ьт- 
скою  властью  и  проходить  черезъ  светское  законодательное  собраше. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  весьма  полезны  въ  пемъ  присутств1е  и  голосъ 
членовъ  духовенства.  Мн(Н1е  отд^льнаго  церковнаго  собрашя,  зам- 
кнутаго  въ  самомъ  себЪ^  далеко  не  можетъ  им^ть  того  значен1я,  какъ 
совокупный  прен1я,  въ  которыхъ  выясняются  различные  взгляды,  и 
гд-Ь  обЪ  стороны,  знакомясь  другъ  съ  другомъ,  учась  другъ  друга  по- 
нимать, легче  приходить  къ  взаимнымъ  уступкамъ.  Такое  общеше  мо- 
жетъ им'Ёть  лишь  благотворный  послЪдствхя,  т-Ьмь  бол'Ье,  что  духов- 
ные сановники,  по  малочисленности,  не  могутъ  пр1обр'Ьсть  односто- 
ронняго  ВЛ1ЯН1Я  ня  свЪтскоо  законодательство. 

Таковы  длемеиты,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  составлена  верхняя 
палата  въ  стране,  не  им'Ьющей  насл'Ьдственной  аристократ1и.  Самый 
епособъ  назначен1я  можетъ  быть  дводк1Й:  посредствомъ  народнаго 
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выбора  или  королевскою  властью.  Посл'Ьднее  должно  быть  пожизнен 
вое,  а  не  временное;  иначе  члены  лишаются  своей  независимости.  Въ 
вид']^  исключешя,  н'1Ькоторымъ  сановнвкаиъ  дается  иногда  право  засе- 
дать въ  налагЬ  въ  силу  своего  сана,  наприм1Ьръ  во  французскомъ  се- 
нате маршаламъ,  адмираламъ,  кардиналамъ.  Совершенно  оригиналь- 
ное устройство  им'1Ьетъ  верхняя  палата  въ  Цорвег1и.  Она  образуется 
посредствомъ  выбора  представительнымъ  собраи1смъ  одной  четвери 
членовъ  изъ  среды  себя,  такъ  что  остальныя  три  четверти  составдя- 
ютъ  нижнюю.  Но  право  самой  верхней  палаты  восполнять  себя  по* 
средствомъ  выбора  новыхъ  членовъ  ни  въ  какомъ  случаЪ  не  мохетъ 
быть  допущено,  ибо  черезъ  зто  она  превратилась  бы  въ  замкнутую 
корпоращю. 

Изъ  двухъ  главныхъ  способовъ  назначен! я,  выборъ  означаетъ  пре« 
обладаше  демократ1и.  Отъ  избираемыхъ  требуется  обыкновенно  хо- 
вольно  ВЫС0К16  цензъ,  наприм'Ьръ,  въ  Бельпи  1000  Флориновъ  пря- 
мыхъ  податей.  Но  самое  право  избран1я  не  дается  высшему  классу, 
ибо  черезъ  зто  онъ  получилъ  бы  сословное  8начеи1е  и  им'Ьлъ  бы  вои- 
можность  проводить  слои  исключительные  интересы.  Законы  благо- 
детельные для  нпзшихъ  классовъ  могли  бы  встр1[;тить  зд1Ьсь  неодо- 
лимую преграду.  Этого  нельзя  опасаться  при  расширенпомъ  правЪ 
выбора,  когда  одни  и  т1&  же  лица  выбираютъ  представителей  м  въ 
верхнюю  и  въ  нижнюю  палату.  Но  въ  послЪднемъ  случа'Ь  будеп 
мало  различ1я  въ  характер'^  обоихъ  собран1Й:  господствующая  въ  на- 
род'Ь  парт! я  выберетъ  своихъ  кандидатовъ  и  въ  то  и  въ  другое.  При 
такомъ  устройств'^,  верхняя  палата  теряетъ  свое  независпмое  поло- 
жен1е,  свой  аристократическ1й  харакгеръ^  свой  особенный  духъ;  она 
перестаетъ  быть  посредникомъ  между  королемъ  и  народнымъ  предста- 
вительствомъ,  ибо  сама  принадлежитъ  къ  посл'Ьднему,  истекая  нп 
одного  источника.  Выборнымъ  собран1яиъ  противополагается  здЬсь 
одна  королевская  власть,  безспльная  противъ  двухъ  палатъ,  не  вжЪ- 
ющая  возможности  одна  воздерживать  променния  народныл  увлече- 
Н1Я.  Подобное  устройство  ск<)р']&е  прилично  республик'^,  гд'Ь  имеется 
въ  виду  лишь  устрацен1е  новыгодъ  единаго  собран1я,  ножели  констя- 
туц1онноП  моиарх1н,  представляющей  сочсташе  разнообразныхъ  госу- 
дарственныхъ  элементовъ. 

Поэтому,  тамъ,  гд-Ь  монархическая  власть  сохранила  свою  мсторн- 
ческую  силу,  предпочтительно  назиачен1е  членовъ  верхней  паяатн 


141 

короленъ.  Оно  необходимо  и  при  насд'Ьдственной  аристовратхи,  ибо 
это  одно  даетъ  посд'Ьдней  возможность  обновляться  св^Ьжими  сидамв; 
этимъ  способомъ  устраняется  всякая  корпоративная  замкнутость;  на- 
конецъ,  только  назначеше  новыхъ  членовъ  можетъ  иногда  сломить 
упорное  сопротивлен1е  аристократическаго  сослов1я  либерадьнымъ 
м-^рамъ.  Въ  государствахъ  же,  который  не  им-Ьють  насл'Ьдсхвенной 
аристократ1и,  пожизненное  назначен1е  членовъ  верхней  палаты  коро- 
ленъ наибол^^е  обезпечиваетъ  и  самостоятельность  собран1я,  и  непре- 
рывиостьжввущаговъ  немъподитическаго  духа,  и  зр'Ьлость  сужден1й, 
и  наконецъ,  возможность  для  него  быть  примирителемъ между  монар- 
хомъ  и  представительствомъ.  Конечно,  подобное  право  усиливаетъ 
8вачен1е  монархическаго  начала  и  можетъ  быть  употреблено  во  зло. 
Огобенно  при  первоначальномъ  образован1И  верхней  палаты  легко 
составить  ее  изъ  таьихъ  лицъ,  который  будутъ  покорными  оруд1ями 
власти,  а  не  самостоятельною  силою.  Прим^ръсозданнагоНаполеономъ 
сената  слишвомъ  изв'Ьстенъ.  Но  имевно  этотъ  историчесв1й  опытъ 
показываетъ,  какъ  мало  правительство  можетъ  над'Ьяться  на  подоб- 
ное собран1е,  подобострастное,  когда  власть  сильна,  и  обращающееся 
противъ  властелина,  какъ  скоро  положен1е  его  становится  шаткимъ. 
Все  зд'Ьсь  зависитъ  отъ  х'орошаго  выбора,  который  одинъ  можетъ 
хать  собрашю  надлежащее  значеше.  Сильная  власть,  какую  имЪлъ 
Наполеонъ,  никогда  не  откажется  отъ  права  назначать  членовъ, 
хоти  и  можетъ  имъ  злоупотреблять,  точно  такъ' же,  какъ  съ  другой  сто- 
роны, революц10Нное  собрате,  стремящееся  къ  возможно  большему 
ограначешю  монархическаго  начала,  едва  ли  уступить  королю  такое 
оруд1е.  Но  въ  правильной  конституц10ниой  жизни,  когда  06*6  стороны 
искренно  стараются  сод1Ьйствовать  прочности  и  усп'Ьху  учреждшй, 
такое  устройство  представляется  наибол'Ье  желаннымъ. 

Переходимъ  къ  палате  представителей;  посмотримъ,  какъ  она  со- 
ставляется. 

Нижняя  палата  представляетъ  собою  демократическ1Й  влементъ  въ 
государств'Ь.  Изъ  втого,  казалось  бы,  можно  вывести  заключеше,  что 
она  должна  им^ть  чисто  демократическ1Й  характеръ  и  основываться 
на  всеобщемъ  пранЪ  голоса.  Такое  устройство  несомн'Ьнно  им1Ьетъ 
свои  выгодныя  стороны.  Еаждый  гражданинъ,  каждый  классъ  народа, 
участвуя  въ  выбор'Ь  представителей,  т'Ьмъ  самымъ  получаетъ  н'Ь- 
которую  гаранпю  своихъ  правъ  и  мнтересовъ.  Политическая  жизнь, 
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пронакая  во  всЬ  сдои  общества,  способствуетъ  раслространешю  обра* 
зован1я  и  вызываетъ  развитхе  народныхъ  сидъ.  Самый  духъ  предета- 
вотедьнаго  собрап1я  можетъ  отъ  этого  выиграть:  пизшге  классы,  осо- 
бенно зенлед'Ьдьческ!е,  иер'ЬдБО  обиарухиваютъ  бодФе  охранитедышй 
характеръ,  ббльшую  привязанность  къ  власти  и  къ  существеннышъ 
интересамъ  государства,  нежели  средше,  которые  подъ  часъ  уыеи- 
ются  одпостороннихъ  диберадизхохъ.  Накопецъ,  въ  конституц10нной 
|10нарх1и  нельзя  опасаться  преобладапхя  Физнчесваго  большинства, 
какъ  въ  демократической  республик'^;  ибо  народное  представительстяо 
сдерживается  въ  должныхъ  пред^^лахъ  и  аристократпческнмъ  собра- 
Н1емъ  и  королевскою  властью. 

Однако  ВСЁ  эти  доводы  не  им^Ьютъ  достаточной  сиды«  Всеобщее 
право  голоса  ум^Ьстно  въ  республик*!;  оно  составляетъ  ад'Ьсь  необхо- 
димое основаше  власти,  ибо  посл'Ьдняя  принаддежитъ  совокупносп 
гражданъ,  какъ  свободныхъ  лицъ.  Всеобщее  право  голоса  миАеть 
зд'Ьсь  свои  выгоды  и  свои  недостатки;  но  во  всякомъ  случаЪ  оно  яв- 
ляется естественнымъ  и  посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  основнаго 
начала,  на  которомъ  строится  государство.  Совершенно  иное  8начен1е 
его  въ  конституц10ниой  монарх1и.  Задача  состоитъ  зд^сь  не  въ  про- 
веден! и  односторонняго  начала  до  конца,  не  въ  томъ,  чтобы  предста- 
вить изв^Ьстный  элеиентъ  во  всей  его  чистот1^,  а  въ  сочетан1м  раа- 
личныхъ  элементовъ  государства,  такъ,  чтобы  они  могли  д^йствовап 
дружно  для  достижен1я  общей  ц'Ьли.  Чисто  демократическое  предсп- 
вительство  мен'Ье  способно  къ  исполнец1Ю  этой  задачи,  къ  гармонн- 
ческому  сочетанш  съ  другими  элементами,  нежели  собраше,  ммФш- 
щее  не  столь  широкое  основан1е.  Первое  исходитъ  изъ  выбора  массы, 
обладающей  меньшииъ  образовашемъ  и  меньшею  политическою  спо- 
собностью, нежели  зажиточные  классы.  Хотя  расширен1е  права  со- 
д-Ьйствуетъ  политическому  развит1ю  парода,  однако  уровень  всегда 
остается  ниже,  и  самая  государствеппая  жизиь  отъ  этого  груб1Ьеп. 
Говоря  о  свойствахъ  демократ1И,  мы  им'Ьли  уже  случай  сказать,  по 
народной  массЬ  въ  здоровомъ  организм'Ь  нельзя  отказать  въ  чутьЪ 
великихъ  народныхъ  иптересовъ,  въ  привязанности  къ  высшмиъ  на- 
чаламъ  жизни;  по  отъ  пнстипкта  до  разумиаго  созпашя  разстояше 
большое.  Пнстинктъ  ведетъ  къ  подчи11еи1ю;  одно  разумное  сознан1е 
можетъ  служить  пружипою  самостоятельной  д'Ьнтелыюсти.  Прмтожъ, 
народные  инстинкты  пробуждаются  изр1&дка,  въ  трудный  вреиена,  въ 
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торжественный  минуты;  конетитущонный  же  поряхокъ,  еложный  и 
искусственный,  требуетъ  постояннаго  употреблен1я  саныхъ  утончен- 
ныхъ  политическихъ  способностей,  благоразуиной  уступчивости, 
тонваго  понимашя  существунщихъ  отношен1й,  стойкости  въ  защигЬ 
ограниченныхъ  правъ.  Все  это  качества,  который  не  составляютъ 
отличительнаго  признака  денократ1и.  Монархическое  правительство 
можетъ  иногда  найти  въ  пизшихъ  слояхъ  народа  опору,  въ  которой 
отказываетъ  ему  болЪе  образованное  меньшинство;  но  вто  расположе- 
н1е  массы  покоряться  единой  вол'Ь  скор1&е  приходится  санодержав1ю 
или  демократической  диктатур1Ь,  нежели  конститущонному  правленш. 
При  иаломъ  развит1и  народа,  оно  можетъ  привести  къ  угнетешю  обра- 
80вав1я  нев'Ьжествомъ  и  грубою  силою.  Напротивъ,  когда  въ  низшихъ 
слояхъ  общества  пробуждается  политическая  жизнь,  когда  въ  насс% 
пов'Ьетъ  демократическимъ  духомъ,  чисто  демократическое  представи- 
тельство легко  можетъ  изъ  оруд1Я  превратиться  въ  властителя.  Орга- 
низованная демократ1я  составляетъ  силу»  которой  трудно  противо- 
стоять, ибо  она  представляетъ  собою  всЬхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
огромное  большинство  народа.  Это  Со8нан1е  своего  могущества  д'кла- 
етъ  ее  мало  способною  умЪрять  себя,  держаться  въ  изв^стныхъ  пре- 
Х'Ьлахъ,т(мъ  бол'Ье,  что  пониман1ю  толпы  бол-Ье  доступны  ярк1я  черты 
односторонняго  учен1я,  нежели  утонченности  сложной  оргавизацш. 
1стор1я  бе  представляетъ  прим16ровъ  чистой  демократ1м,  которая  бы 
ум1Ьла  себя  обуздывать,  уд'Ьляи  должное  м'Ьсто  другимъ  обществен- 
нымъ  влементамъ.  Демократхя  им1Ьетъ  наклонность  къ  подчинешю 
или  къ  прео(^ладан1ю,  а  не  къ  самостоятельной  д'Ьятельности  въ  опре- 
д'Ьленной  с«ер1Ь.  Поэтому,  въ  чистой  своей  «ормЪ,  она  мало  способна 
къ  конститущонной  жизни.  Конечно,  устранеше  низшихъ  классовъ 
отъ  политическихъ  выборовъ  можетъ  нанести  ущербъ  ихъ  ннтере- 
самъ;  оно  ведетъ  иногда  къ  законодательству,  обращенному  въ  пользу 
однихъ  богатыхъ.  Это  самый  существенный  недостатокъ  ограничен- 
яаго  представительства,  особенно  если  кругъ  избирательнаго  права 
слишкомъ  г&сенъ.  Въ  конституц1онномъ  правлен1И  этому  злу  можетъ 
цротивод'Ьйствовать,  съ  одной  стороны  значительное  расшнрен1е  вы. 
борнаго  права,  съ  другой  благоразум1е  высшихъ  классовъ,  наконецъ 
монархъ,  который,  стоя  на  вершинЪ  здан1Я,  представляетъ  собою  ин- 
тересы всего  народа,  а  не  одной  какой-либо  части.  Но  если  королю- 
сная  власть,  забывая  свое  веенародное  вначен1е,  вступаетъ  въ  еоюзъ 


144 

съ  высшнми  классами  противъ  низшихъ,  то  вонститущонный  поря- 
докъ  подвергается  опасности.  Это  было  главною  причиною  наден1я  его 
во  Франщи  и  водворен1я  чисто  демократичесваго  представительства. 

Съ  устранен1ехъ  всеобщаго  права  голоса,  остается  устроить  пред- 
ставительство или  на  основаши  избирательнаго  ценза,  или  на  совета- 
и1и  разнообразпыхъ  общественпыхъ  интересовъ.  Мнопе  публнцметы, 
въ  особенности  н'Ьиецв1в,  стоятъ  за  представительство  интересовъ. 
Огвергая  сословное  начало,  какъ  несовременное,  выражающее  от- 
ЖИВШ1&  порядокъ,  они  не  признаюгь  однако  и  новаго  нредставмтемь- 
ства  по  количеству  народонаселен1я;  ибо  зд'Ьсь,  по  ихъ  мн1кН1Ю,  на- 
родъ  является  атомистически  раздробленною  массою,  а  не  органиче- 
скимъ  тЬломъ.  Они,  также  какъ  защитники  сословныхъ  собрашй, 
полагаютъ,  что  представительство  должно  выражать  собою  не  отвле- 
ченное число,  а  общество,  какъ  оно  есть,  съ  его  существенными  рав- 
д'Ьлешями,  въ  которыхъ  лица  группируются  около  отдЪльныхъ  инте- 
ресовъ. Атомистичесв1й  характеръ  нын'Ьшняго  представительства,  го- 
ворятъ  они,  ведетъ  въ  тому,  что  одни  общ1е  политичесв1е  вонроен 
возбуждаютъ  внимаше  палатъ,  существенный  же  нужды  народа,  не 
им'Ья  голоса,  остаются  безъ  защиты  и  въ  пренебрежешн.  Иногда  въ 
собран1и  н'Ьтъ  даже  челов^Ька,  который  бы  по  нзв'Ьстной  отраслн  ва- 
вонодательства  знакомь  былъ  съ  настоящииъ  д'Ьломъ. 

На  8Т0  можно  отвечать,  во  первыхъ,  что  самый  характеръ  совре- 
менной промышленности  ведегь,  какъ  мы  видели  выше,  иъ  унмчто- 
жен1Ю  корпоративныхъ  союзовъ  и  въ  атомистичесвому  равдроблеяю 
промышленнаго  м1ра,  гд'Ь  основнымъ  началомъ  является  личный  мн- 
тересъ.  Во  вторыхъ,  представительное  собранхе,  вакъ  полвтмчееяое 
гЬло,  какъ  участникъ  верховной  власти,  должно  выражать  собою  ин- 
тересы не  гражданск1е,  а  политическ1е,  чтб  и  достигается  совреже1Ь 
нымъ  представительствомъ,  въ  которомъ  происходитъ  борьба  равт- 
ныхъ  политическихъ  направлен1й,  раздЪляющихъ  общество.  Завоно- 
дательство,  конечно,  им1^етъ  д'Ьло  и  съ  гражданскою  областью,  но 
едва  ли  найдется  существенный  интересъ,  воторый  бы  не  ии4Ьлъ  оре- 
обладающего  вл1ян1я  въ  томъ  или  другомъ  м'Ьст^,  а  потому  не  поау- 
чилъ  бы  голоса  въ  парламенте.  Землед'ЁЛ1е,  промышленность,  тор- 
говля обыкновенно  не  остаются  безъ  защиты  въ  представительннхъ 
собран1яхъ.  Самое  разд'Ьлен1е  избирательныхъ  округовъ  па  горокея1е 
м  сельск1е  даетъ  уже  возможность  проявиться  различнымъ,  госпоя- 
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етвующшшъ  въ  ншъ  ивтересанъ.  Если  же  н  ежучаетед  вопросъ,  по 
которому  н'Ьтъ  въ  собран1н  спбЦ1алста,  если  есть  интересъ,  который 
не  ■м'Ьетъ  представителя  въ  палагЬ,  то  ото  можетъ  быть  только  та- 
кой, который,  по  своей  дробности  или  ничтожному  политическому  влЬ 
ЯН1Ю,  не  можетъ  им'Ьть  претен81и  на  отдельное  представительство. 
Этому  неудобству  можно  помочь  основательнымъ  И8учен1емъ  вопро- 
еовъ  парламентскими  коммисс1ями,  призывающими  къ  006*6  экспер- 
товъ,  а  не  уничтожен1емъ  подитическаго  характера  собрашя,  и  не  про- 
вращен1емъ  его  въ  пеструю  смЪсь  разнородныхъ  и  разнор^чащикъ 
мнтересовъ,  нзъ  которыхъ  слишкомъ  трудно  составить  политическое 
большинство.  Представительство  интересовъ  можетъ  быть  приложимо 
къ  м'Ьстнымъ  собрап1ямЪ)  им^Ьющимъ  бол'1е  административный,  не- 
жели политмческ1й  характеръ,  а  не  къ  составу  верховной  властк. 
Гражданск1Й  интересъ  тогда  только  им'Ьетъ  право  на  политическое 
нредотавительетво,  когда  онъ  самъ  по  себ1Ь  им-Ьегь  политическое  зна- 
чен1е;  но  искусственно  придавать  ему  такое  значен1е,  вводить  его  въ 
веврмнадлежащую.ему  область,  можетъ  повести  только  къ  собствен- 
ному его  ущербу.  Вм^^то  пр1обр'Ьтен1я  высшей  гарантхи,  гражданск1е 
мятересы  и  на  собственномъ  своемъ  поприщ'Ь  будутъ  заслоняться  по* 
1МТМК0Ю.  М^Ьстные  выборы  будутъ  происходить  въ  виду  торжества 
той  или  другой  парт1и;  управлен1е  корпоративными  дЪлами  сд'Ьлается 
орудхемъ  полмтмческихъ  ц'Ьлей,  а  это,  безъ  сомнФшя,  должно  невы- 
годно отразиться  на  тЪхъ  мнтересахъ,  которые  въ  местной  админи- 
етрац1м  должны  занимать  первенствующее  мЪсто. 

"М  же  возражешя  приложимы  отчасти  и  къ  представительству  соб- 
ственноетм,  поняпе,  которое  нер^Ьдко  встр1Ьчается  въ  конститущон- 
вомъ  прм1^,  хота  съ  весьма  неточныжъ  значенхемъ.  Прежде  всего, 
представительство  относится  къ  людямъ,  а  не  къ  вещамъ.  На  пред-  ^ 
ставмтеля  переносятся  права  нзбирающихъ  лицъ,  а  собственность 
правъ  не  ииЪетъ  м  не  можетъ  ихъ  передать.  Какъ  существенный  ин- 
тересъ влад1льцевъ^  требующ1й  защиты  и  покровительства,  собствен- 
ность им^етъ  характеръ  гражданск1й.  Политическое  представитель- 
ство можетъ  служить  ей  гарант1ею;  но  ото  относится  ко  всЬмъ  вооб* 
ще  гражданскимъ  правамъ.  Личная  свобода  и  личный  трудъ  точно 
также  требуютъ  ограждешя.  Еслибы  собственность  была  источнк- 
вмъ  политическихъ  правъ,  то  сл^Ьдовало  бы  дать  голосъ  женщинамъ 
м  д1ктямъ,  который  таше  же  собственники,  какъ  и  взрослые  мущн' 
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ны,  и  которыхъ  интересы  равно  требуютъ  защиты.  Это  нашо  прж- 
ннается  иногда  въ  сосдовномъ  иди  и'Ьстномъ  представитедьствИ,  но 
никогда  въ  политическомъ. 

Ближе  въ  государственныиъ  начаданъ  подходить  тотъ  ховохъ,  по 
собственники  пдатятъ  подати,  а  потону  им16ютъ  право  изъявжять  ш 
нихъ  соглас1е  посредствомъ  своихъ  представителей.  Въ  Англш  юо 
начало  признавалось  издавна;  на  него  опирались  С'Ьверо-Амернанцн 
и  ихъ  защитники,  когда  они  объявляли  незаконнынъ  обложеше  ю- 
лон1й  податьии  безъ  ихъ  собственнаго  соглас1Я.  сН^тъ  былинн,  ра* 
стущей  въ  самоиъ  тенвомъ  углу  королевства,  говорилъ  между  про- 
чимъ  знаменитый  юристъ,  лордъ  Камденъ,  которая  бы  искони  не  нжк^ 
ла  представителя,  съ  т'Ьхъ  поръ  кавъ  существуетъ  конститущя;  вЪп 
былинки,  которая  бы  когда-либо  была  обложена  податьии  беиъ  со- 
глас1я  влад1^льца«.  Отсюда  выводили  то  правило,  что  предетавнибш- 
ство  должно  совпадать  съ  налогами.  Однако  это  начало,  истежавшеб 
изъ  среднев1^коваго  порядка,  въ  которомъ  уплата  податей  счмтиаеь 
д'Ьломъ  добровольного  согласия,  а  не  обязанностью  граждавъ,  нмжогдц 
не  прилагалось  вполне  на  практике.  Въ  действительности,  тажого 
совпадеп1я  никогда  не  было.  Принявши  это  правило,  сл1кдова10  бе 
придти  прямо  къ  всеобщей  подач-Ь  голосовъ,  ибо  косвенны^  аодап 
уплачиваются  вс'1Ьми,  а  н^тъ  причины  принимать  за  основанде  одрн 
прямые  налоги.  Сл1Ьдовало  бы  распространить  избирательное  праве 
даже  на  женщинъ  и  д-Ьтей,  который  платятъ  подати  такъ  же,  шмъ 
друпе.  Вообще,  на  отомъ  основаши,  исправлен1е  всякой  государствен- 
ной повинности,  наприм'Ёръ  рекрутства,  должно  бы  сообщать  полнп- 
ческ1я  права  тому,  кто  ее  несетъ.  Но  такое  соотв'Ьтствхе  политмческнхъ 
правъ  и  обязанностей  не  можетъ  быть  принято  за  общее  правило;  ибо 
способность  исполнять  изв'Ьстную  обязанность  далеко  не  совпадаеп 
съ  способностью  распоряжаться  исполнешемъ.  Не  всяк1й  солдатъ  жо» 
жетъ  быть  генераломъ.  Платить  подати  на  государственныя  потреб* 
ности  обязанъ  каждый  гражданинъ,  но  не  всяк1Й  способенъ  распорм* 
жаться  ихърасходомъ,  ибо  на  это  требуются  высш1е  взгляды  м  еооб- 
ражешя.  Налоги  падаютъ  на  собственность,  которую  могутъ  мжкп 
женщины,  д-Ьти,  ид10ты,  всегда  исключаемые  изъ  политическаго  пред- 
ставительства. Свободный  учрежден1я  даютъ  народу  право  вонтроджрог 
вать  государственные  расходы,  но  это  право  вручается  не  всЬжъ  1 
тящимъ,  а  только  способнымъ. 
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Оъ  8Т0Й  Т0ЧК1 1р^№1Я,  еобстввнность  подучаетъ  полтеекое  вна* 
«ете;  она,  какъ  ны  видели,  служить  однянъ  ивъ  существенныхъ 
признаковъ  политической  способиости.  Это  прилагается  особенно  иъ 
юнститущонной  юнарххи,  которая  ин'Ьетъ  въ  этонъ  отношен1и  зна- 
ительное  преимущество  передъ  республикою.  Въ  посл'Ьдней  свобода 
еоставляетъ  главный  вленентъ  государства,  а  потому  верховная  власть 
находится  въ  рукахъ  самой  многочисленной,  но  наимен1^е  способной 
чаетм  народа.  Конститущонпая  монарх1я,  напротивъ,  им'Ья  въ  виду 
гармоническое  сочетанге  различныхъ  началъ  во  имя  высшихъ  ц1Ьлей, 
прюываетъ  къ  участ1ю  въ  управлеши  только  гЬ  классы,  которые  въ 
еоетоян1м  понимать  государственныя  потребности  и  д'Ьйствовать  въ 
€0глас1м  съ  другими  олементами  общества.  Таковы  преимущественно 
(кМе  или  менЪе  зажиточные  классы,  которыхъ  интересы,  по  крайней 
м1кр'к  въ  нормальномъ  положен1и  д'Ьлъ,  не  становятся  въ  разрЪзъ  съ 
законными  требован!ями  монарх1и  и  аристокрапи.  Поэтому  зд'Ьсь  иму. 
щественное  мЪрило  наиболее  уместно. 

Если  собственность  въ  конституц10Нной  монарх1и  служитъ  обык- 
мовеянымъ  признакомъ  политической  способности,  то  н1Ьтъ  основаши 
р[Алать  ра8лич1е  между  собственностью  движимою  и  недвижимою.  По- 
схЬдняя,  но  своей  устойчивости,  имФетъ  болЪе  охранительный  харак- 
теръ,  тогда  какъ  первая  скор'Ье  возбуждаетъ  духъ  нредпр1имчивости 
м  наклонность  къ  перем'Ьнамъ.  Но  обавти  олемента  въ  государстве  не- 
обходимы, й  чЪмъ  большее  8начен1е  имЪетъ  движимая  собственность, 
т%мъ  мбн1Ье  можно  исключать  ее  изъ  политическаго  представитель- 
ства, которое  должно  выражать  собою  общество,  какъ  оно  есть,  со 
всЪмъ  разнообраз1емъ  существенныхъ  его  элементовъ.  Въ  выборномъ 
оо6ран1и  можно  даже  скорее  желать  преоблвдашя  движимой  собствен- 
ности, ибо  недвижимая,  съ  аристократическимъ  своимъ  характеромъ, 
находить  себЪ  главное  м1Ьсто  въ  верхней  падагЬ.  Впрочемь,  вто  за* 
вмсить  оть  ббльшаго  или  меньшаго  развипя  той  или  другой  въ  дан* 
номъ  государстве^.  Поземельная  собственность  естественно  преобла* 
Яаетъ  въ  селахъ,  рижимая  въ  городахъ;  поэтому  сельсв1е  избира- 
тельные округи  дають  перев'Ьсъ  первой,  городскхе  послФрей.  Рас- 
вред1Ьлен1е  же  представительства  между  гЬми  и  другими,  по  строго 
юридическому  началу,  должно  сообразоваться  съ  количествомъ  паре- 
донаселешя.  Это  слЪдуетъ  изъ  того,  что  представляются  люди,  а  не 
вещи,  н  что  собственность  служить  только  признакомъ  политической 
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способности.  Въ  расчетъ  должно  приниматься  все  народонаеелеше,  а 
не  только  и1['Ьющ1е  право  голоса;  ибо  выборный  представляетъ  всФхъ* 
а  не  одпихъ  избирателей.  Бпрочеиъ,  къ  чисто  теоретическому  началу 
могутъ  прим']^шиваться  и  практическ1Я  соображен1я,  истекающ1я  пъ 
историческаго  развит1я  представительства  въ  иав'ЬстномъгосударетвЪэ 
изъ  8начен1я  въ  немъ  того  или  другаго  элемента,  изъ  нотребносп 
уравновесить  вл1яц1е  верхней  палаты  и  т.  п. 

Изв-Ьстная  м1^ра  собствепности,  какъ  услов1е  политической  право* 
способности,  есть  избирательный  цензъ.  Онъ  определяется  колче* 
ствомъ  платимыхъ  податей,  или  количествомъ  ииущества  и  доходов^, 
иногда  и  другими  признаками.  Онъ  иожетъ  быть  одииъ  для  всЪхъ,  шмш 
разный  для  отдЪльныхъ  разрядовъ  избирателей.  Первый  способъ  гоо- 
подствуетъ  на  европейскомъ  материке,  второй  имеетъ  место  въ  Ан- 
ГЛ1И,  где  положенъ  различный  цензъ  для  городскихъ  избирателей  в 
для  сельскихъ,  а  между  последними  различный  для  полныхъ  собствен- 
никовъ,  для  неполныхъ  и  для  Фермеровъ.  Первая  система  истекаеп 
изъ  общихъ  требован1й  политической  справедливости:  услов1я  споеоб- 
ности  должны  быть  одинаковы  для  всехъ.  Въ  обществе,  где  устано- 
вилось гражданское  равенство,  это  устройство  более  всего  уместно. 
Вторая  система  имеетъ  историческое  основан1е.  Разнообра81е  ценеа  вь 
Англ1и  произошло  отъ  постепеннаго  пр1общен1я  различный  иассовъ 
къ  политическимъ  правамъ,  при  чемъ  имелось  въ  виду  сохранить  вь 
графствахъ  преобладан1е  крупной  поземельной  собственности.  Отбюр 
весьма  пестрое  и  во  многихъ  отношен1яхъ  совершенно  неращональное 
распределен1е  политичесвихъ  правъ,  неприложимое  къ  другинъ  госумр* 
ствамъ.  Но  этотъ  чисто  практическ1й  ходъ  имеетъ  свои,  весьма  ана- 
чительныя  выгоды.  При  составлен1и  избирательныхъ  законовъ  невоа» 
можно  руководствоваться  одними  теоретическими  соображешянн;  не- 
обходимо знать,  каково  именно  количество  и  качество  новыхъ  набн- 
рателей,  на  которыхъ  распространяются  политическ1я  права.  Это  туе» 
буетъ  точнаго  расчета  и  положительныхъ  сведен1й.  Опасно  дЪип 
это  на  обумъ,  вызывая  къ  политической  деятельности  классы»  вопь 
рыхъ  духъ  и  направлеше  неизвестны.  Легкомысленно  составлении! 
избирательный  законъ  можетъ  произвести  политическ1й  хаоеъ.  По- 
этому постепенное  расширен1е  правъ,  по  мере  развит1я  политвчеево! 
жизни  и  образован1я,  представляется  всегда  желаннымъ. 

Въэтомъ  отношен1и  важно  определеше  высоты  избирательнагоце» 
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<а,  отъ  которой  завис1тъ  болЪе  ни  менЪе  декократяческИ  харак- 
Тбръ  представитежьства.  Известно,  какую  роль  игралъ  этотъ  вопросъ 
въ  конститущонной  истор1и  Анши  и  Фрав111и.  Требовао1е  парлаиевт- 
Мо1  реформы  привело  въ  паден1Ю  Лудовива  Филиппа.  Въ  настоящее 
время,  борьба  за  пониженге  ценза  съ  новою  силою  поднимается  въ  Ан- 
гл1н.  Если  вопросъ  р'Ьшается  способностью  влассовъ,  которые  ящутъ 
политнческаго  права,  то  попятнОэ  что  зд-Ьсь  могутъ  происходить  са- 
мые ожесточенные  споры.  Кавъ  доказать  политическую  способность 
шввЪстнаго  разряда  людей?  Она  определяется  часто  неуловимыми 
данными,  различными  не  только  въ  каждомъ  обществе,  но  и  въ  важ- 
кую  пору.  Однако,  не  смотря  на  эти  затруднен1я,  есть»  кажется,  воз- 
можность постановить  общее  правило,  вытекающее,  какъ  изъ  требо- 
вашй  здравой  политики,  такъ  и  изъ  самаго  значен1я  народнаго  пред- 
ставительства. Въ  посл'Ьднемъ  должна  выражаться  политическая 
жизнь  общества,  какъ  оно  есть.  Поэтому  не  слЪдустъ  исключать  изъ 
него  тЪ  классы,  которые  принимаютъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  полити- 
ческой жизни.  Съ  одной  сторопы,  живость  интереса  служнтъ  уже  н(- 
которымъ  признакомъ  политической  способности;  съ  другой  стороны, 
опасно  давать  развиваться  политической  д'Ьятельности,  которая  не 
ваходитъ  себе  поприща  и  средоточ1я  въ  представительпомъ  собраши. 
Исключенные  изъ  представительства  обращаются  противъ  него.  Въ 
государстве  является  новый  элеменгь,  враждебный  оуществующему 
морядху,  влементъ,котораго  сила  неизвестна,  и  который  жнветъ  особ- 
няюмъ,  не  сливаясь  съ  другими,  не  входя  въ  составъ  общего  орга- 
низма. Одно  только  участ1е  въ  представительстве  можетъ  дать  пра- 
вильный ходъ  политическимъ  стрвмлен1ямъ  этихъ  классовъ,и  сделать 
мхъ  безопасными  для  государства,  посредствомъ  общешя  съ  другими. 
Можно  возразить,  что  если  пробуждается  политическая  жизнь  въ  ра- 
бочемъ  населеши,  то  остается  прибегнуть  къ  всеобщему  праву  голоса. 
Но  руководителями  рабочихъ  классовъ  обыкновенно  являются  люди 
несколько  высшихъ  слоевъ;  пр1общеше  ихъ  къ  политической  жизни, 
оонижешемъ  ценза,  удовлетворяя  разумиымъ  требовашямъ  демокра- 
Т1М,  и  делая  политическое  право  более  доступпымъ  для  массы,  можетъ 
служить  противодейств1емъ  опасному  волнен1Ю.  Если  же  въ  рабочемъ 
народонаселен1н  является  неодолимое  стремлен1е  къ  политической 
деятельности,  то  подобное  состоянхе  общества  едва  ли  совместно  съ 
юнститущонною  монарх1ею;  оно  скорее  ведетъ  къ  республике* 
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Есть  однако  средство  пр1общить  низшее  классы  къ  понпмеюй 
жизни,  не  давая  ииъ  преобладашя  въ  народномъ  представительств!, 
и  не  вводя  всеобщаго,  безразличнаго  права  голоса.  Это  устаноыеше 
различныхъ  степеней  выборнаго  права.  Мы  уже  говорили  о  подоб- 
ноиъ  устройств'^  въ  республикахъ.  Въ  конститущонной  ионарх1И  со* 
четанхе  всеобщей  подачи  голосовъ  съ  преииуществаии  высшихъ  иа- 
чествъ  никогда  пе  было  испробовано  на  кклЬ  и  едва  ли  окажетеи  оо- 
лезнынъ.  Собран1в,  составленное  такииъ  образоиъ,  будетъ  основано 
на  двухъ,  совершенпо  противоположныхъ  началахъ:  на  чисто  дено- 
кратическоиъ  прав'Ь,  которое  ведегь  къ  полиовласт1ю  нарока,  н  на 
начал'Ь  способности,  которое  верховную  власть  изъеилетъ  наъ  насев. 
Но  носл'Ьднее,  въ  конституционной  монарх1и,  должно  составхнть  на- 
нренФнное  услов1е  выборнаго  права;  оно  одно  даетъ  возножность  со- 
гласить разнообразный  стих1и  въ  общемъ  устройств^^.  Установлеик 
всеобщаго  права  голоса,  хотя  и  сиягченнаго  другими  менентажш, 
вводить  республиканск1й  принципъ  въ  конститущонную  нонархЬа. 
Такое  полное  развит1е  демократическихъ  началъ  едва  ли  совнкстно 
съ  ея  существомъ,  хотя,  разун-Ьется,  абсолютно  этого  сказать  надыи. 
При  благопр1ятаыхъ  |слов1яхъ,  особенно  тамъ,  гдЪ  существуете  про- 
тивов'Ьс1е  въ  сильной  .аристократ1и,  всеобщее  право  голоса,  въ  сниг* 
ченномъ  видЪ,  можетъ,.  пожалуй,  сочетатьса  съ  началами  предстамн* 
тельной  М9нарх1и.  Н$  это  всегда  опасный  опытъ. 

Скор1Ье  п]^ло|П1Мо  зд-Ьсь  установлен1е  ценза  по  степенямъ.  Оно  не 
представляетъ  ууе  соединен1Я  всеобщаго  права  голоса  съдругинн  на- 
чалами. Везд'Ь  за  основан1е  принимается  собственность,  каиъ  нрн- 
знакъ  политической  способности;  но  въ  посл1^дней  предполагамта 
степени,  соотв'Ьтствующ1я  количеству  имущества,  а  потону  высше! 
способности  предоставляется  бол'Ье  правъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Пруе- 
С1И  избиратели  разд-Ёлнются  на  три  части,  по  количеству  платмннхк 
ими  податей.  Первую  треть  составляютъ  высш1е  плательщики,  ума-. 
чивающ1е  треть  всЬхъ  прямыхъ  налоговъ,  сбираемыхъ  съ  омруга; 
вторую  треть  составляютъ  средн1е,  уплачивающ1е  другую  треть  по- 
датной суммы;  наконецъ,  посл'Ьдн1й  разрядъ  образуютъ  ни8ш1е  пла- 
тельщики, съ  которыхъ  взииается  остальная  треть.  Очевидно,  что  но- 
сл'Ьр1е  чвслительностью  значительно  превосходятъ  остальннхъ;  а 
между  т%мъ  вс%  три  разряда  выбираютъ  одинакое  количество  выбор- 
щиковъ,  которые,  въ  свою  очередь,  всЪ  вмЪстЪ  выбираютъ  предспа^ 
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УМе!.  дтъ  сочет&шеп  устраняется  преобжадаше  няашаго  и  самаго 
Моточяеженнаго  класса  платежьщиковъ;  высш1е  слоя  общества  врЬ 
обр'Ьтаютъ  наябож^е  В11ЯН1Я  на  выборы. 

Въ  Прусс1Я  резуяьтатъ  не  оправдалъ  надеждъ,  возложенныхъ  пра- 
вятельствоиъ  на  ату  конбинащю.  Полагали,  что  перев^Ьсъ  важяточ- 
ннхъ  классовъ  устранить  преобладающ!!  въ  представительстве  духъ 
онпозящи;  на  дЪл1Ь  вышло  иначе.  Зажиточные  классы  вообще  также 
стойки  въ  пресл&дован1И  своихъ  правъ,  какъ  и  яенФе  имущ1е.  Отъ 
пхъ  яожно  ожидать  даже  ббльшихъ  притязанЕй,  ибо,  по  самому  ево- 
ежу  положешю,  они  естественно  стремятся  къ  пр1обр&тешю  полити- 
1еспговл]ян1я.  С0СЛ0В1Я  богатый  и  привилегированный  могутъ  ока- 
пать поддержку  правительству,  охраняющему  ихъ  преимущества;  ибо 
•Х1€Ь  установляется  связь  интересовъ.  Но  само  по  себе,  значитель- 
мое  богатство  возбуждаетъ  только  желан1е  играть  видную  роль.  Оно 
каетъ  и  независимое,  болЪе  или  мен&е  аристократическое  положенае, 
вмЬдств]:е  чего  высш1е  классы  доставляютъ  элементы  для  верхней 
палаты.  Но  вообще  нельзя  сказать,  что  политическая  способность 
увеличивается  соразмерно  съ  состояшемъ.  Для  пр1обретешя  требуе- 
мнхъ  качествъ  нужно  некоторое  матер1яльное  обезпечеше;  но  значи- 
тельное богатство  не  только  не  составляетъ  необходимаго  ихъ  у  сло- 
та, а  напротивъ,  слишконъ  часто  понижаетъ  ихъ  уровень,  уменьшая 
нобуждеше  хъ  личному  труду.  Повтому  лестница,  усхановляемая  цен- 
аомъ  по  стенемямъ,  совершенно  произвольна.  Она  можетъ  иметь  зна- 
чеше  въ  местныхъ  выборахъ,  где  въ  основан1е  полагается  не  поли- 
тическая соособноеть,  а  представительство  интересовъ:  чемъ  больше 
интереса  въ  общихъ  расходахъ,  темъ  более  учаспа  въ  представи- 
тельстве. Поэтому,  въ  некоторыхъ  местныхъ  выборахъ  Англ1и, 
избиратели  получаютъ  отъ  одного  голоса  до  шести^  по  размеру  пла- 
тимыхъ  податей.  Въ  древнихъ  республивахъ,  цензъ  по  степенямъ 
ммелъ  м  политическое  8начен1е:  онъ  служилъ  переходомъ  отъ  аристо- 
крапи  хъ  демократ1и,  средствомъ  гоединен1я  преобладающего,  зажи- 
точнаго  сослов1а  съ  более  бедною  массою  народа.  Но  въ  новыхъ  кон- 
ститущовныхъ  государствахъ,  где  общественный  бытъ  основывается 
более  или  менее  на  начале  гражданскаго  равенства,  где  политиче- 
СК1Я  нрава  сообщаются  всемъ  способнымъ,  избирательная  л|ствица 
должна  быть  отнесена  къ  разряду  неудачныхъ  меръ.  Она  не  соответ- 
пвуетъ  м  свойству  нижней  палаты,  въ  которой,  при  всехъ  ограниче- 
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шяхъ  права,  преобдадаетъ  деиовратшчешй  характеръ,  е1Ъкователию 
начало  равенства,  тогда  какъ  аристократическ1е  ддементы,  представ- 
а[яющ1е  высшую  способность,  сосредоточиваются  въ  верхней. 

Въ  прусскомъ  избирательпомъ  устройств'!,  дЪствица  ценза  соеда- 
няется  съ  выборомъ  въ  двухъ  степеняхъ:  первоначальные  иабнратеш 
избираютъ  выборщиковъ,  которые,  въ  свою  очередь,  избнраютъ  пред- 
ставителей. Выборъ  въ  двухъ  степеняхъ  можетъ  существовать  а  не- 
зависимо отъ  различ1я  цепза.  Онъ  ин1Ьетъ  также  въ  виду  ое1абжен1е 
демократическаго  начала  и  увеличеше  услов1й  способности.  Предпоаа- 
гается,  что  масса  избирателей  не  въ  состоян1и  судить  о  полнтнче- 
скнхъ  вопросахъ,  но  можетъ  усп-Ьшно  выбирать  лица,  ноль8ующ1иен 
общимъ  дов'Ьр1емъ,  которымъ  уже  предоставляется  обсуждеи1в  аа* 
чествъ  и  мн^Ьн1й  представителей,  такъ  что  выборъ  послФднип  еоере- 
доточивается  въ  болЪе  высокомъ  разряд'Ь  людей.  Однако  ату  сметну 
нельзя  признать  полезною.  Если  масса  избирателей  политически  ве* 
способна,  то  ей  не  сд'Ьдуетъ  предоставлять  политическихъ  правь. 
Если  же  способность  за  нею  признается,  то  выборъ  въ  двухъ  степе- 
няхъ становится  лишнею  операц1ею,  которая  только  затрудняеть  дЫо 
При  борьб'Ь  парт1й,  каждая  8арац'1^е  выставляетъ  своихъ  кандидатовь 
на  представительство,  и  первопачальвые  избиратели  подаютъ  гоаоеа 
уже  въ  виду  этихъ  лицъ,  въ  пользу  выборщиковъ,  которые  поддернв- 
ваютъ  тЪхъ  или  другихъ.  Д'Ьятельность  парт1й  начинается  на  перве! 
степени  выборовъ,  а  вторая  является  безполезною  инстанцгею.  Дужь 
парт1Й  черезъ  это  не  уменьшается,  да  и  не  зач'Ьмъ  его  уненьшать, 
ибо  па  пемъ  основанъ  весь  механизмъ  представительныхъ  учрежден!!. 
Необходимо,  напротивъ,  чтобы  парт1и  могли  д'Ьйствовать  свободно»  в 
чтобы  он!>  выражались  въ  представительств'Ь  именно  такъ,  вавъ  оик 
существуютъ  въ  народ1>.  Выборъ  въ  двухъ  степеняхъ  можетъ  ннкть 
смыслъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  пазиачен1и  способныхъ  людей;  но  вогда 
задача  состоитъ  пе  столько  въ  выбор*)^  людей,  сколько  въ  выборЪ  нвк- 
шй,  когда  избран1е  им-ёстъ  характеръ  пе  личный,  а  политпеевШ, 
тогда  подобное  устройство  теряетъ  всякое  значеше.  Оно  вожетъ  даже 
исказить  самое  представительство,  создан1емъ  пскусственнаго  боп- 
шинства.  При  разд'Ёлеп1и  избирательнаго  округа  на  части  для  набра- 
Н1я  выборщиковъ,  можетъ  случиться,  что  меньшинство  цфлаго  овруга 
будетъ  составлять  большинство  въ  большей  части  подраздЪлетй;  ва- 
првм-Ьръ,  изъ  10000  первоначальныхъ  избирателей,  4000,прмнакае« 
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жавие  въ  одно!  парпж,  4(удуп  В11»ть  Ебаяачвтель&ое  бваьшявство 
въ  трехъ  подраадФдвнЕяхъ,  а  остальные  6000,  принаддежанЦе  къ  дру- 
гой, огромное  большинство  въ  двухъ,  при  равноиъ  количеств^Ь  выбор- 
вшвовъ,  взбвраемыхъ  каждымъ  участкомъ.  Въ  таконъ  случаЪ,  на 
овончательныхъ  выборахъ,  меньшинство  получить  иеревФсъ»  боль- 
шинство же  останется  вовсе  безъ  представителей. 

ДоселЪ  мы  разсматривали  цензъ,  кавъ  услов1е  выборнаго  права;  но 
онъ  можетъ  быть  установи енъ  и  для  избираемы хъ.  Вообще,  отъ  пред- 
ставителей требуются  высш1а  способности  и  ббльшаа  независимость 
доложешя,  нежели  отъ  избирателей;  поэтому  установлев1е  для  нихъ 
ценза  иажется  еще  деобходимЪе.  Однако  онъ  не  имЪетъ  здФсь  того 
амачешя,  какъ  въ  выборномъ  правЪ.  Дов^рхе  избирателей  служить 
уже  ручательствомъ  способности  выборнаго  лица;  избранъ  можетъ 
бить  только  челов^иъэ  имЪющ1й  в&съ  и  вл1яв1е  въ  обществе.  ВромД 
того,  цензъ  избираемости  совершенно  лишн1Й  тамъ,  гдЪ  представи- 
тели не  получаютъ  содержашя.  Сопряженный  съ  этимъ  довольно  зяа- 
ительвыя  издержки  д'Ьлаютъ  представительство  доступнымъ  только 
людямъ,  им'Ьющимъ  достаточное  состояше.  Черезъ  ото  представитель- 
етво  получаетъ  бол'Ье  мли  мев'Ье  аристократкческхй  характеръ.  Однако 
ВТОГО  нельзя  считать  несомн'Ьннымъ  достоинствомъ.  Отъ  представи- 
телей болЪе,  нежели  отъ  массы  избирателей,  требуются  личныя  ка- 
чества, который  далеко  не  всегда  опред1^ляются  состояшемъ,  а  напро- 
тмвъ,  болФе  всего  пр1обрФтаются  трудомъ.  При  безвозмездномъ  отлра- 
8лем1и  должности,  мнопе,  самые  полезные  люди  не  въ  состоян1и  ото- 
Наться  отъсвоихъ  частныхъ  дФлъ,  чтобы  посвятить  себя  обществен- 
нымъ,  или  же  они  должны  прибегать  къ  другимъ,  не  всегда  благо- 
видиымъ  способамъ  поддержать  себя  на  полнтическомъ  поприщ11.  Это 
твитъ  ихъ  въ  бол'Ье  зависимое  положен1е,  нежели  постоянное  жало- 
ванье. Изв1кстны  долги,  въ  которые  впадали  некоторые  изъ  самыхъ 
блистательныхъ  парламемтскихъ  д-Ьятелей,  не  имЪвшнхъ  ни  возмож- 
ности, ни  досуга  заняться  своими  д'Ьлаии.  Достаточно  указать  на  Ми* 
рабо  и  на  Оитта.  ЧЪмъ  б'Ьдн(е  страна  и  деньгами  и  людьми,  тЪмъ 
мен^е  уместно  въ  вей  безвозмездное  представительство,  вбо  зд(оь  не- 
обходимо вытягивать  способныхъ  людей  изъ  вс^хъ  еостоян1й. 

Это  посл1Ьднее  обстоятельство  нельзя  не  принять  въ  соображен1е 
м  при  ра8рЪшен1и  другаго  вопроса  касательно  избираемыхъ  лицъ, 
мменнО|  допущешя  въ  палату  чиаовииковъ,  получающихъ  жалованье 
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отъ  правительства.  Если  члены  палаты  коляны  находиться  въ  совер- 
шенно независинонъ  полохен1и,  то  чиновниковъ  слЪдуетъ  ш  неа 
исключить.  Это  не  встрЪчаетъ  затруднен1я  въ  стране,  каиъ  Аяга1я, 
гд'Ь  обыкновенная  государственная  служба  не  привлекаетъ  въ  еа(№ 
значительныхъ  способностей,  а  и'Ьстныя  должности  большею  чштт 
исправляются  безвозиездно.  Но  таиъ,  гдЪ  правительственш1Я  елувба 
является  приванкою  для  вногочисленнаго  кллсса  работающнхъ  в  дЪль- 
ныхъ  людей,  искдючен1е  чиновниковъ  изъ  палаты  вожетъ  значительно 
понизить  въ  ней  уровень  снособиостей  и  опыта.  Въ  представительножъ 
собран1и  часто  не  окажется  ни  одного  спещалиста  по  разнннъ  о(* 
раслявъ  законодательства  и  управлен1я.  Допущеше  чиновнивовъ  но- 
яетъ  быть  оправдано  здЪсь  савывъ  довФр1евъ  избирателей»  вопцрое 
служить  ручательствовъ  за  ихъ  внЪн!я.  Еще  бол-Ье  оно  ув«етно  пн1, 
гдЪ  чиновничество  пользуется  значительною  независивостью  волояо- 
Н1я,  какъ  въ  Гервап1И.  Но  вопросъ  всегда  останется  затрухнвтель- 
нывъ  въ  стране,  гдЪ  образованныхъ  силъ  вало,  гд-Ь  он-Ь  влекутся  въ 
государственной  сл^жбЪ,  а  вежду  гЬвъ  чиновничество  вполв1Ь  пвн- 
ситъ  отъ  правительства. 

Таковъ  составъ  обЪнхъ  палатъ  въ  конституц1онновъ  государств!; 
теперь  взглянеиъ  на  ихъ  права. 

Со  вревенъ  Локка  и  Ионтескьё  установилось  внЪн!е,  что  конетнту* 
шонное  устройство  представляетъ  разд'Ьлен1е  верховной  власти  ви 
законодательную,  исполнительную  и  судебную.  Первая  предостав- 
ляется палатавъ,  вторая  королю,  третья  независивывъ  судьявъ.  Въ 
новое  вревя  пришли  къ  уб'Ьждешю,  что  такого  точного  разгранвчс1ёя 
н1Ьтъ  и  быть  не  вожетъ.  Единство  управлен1я  требуетъ,  чтобы  иавцв! 
органъ  верховной  власти  ив'Ьлъ  вл1ян1е  и  на  д'Ьйств1я  другаго.  Охввъ 
изъ  нихъ  непреи'Ьнно  получаетъ  преобладан1е  и  становится  двнну- 
щею  пружиною  управлен1я,  сдерживаясь  только  другиви.  Поатону 
внопе  публицисты  совершенно  отвергаютъ  разд'Ьлен1е  властей,  хруНе 
же  надъ  отдЪльныии  отрасляии  воздвигаютъ  вонархичесвую  вдвеп, 
какъ  личный  цептръ,  соединяющхй  въ  себЬ  разрозпспныя  вЪтвн. 

Н1тъ  совн'Ьн1я,  что  полпаго  разд'Ьлеп1я  властей  провести  невов« 
вожно.  Судъ,  по  своеиу  существу,  какъ  безпристрастный  рЪшвтань 
споровъ,  а  отчасти  и  по  своеву  подчиненнову  8начец1ю  въ  гоеукар- 
ств*]^,  вожетъ  и  долженъ  получить  независивое  устройство,  хотн  н 
зд1сь  иазиачеи1е  судей  обыкновенно  предоставляется  ворояевешй 
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ыаета.  Но  ваконодатвжьетво  1  упраммЛе  не  1<>гуп  бнть  совершен- 
но незавнсвмы  одно  отъ  дртпго,  ибо  они  должны  действовать  в  дви- 
гаться согласно.  Еслв  установлен1е  аакояовъ  и  нхъ  всполнен1е  бу- 
дутъ  предоставлены  двуиъ  оргаиамъ,  не  вуёющинъ  никакого  вл1я- 
шя  другъ  на  друга,  то  унравлеше  не  поВдетъ.  Несомненно  тавже, 
что  въ  вонституц1оцной  ■онарх1в  король  служить  общвиъ  средоточ!- 
енъ  ]рерховной  власти,  участвуя  во  всФхъ  ея  отрасляхъ.  Темъ  не  не- 
нее  начало  раадЪлешя  властей  имФеть  основаше.  Наророиу  пред- 
гтавштельству  никогда  не  предоставляется  непосредственное  учасле 
въ  суде  и  управлеши,  между  т^мъ  какъ  ваконодательство  составля- 
етъ  прямое  его  дело.  Король  же  всегда  является  главою  правитель- 
етва:  онъ  нааначаетъ  министровъ;  ему  же  принадлежитъ  и  верховное 
решеше  правительственныхъ  вопроеовъ.  Причина  такого  ра8делеН1Я 
лежитъ  въ  самомъ  свойстве  рааличныхъ  отраслей  власти:  ваионода- 
тельетвотребуетъ  тщательнаго  и  зрелаго  суждешя,  управлен1е-*  един- 
ства действ1я.  Поэтому  первое  возлагается  на  собрате,  второе  со- 
средоточивается въ  одномъ  лице.  Кроме  того,  заковомъ  ояределяшт- 
ся  права  гражданъ;  следовательно,  здесь  прежде  всего  требуется 
учаспе  народнаго  представительства,  призваннаго  къ  защите  втихъ 
правъ.  Коммисс1я,  составленная  изъ  спещалистовъ,  можетъ  вырабо- 
тать лучш1й  проектЪ)  нежели  представительное  собран1е,  но  она  не 
ммеетъ  голоса  относительно  правъ  и  обязанностей  гражданъ.  Каиъ 
скоро  начало  свободы  вводится  въ  государственное  устройство,  иаиъ 
скоро  оно  делается  алементомъ  верховной  власти,  такъ  еоглас1е  са- 
михъ  гражданъ  становится  необходимымъ  для  определешя  ихъ  правъ 
и  обязанностей. 

Однако  и  правительственная  ^асть  не  можетъ  быть  исключена 
изъ  учаспя  въ  законодательстве.  Потребность  новаго  закона  скорее 
всего  чувствуется  при  управле1пи  делами;  правительство  ииеетъ 
средства  собрать  данный,  который  служатъ  основан1емъ  закона;  нако- 
мецъ,  оно  лучше  можетъ  приготовить  дельный  проектъ,  вручивъ  со- 
ставлеше  его  спец1альнымъ  учреждешямъ.  Позтому  ему  принадле- 
житъ заюнодательная  инищатива,  то  есть  право  представлять  законы 
ма  обсуждев1е  палатъ.  Королю  принадлежитъ  и  утвержден{е  всякаго 
закона.  Какъ  носитель  верховной  власти,  какъ  глава  государства  и 
блюститель  постоянныхъ  ивтересовъ  народа,  онъ  не  можетъ  быть 
]финтждвмъ  въ  иеполнев1ю  заисша,  на  кот^ый  онъ  не  согласеп. 
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Это  поставило  бы  его  въ  подчнненное  поюжеше,  нееовнЪетное  €^ 
его  достоинствомъ  и  съ  его  8вачен1еиъ  въ  государстве.  Поетону  ему 
должно  првнадлежать  право  безусловнаго  отказа  въ  законодательны1ъ 
вооросахъ.Н'Ькоторыякоиститущи^наприм'Ьръ  французская  1791  гояа, 
и  настоящая  норвежская,  допускаютъ  лишь  такъ  называемое  от- 
лагательное вето,  то  есть  право  короля  отказывать  въутперждешв  иа- 
кона  только  на  первый  или  также  на  второй  разъ;  если  же  палаты 
настаиваюгь  на  сяоемъ  р'Ьшеши,  тозаконъ  получаетъ  силу,  па  смотра 
на  несоглас1е  короля.  Но  такое  установлеше  бол&е  свойственно  рее* 
публик'Ь,  нежели  монарх1и. 

Въ  Англ1и,  правительственная  власть  лишена  и  законодательной 
ннищативы,  за  исключен1емъ  Финансовый  нЪръ.  Но  здФсь  таяе 
цФль  достигается  инымъ  путеиъ:  министры  нредставляютъ  проентн 
ваконовъ  или  сами,  въ  качестве  членовъ  палать,  или  черезъ  евомп 
приверженцевъ.  Наоборотъ,  н'Ькоторыя  конституц1И)  напринЪрь 
француская  1815-го  года,  а  также  и  настоящая,  не  допускаютъ  пко- 
нодательной  иниц1ативы  налатъ,  предоставляя  ее  одному  правмтел 
ству.  Это  стФснеше  противор1Ьчитъ  вонститущоннымъ  началанъ,  а- 
шая  палаты  права,  естественно  принадлежащего  законодательно! 
власти.  Однако  и  оно  меп1Ье  существенно,  нежели  кажется  съ  первого 
взгляда.  Отд'Ьльный  членъ  р'Ьдко  въ  состоян1и  составить  хорошЦ  . 
проектъ.  Еще  мен'Ье  можетъ  онъ  провести  законъ  оезъ  соглас1И  прайм- ' 
тельства,  которое  даже  въ  случае  одобрешя  проекта  палатами,  мсо- 
гда  момегь  отказать  ему  въ  санкц1ц.  Желашя  же  представительства 
могутъ  быть  выражены  другими  путями,  при  обсуждеши  завоновь, 
посредствомъ  адресовъ  и  прошешй.  Сл']^довательно,  во  всяконъ  ему- 
ча'Ь,  удобн1^е  д'Ьйствовать  череаъ  правительство.  Поэтому,  даже  танъ, 
гдФ  членамъ  палатъ  предоставляется  законодательная  инищатнва, 
они  пользуются  ею  довольно  р1ЬдкО)  хотя  есть  прим'Ьры  Д'Ьльныхъ  аа** 
коновъ,  исшедшихъ  изъ  атого  источника. 

Гораздо  важп'Ье  право  палатъ  д1^лать  изм1Ьнец1я  въ  предлагаежнхъ 
имъ  проектахъ.  Французская  харт1я  1814-го  года  постановляла»  по 
измЪнен1е  въ  закоп'Ь  можетъ  быть  сд'Ёлано  только  съ  соглас1д  коро- 
ля. Въ  настоящее  время,  м'Ьсто  короля  заступаетъ  государствоннн! 
сов1Ьтъ,  которону  принадлежатъ  гоставленхе  законовъ  и  защита  въ 
передъ  народными  представителями.  Нзм'Ьценгя  допускаются,  но  толь» 
ко  по  соглашешю  коммисс1й  законодательнаго  сослов1я  съ  гооурр- 


ственнымъ  сов^Ьтомъ.  Бс1е  иоеЛдн1й  не  одобряетъ  преджагаамаго  ше- 
праыешя,  то  собран1ю  остается  пранать  ии  отвергнуть  проектъ 
ц'Ьликомъ.  Въ  пользу  этого  огранвчен1я  можно  выставить  весьма  су- 
щественные доводы.  Вакъ  мы  амФли  уже  случай  сказать,  право  из- 
м'Ьнять  проекты  законовъ  нер1Ьдко  ведетъ  къ  ихъ  искажен1ю.  Обпц! 
складъ  закона  и  соотв'Ьтств1е  частей  гораздо  вФрвФе  соображаются  го- 
сударственнымъ  сов1Ьтомъ,  составленнымъ  изъ  спещалистовъ,  неже- 
ли выборныиъ  собрашенъ.  Поэтому,  даже  такой  либеральный  писа- 
тель, хакъ  Мнлль,  стоить  за  ограниченге  нравъ  представительства 
нзъявлешемъ  соглас1я  или  несоглас1я.  Можно  полагать  однако,  что 
овъ  увлекся  зд'Ьсь  примЪромъ  диствительно  безобразнаго  способа 
еоставлен1я  англ1йскихъ  законовъ.  Такое  сгЬснен1е  даетъ  представи- 
тельному собрашю  совершенно  второстепенную  роль  въ  законодатель** 
ствЪ  и  нер'кдко  ставить  его  въ  самое  затруднительное  положен1е:  оно 
должно  или  отвергнуть  полезный  законъ,  или  согласиться  на  услов1Я, 
которыхъ  вовсе  не  желаеть.  Если  народное  представительство  являет- 
си  однимъ  изъ  органовъ  верховной  законодательной  власти,  если  ему 
главнымь  образомъ  присвоивается  обсуждеше  законовъ,  то  право  ис- 
правлешя  проектовь  не  можеть  быть  у  него  отнято;  оно  лежать  въ 
существе  законодательной  власти.  Правительство  черезь  это  не  оби- 
аываетси  принимать  искаженные  проекты,  ибо  оно  всегда  можеть 
взять  свое  предложеше  назадъ;  но  оно  скорке  склоняется  къ  уступ- 
хамь.  дто  право  палать  можеть  им1Ьть  свои  невыгоды,  но  съ  мими 
надобно  помириться.  Начало  свободы  и  вытекаюоця  изъ  него  учреж- 
ден1я  ин'Ьютъ  свои  хорош1я  м  дурныя  стороны,  но  йхъ  надобно  брать 
ц1кликемъ;  иначе  мсчезають  сила  и  значен1е  учреждешй. 
.Законодательная  власть^алать  можеть  распространяться  на  мо- 
становлешя  всякаго  рода  или  ограничиваться  пред'Ьлами  законовъ 
въ  т1Ьсномъ  смысле.  Въ  Англ1и,  черезь  парламенгь  вдуть  даже  такь 
называемые  частные  билли  (рпуа(е  ЫПз),  то  есть  рЪшешя,  касаю- 
нцася  частныхъ  или  корпоративныхъ  интересовь,  наприм'Ьрь  прове- 
ден1е  м  устройство  жел^^зныхъ  дорогь,  разлнчнаго  рода  постройки, 
учреждев1е  и  перенесеше  кладбищъ  м  т.  п.  Это  правительственный 
дистЫя,  отчасти  съ  судебиымъ  характеромъ,  которыхъ  предоставле* 
м1е  законодательному  собрашю  объясняется  только  исторически  уета- 
мовмвшимся  могуществомь  парламента  м  чре8м1Ьрнымъ  сгЬснеш- 
ажъ  правмтельспенной  власти  въ  Англ1и.0ш)  ведетъ  къ  обремемем!» 
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парлакента  огрожнынъ  колчеетвонъ  л/кгь,  къ  которшъ  он%  еюер- 
шенно  неспособенъ.  Поэтому,  въ  новЪйшее  время,  мноНя  ммъ  шсп 
возлагаются  на  особо  учреждаемый  правительственныя  комнжссем,  жо- 
торыя  дЪйствуюгь  на  основан1и  общихъ  парламентскихъ  поетановла- 
шй.  Но  и  въ  предЪлахъ  общаго  законодательства,  в'Ьдомство  парш- 
мента  должно  ограничиваться  собственно  тавъ  называемыми  иакова- 
мм.  Въ  большей  части  конституц10нныхъ  государствъ  принято  мсь* 
ма  полезное  на  практике  разд1Ьлен1е  законодательства  на  вамонн  въ 
собственнымъ  смысл'Ь  и  на  постановлешя  и  указы  (гёк1етеп{8,  Л<- 
сге(8,  Уегог(]ппп§еп).  Одни  исходятъ  отъ  законодательной  влаетм,  цру^ 
пе  отъ  правительственной,  призванной  прикладывать  къ  1(Щ  уеп- 
новленныя  первою  нормы.  Законъ  излагаетъ  только  обпця  правжш  в 
существенный  черты  учрежден1й;  развипе  же  подробностей  въ  а)рп- 
нистративномъ  порядкЪ  предоставляется  правительственной  влаоп. 
Последняя  черезъ  это  получаетъ  болФе  простора  въ  собственно  в1 
принадлежащей  области.  Вм%ст1^  съ  тЪмъ,  здЪсь  открывается  воаноя- 
ность  спещальнаго  законодательства  по  отд1^льнымъ  частямЪэ  мотороа 
гораздо  полезнее  возложить  на  административное  собраше,  мажово, 
наприм'Ьръ,  во  Франц1и  государственный  сов'Ьтъ,  нежели  на  оредет- 
вительство.  составленное  большею  частью  изъ  людей  безъ  спец1ааь- 
наго  приготовлен1я,  и  обыкновенно  обращающее  мало  внижан1ж  ва 
частные  и  мелочные  вопросы.  Нельзя  признать  ум1Ьстнымъ  предоеп- 
влеше  парламенту,  наприм1^ръ,  установлен1я  таксъ  на  мзвощмвоК| 
вакъ  это  д'Ьлается  въ  Ангд1и.  Однако  это  раздЪден1е  законодатель- 
ства не  должно  доходить  до  полнаго  его  раздвоен1я.  Зд1^ь  всегда  долмв- 
но  гюблюдаться  правило,  что  законъ  выше  всякихъ  правитвльствев* 
ныхъ  указовъ  и  постановлен1й.  ПослФдша  подчиняются  первому;  оа 
составляюгь  только  дополнеше  и  развит1е  закона,  а  не  самоетоятель* 
ную  область,  какъ  это  признается  въ  Гермаши.  Отрицать  у  палата 
право  издаватъ  законы  по  той  или  другой  части  управлешя,  8на«т% 
разсЬкать  самое  законодательство  на  двЪ  половины.  Законодательво 
власть,  по  существу  своему,  едина;  въ  констптущонной  монарх1в  ова 
принадлежитъ  королю  и  двумъ  палатамъ.  Только  развипе  нодроАю- 
стей,  по  опред'Ьлен1ю  самаго  закона  и  въ  пред'Ьлахъ,  имъ  увааа№ 
ныхъ,  можетъ  быть  предоставлено  правительственной  власти. 

Изъ  этого  сл^Мувтъ,  что  постановлен1я  не  должны  противорктв 
вавонамъ.  Это  —  неоспоримое  правило,  воторое  однако  на  дЪА  а^ 
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наетъ  повокъ  къ  ватрурешянъ.  Можетъ  вовншкнтть  еогаШе  на  С1бтъ 
сообраааоеп  указа  съ  вакономъ;  кто  въ  этонъ  случае  решить  споръ, 
ж  кахъ  остановить  иеш)днен1б?  Обсуждеше  этого  вопроса  прежде  всего 
прннадлежжтЪ)  безъ  сомн'1н1я,  палатамъ;  однако  он-Ь  сами  не  ногутъ 
его  решить,  ибо  нхъ  ностановдешя  не  им'Ьютъ  ваконной  сиш  безъ 
соглас1я  короля.  Законодательное  толкован1е  принадлежигь  совокуп- 
ности всФхъ  властей)  какъ  и  самое  издаше  законовъ.  Сл'Ьдовательно, 
палатамъ  оетаетси  приносить  жалобу,  а  въ  случае  отказа,  порергнуть 
вивовныхъ  обвинешю  и  суду.  Зд'Ьсь  вопросъ  сводится  къ  отв'Ьтствен- 
^ости  министровъ.  Зат1^мъ,  задержкою  служитъ  судебная  власть,  ко- 
торая не  должна  прилагать  беззакопныхъ  постановлешй.  Это  начало 
признается  во  вс&хъ  государствахъ,  гдЪ  утвердился  истинно  консти* 
17Ц10ННЫЙ  порядокъ.  Въ  Бельпи  оно  введено,  какъ  правило,  въ  самую 
иенститущю.  Вопросъ  зд^Ьсь  не  политически,  аюрирческ1й,  а  потому 
онъ  подложить  разсмотрЪн1ю  судьи,  который  долженъ  быть  стражеиъ 
аахона,  но  не  обязанъ  повиноваться  правительственной  власти.  По- 
этому, въ  конститущонномъ  норядк^Ь,  весьма  важно  устройство  неза. 
внснмаго  суда,  внушающаго  къ  006*6  дов&р1е  и  уважете.  Це  смотря 
на  свою  второстепенную  роль,  онъ  часто  служитъ  самою  сильною  т^ 
градою  произволу.  Тамъ,  гдЪ  не  существуетъ  суда,  на  который  граж- 
дане могутъ  положиться,  конститущонная  свобода  всегда  остается 
шаткою. 

Во  Франщи,  въ  настоящее  время,  существуетъ  особеннагородауста- 
новлеше  противъ  беззаконвыхъ  актовъ  правительственной  влаетм. 
Сенату  предоставлено  право  уничтожать  всяк1я  д11йств1я,  противным 
конститущи.  Это  объясняется  т$мъ,  что  сенатъ  не  играетъ  здЪсь 
роли  верхней  палаты:  онъ  не  участвуетъ  въ  законодательстве,  на- 
равне съ  оредставительнымъ  собран1емъ,  а  пм1^етъ  только  право  от» 
моргать  законы,  которые  нротиворЬчатъ  конститущи,  релипи,  нрав* 
ственностм,  семейнымъ  вачаламъ,  праву  собственности  и  т.  п.  Онъ  же 
верховный  толкователь  и  хранитель  конститущи.  Это  положен1едано 
ему,  съ  одной  стороны,  всл^Ьдствае  того,  что  стЬсненныя  права  законо- 
дательнаго  сословия  и  участ1е  государетвеннаго  еов^Ьта  въ  составлешм 
и  обеуждешм  законовъ  дАлають  излишнею  новую  инстанц1ю;  съ  дру- 
гой стороны,  вслЪдств1е  того,  что  во  Франпи  не  существуетъ  отв№ 
спемности  министровъ  нередъ  палатами,  а  потому  необходимо  было 
П|«0бташ1ть  иом)-нибудь  право  уничтожать  противозаконный  поота- 
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новлешя.  Прв  невависижонъ  состав1^  сената,  подобное  право  когдо  бя 
служить  важною  гарапт1ею  для  гражданъ.  Но  Французеп!  сенатъ,  п 
при  Наполеон'Ь  I,  когда  онъ  былъ  облеченъ  тФжи  же  праваки,  нж  въ 
настоящее  время,  не  показалъ  самостоятельнаго  духа,  а  погожу  пре- 
доставленная ему  власть  является  болЪе  призракомъ,  нежим  хМ- 
ствительною  силою. 

Ером'Ь  ра8Д'Ьлен1я  законодательства  на  собственно  законы  м  поста- 
новлен1я,  существуетъ  еще  различ1е  между  основными  зажонажж  м 
обыкновенными.  Оно  им'Ьетъ  вл1ян1е  и  на  права  заководательншъ 
палатъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  Бельпи,  для  изм'Ьнен1я  конетмтущж,  трб- 
буются  особый  собран1я,  который  р11шаютъ  вопросъ  румя  третяжн 
голосовъ.  ЗдЪсь  считаютъ  нужнымъ  затруднить  слишкомъ  посп&опии 
перемены  и  допросить  па  этоть  счетъ  мн1Ьв1е  народа.  Тамъ,  пЪ  мож- 
ститущя  вышла  изъ  переходнаго  состоян1я  и  пришла  къ  опрех1к«№ 
ной  системе,  нельзя  пе  считать  подобнаго  постановлешя  полевжшя. 
Однако  оно  признается  не  вездЪ.  Въ  Англ1и  вовсе  не  еущвбтвуеп 
даже  различ1я  между  основными  законами  и  обыкноввнныжя;  ябо 
зд1Ьсь  конституц1я,  возникшая  историческимъ  путемъ,  не  сведеиа  ж& 
1ГЬльное  уложен1е,  а  соетоитъ  изъ  отд1^льпыхъ  законовь,  большее 
частью  даже  изъ  неписанныхъ  обычаевъ.  Но  и  въ  Прусс1н,  гдЪ  суце- 
ствуетъ  полная  писанная  конститущя,  изм'Ьнен1е  ея  можетъ  совер- 
шаться обыкновеннымъ  законодательнымъ  порядкомъ. 

Въ  законодательнымъ  правамъ  палатъ  принадлежитъ  уставовлеж1е 
ежегодной  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ.  Бюрип 
есть  настоящ1й  законъ,  ибо  имъ  опред'Ьляются,съ  одной  стороны,  же- 
датныя  обязанности  гражданъ,  съ  другой  стороны,  право  лравмте»* 
ственной  власти  расходовать  государственный  средства  на  прехжетм 
управлешя.  Но  это  законъ  изм'Ьняющ1йся,  сообразно  съ  нухдажн  п- 
сударства;  поэтому  онъ  издается  ежегодно.  Тоже  самое  отноежтея  ж 
къ  набору  войска.  И  зд1Ьсь  на  гражданъ  налагаются  весьма  тахежш 
обязанности,  а  потому  необходимо  законодательное  постановлеше.  Не 
такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  требовашя  менЪе  изм'Ьпчнвы,  то  вамояъ 
можетъ  им'Ьть  болЪе  постоянства. 

Соглас1е  па  уплату  податей  составляетъ  самое  существенное,  оахое 
коренное  конститущонное  право  гражданъ.  №  оно  не  првзнаетеж, 
тамъ  копституц1оиный  порадокъ  ничто  иное,  какъ  призракъ.  Прмж« 
тельство,  не  связанное  въ  своихъ  расходахъ,  можетъ  себ'к  нее 
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лить.  Оъ  нругоК  стороны,  оондтво,  какую  огромную  сну  нр1обр4- 
таютъ  падаты,  вооруженныя  отимъ  правонъ.  Правнтедьство,  лнщен- 
ное  средствъ,  не  въ  состоян1и  двигаться;  откааъ  въ  податяхъ  можетъ 
остановить  уаравдеше.  Это  оруд1е,  которыиъ  депо  аюупотребддть; 
оно  ножетъ  служить  средствоиъ  принудить  противника  къ  устунканъ 
и  такииъ  обрааоиъ  забрать  всю  власть  въ  свои  рука.  Между  т1иъ  о^ 
тавовки  податей  нельзя  допустить,  ибо  государственное  управлеше, 
отъ  котораго  зависигь  благосостояние  всего  народа,  должно  идти,  не 
еютрд  на  борьбу  партИ  и  на  воз6ужден1е  страстей.  Удовлетвореше 
государственныхъ  нуждъ  не  должно  становиться  оруд1енъ  распрей. 
Еакъ  же  согласить  столь  противоположный  требовашя? 

Иногда,  съ  цЪлью  предупредить  злоупотреблешя  и  дать  бол1ке  не- 
аависияоети  правительственной  власти,  Финансовый  драва  аалатъ 
падвергаются  ограничешянъ.  Такъ,  въ  прусской  конституц1и  поста* 
вовлено,  «1то  существуюпця  подати  продолжаютъ  взиматься  въ  преж- 
вемъ  размЪр^э  пока  не  будутъ  отм-Ьнены  новымъ  закононъ.  Или,  1т6 
въ  сущности  тоже,  палатамъ  предоставляется  право  соглас1я  тольио 
на  вовые  налоги,  старые  же  сбираются  на  основаши  постояннаго  за- 
иона.  Но  оти  ограничен1я,  устраняя  злоупотреблешя,  уничтожаютъ  и 
самую  сущность  права.  Отказъ  въ  податяхъ  есть  революц1овная  м^- 
ра,  которая  можетъ  быть  принята  собрашемъ  въ  смутное  время,  въ 
разгар!  борьбы.  При  такихъ  обстоательствахъ,  остается  только  удо- 
треблев1е  чрезвнчайвыхъ  средствъ.  Но  въ  виду  такого  р^каго  в  ве- 
влюительваго  случая,  вевозвожно  установлять  порядокъ,  который 
диаетъ  самое  представительство  лишнимъ.  Власть,  имеющая  право 
ваввать  податв  безъ  еоглас1я  парламента,  можетъ  безъ  него  обойтись. 
Ова  вожетъ  вли  вовсе  не  собирать  палатъ,  если  законъ  ее  къ  тову 
Мб  обязыиаеп,  какъ  д1клалъ  Еарлъ  1й  англ1Йск1й  съ  1629-го  года 
КО  1640-го,  или  же  для  вида  созывать  ихъ  ежегодно,  посвящать  й%' 
биольио  мАсядевъ  взаимной  ссорЪ  и  загЬмъ  опять  распускать  ихъ, 
пкъ  долго  Д'Ьлало  настоящее  прусское  правительство.  Первый  спо- 
собъ  диств1я  гораздо  откровенн'Ье,  а  потому  лучше,  нежели  конств- 
тущовная  ковед1я  втораго  рода  Только  чрезвычайный  обстоятельства 
в  звачительвыя  затруднешя,  требуюпця  новыхъ  налоговъ  вли  зай- 
новъ,  могутъ,  при  такомъ  порядке  вещей,  заставить  правительство 
серьозво  свотрЪть  на  вредставительныя  учреждешя.  Но  трудный  об- 
стоятельства требуютъ  дружваго  диств1я  всЪхъ  органовъ  властв,  а 
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зд'Ьсь  именно  до  нихъ  отлагается  р1;шен1е  внутреннихъ  распрей.  Пар- 
лааентъ  поставленъ  въ  такое  положен1е,  что  вм-Ьсто  усерднаго  соцЫ- 
СТВ1Я  пользанъ  отечества,  онъ  должеыъ  въ  общественнонъ  бфдстша 
искать  повода  къ  упрочен! ю  своихъ  конститущонныхъ  правь.  Въ 
обыкновенвое  же  время,  самое  полезное  возвышете  подате!  почти 
пемыслимо,  ибо  это  новоо  оруд1е  въ  рукахъ  правительства  I  новое 
умбньшен1е  правъ  народа.  Недов'Ьрге  къ  представительству  ж  отрк- 
цаше  самыхъ  существеппыхъ  его  правъ  естественно  вывываютъ  п 
немъ  недов'Ьр1е  къ  иравитедьствевной  власти.  06*6  стороны  етанош№ 
ся  врагами,  вм1^сто  того,  чтобы  дружно  действовать  для  общей  цка. 

Правильное  конституц10нпое  устройство  непременно  влечеть  аа 
собою  право  соглас1я  па  ежегодно  взимаемый  подати.  При  втожъ  толь- 
ко УСЛ0В1И,  представительныя  учреждеп1я  перестаютъ  быть  сдуий* 
нымъ  явлен1емъ,  а  становятся  необходимымъ  органонъ  верховной 
власти,  постояннымъ  участникомъ  государственной  жизни.  Оъ  пнжъ 
правомъ  сопряжено  и  определеше  ежегодныхъ  расходовъ.  Податя  об- 
реются на  изв'Ьстныя  нужды  государства;  следовательно,  народннв 
представители  должны  знать,  па  как1е  именно  предметы  онЪ  употреб- 
ляются. На  этомъ  основан1и  устаповляется  ежегодная  смета,  отъ  мо- 
торой  правительство  пе  имеетъ  права  отклониться.  Иаъяпя  допу- 
скаются только  въ  подробностяхъ.  Невозможно  заранее  опрек1клнх& 
въ  точности  все  статьи  расхода;  въ  видахъ  общей  пользы  и  8К0Н0Я1ИЦ 
правательству  долженъ  быть  предоставленъ  некоторый  проеторъ  въ 
переводе  суммъ  изъ  одной  статьи  въ  другую.  Поэтому  бюджетъ  уош- 
новляется  палатами  не  по  статьямъ,  а  по  парагрвФамъ  или  по  отд!- 
ламъ.  Въ  этихъ  границахъ,  правительству  дается  право  переводить 
суммы  изъ  одного  разряда  въ  другой.  Чемъ  шире  это  право,  тЪП|| 
разумеется,  легче  употреблять  подати  на  иныя  цели,  нежели  тЪ,  м#- 
торыя  имелись  въ  виду  народнымъ  представительствомъ.  Благорааув- 
пая  середина  легко  можегь  сочетать  действительность  омнансовам 
контроля  палатъ  съ  потребностями  управлешя. 

Ероме  того,  нередко  встречаются  поводы  къ  непредвиденнымп 
или  чрезвычайнымъ  расходамъ.  Народное  представительство  не  веет- 
да  въ  сборе,  а  государственный  нужды  не  терпятъ  отлагательства. 
Поэтому  правительству  обыкновенно  предоставляется,  подъ  собствов- 
ною  ответственностью,  делать  чрезвычайный  издержки,  которыя  жк 
последств1и  должны  быть  представлены  на  одобреше  палатъ.  Однажв 
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наетоящее  французское  правительство  отказалось  отъ  этого  права, 
всд'Ьдств1е  жалобт.,  возбуждениыхъ  з  лоу  потреб  лен!  )й11и,  къ  которыт 
подавала  поводъ  эта  льгота.  Непредвид'бнные  расходы  оно  покры- 
ваетъ  временно  переводами  суимъ;  новые  же  кредиты  открываются 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  законодательнаго  сослов1я. 

Съ  утверждешенъ  ежегодной  сн1&ты  связано  и  разснотр'Кше  ежего- 
дныхъ  отчетовъ.  Представители  должны  уб'Ьдиться,  что  расходы  дМ- 
етвительно  были  произведены  сообразно  съ  снятою.  Въ  этихъ  д1&й- 
етв1яхъ  заключается  контроль  народнаго  представительства  надъ  го- 
сударственными Финансами,  контроль,  составляющ1й  самую  сущест- 
венную часть  конституц10нныхъ  правь  народа.  Главное  м'Ьсто  при- 
надлежитъ  зд'Ьсь  нижней  палагЬ,  которая  непосредственно  предста- 
вляетъ  плательщиковъ  и  защищаетъ  ихъ  права.  Верхней  палатЬ,  по 
самому  ея  значешю,  принадлежитъ  только  верховный  надзоръ  за  пра- 
вильностью Финансовой  системы,  а  потому  ей  обыкновенно  предоста- 
вляется только  общее  утвержден1е  см1Ьты,  а  не  разборъ  ея  по  ста- 
тьяиъ. 

Финансовый  права  народнаго  представительства  естественно  даютъ 
ему  весьма  значительное  вл1яп1е  на  управдеп1е.  Король  сосредоточи- 
ваетъ  въ  се6%  всю  полноту  правительственной  власти:  онъ  им'Ьетъ 
право  войны  и  мира,  заключаетъ  договоры,  распоряжается  войскомъ 
м  Флотомъ,  назначаетъ  министровъ,  издаетъ  указы  по  администращи; 
но  для  всякаго  д'Ьла  требуются  деньги,  для  войска  необходимы  и 
люди,  а  деньгами  и  людьми  располагаетъ  наро)^ное  представительство. 
Поэтому  оно  каждый  разъ  призывается  къ  ра8смотр(н1ю  действитель- 
ности нуждъ,  а  вм1Ьст%  съ  тЬмъ  и  къ  обсужден]ю  д'ЬВств1Й  прави- 
тельства. Король  можетъ  объявить  войну  безъ  соглас1я  палатъ,  но  не- 
медленно надобно  испрашивать  у  нихъ  разр^шетя  на  заемъ  и  наборъ, 
м  тогда  он1&  судятъ,  съ  достаточнымъ  ли  основан1емъ  предпринята 
война.  Конечно,  его  суждеше  можетъ  придти  слишкомъ  поздно:  какъ 
скоро  война  объявлена,  народная  честь  не  допускаетъ  безславнаго  ея 
окончан1я,  а  потому  представительство,  одушевленное  любовью  къ 
отечеству,  никогда  не  откажетъ  въ  нужныхъ  для  этого  средствахъ. 
Однако  его  мн^ше  можетъ  беаспорно  ежЪть  вл1ян1е  на  ходъ  д1&ла.  От- 
носительно же  мирныхъ  договоровъ,  н'1Бкоторыя  конституц1и  весьма 
основательно  требуютъ  соглас1я  народнаго  представительства  всяк1й 
разъ,  какъ  отчуждается  часть  территор1и,  или  на  государство  падаетъ 
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Финансовая  тяжесть.  Зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  коренеыхъ  правахъ  граж- 
данъ,  которыхъ  ^  правительство  пе  можетъ  коснуться  беаъ  соглас11 
представительства.  Но  и  въ  обыкновениое  время,  при  разсжотрЪши 
бюджета,  естественно  возникаетъ  вонросъ:  нужно  ли  содержать  дан- 
ное количество  войска  или  н1&тъ?  а  это  приводить  къ  обсуждев1Ю  все! 
вн'Ьшней  политики  государства.  Еще  чаще  затрогиваются  внутренв1е 
вопросы,  какъ  при  обсуждеши  новыхъ  законовъ,  такъ  ■  прв  уста- 
повлен1и  Финансовыхъ  си'Ьтъ.  Следовательно,  всЬ  д'Ыств1а  ж  жЪрн 
правительства  подвергаются  критик'Ь  представительнаго  собрашя,  ко- 
торое, располагая  средствами,  пр1обр'Ьтаетъ  черезъ  ато  в11ЯЕ1в  ж  жа 
д-бла. 

Это  косвенное  участ1е  народнаго  представительства  въ  госуяар- 
ственноиъ  управлен1и  естественно  вытекаетъ  изъ  самаго  еяжвства 
государствениой  жизни,  изъ  гЬсной  связи,  существующей  жежду  <№ 
д'Ьльныии  отраслями  верховной  власти.  Тамъ,  гдЪ  различные  оргажы 
призываются  къ  общей  д'Ьятельности,  необходимо,  чтобъ  овж  двв- 
гадись  согласно,  въ  одиомъ  направденхи;  иначе  будетъ  раашдъ  во 
всЬмъ  частямъ.  Невозможно  строго  держаться  въ  пред'Ьдахъ,  очерчев- 
лыхъ  законоиъ,  не  в'Ьдая  того,  чтб  проясходигь  инЪ  этого  круга,  вбо 
одно  им'Ьетъ  вл1яи1е  на  другое.  Невозможно  обсуждать  законы  ж  рас- 
поряжаться податьми,  не  зния  какъ  исполняются  первые  в  какъ  рас- 
ходуются посл'Ьдн1я.  Поэтому  всякое  конститущонное  устройство, 
которое  не  остается  призракомъ,  непременно  даетъ  палатавъ  вЪкото- 
раго  рода  контроль  надъ  управлен1емъ. 

Прежде  всего,  оне  получаютъ  право  осведомляться  о  ходе  ж  волф- 
жен1и  дедъ.  Это  совершается  посредствомъ  запросовъ  мянвстеретву; 
иногда  требуются  и  документы.  Правительство  не  обязано  непровАв- 
но  отвечать  и  представлять  всякаго  рода  сведеша;  текупЦа  дела,  осо- 
бенно иностранныя,  часто  нуждаются  въ  тайне.  Но,  какъ  общее  вра- 
видо,  палата  должна  знать  все,  чтб  происходитъ  въ  стране.  Есав  на- 
стоящая французская  конституц1я  исключаетъ  министровъ  изъ  аано- 
нодательнаго  сослов1я  и  устраняетъ  право  запроса,  то  ато  объвсввет- 
ся  лишь  теми  значительными  стеснен1ями,  которыми  обставлево  на- 
родное представительство  во  Франц1и;  они  свидетельствуютъ  о  тон& 
ненормальном  ь  порядке  вещей,  изъ  котораго  вытекло  совреневвое 
устройство  импер1и.  Право  запроса  имеетъ  свои  невыгоды:  верАдво 
теряется  драгоценное  время  по  пустякавъ,  я  вместо  серьовнаго  об- 
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еужхен1я  Д'Ьхь,  возбуждается  топко  безплодная  борьба  яарт1>.  Но 
ото  недостатки,  прксущхе  представительному  порядку;  их.ъ  нельзя  ус- 
транить, не  подрывая  саиаго  начала,- иаъ  которого  они  вытекаютъ. 

Зат1Ь]гъ  представительное  собран1е  им'Ьетъ  право  выражать  свое 
1Н'кН1е  о  ход1Ь  д1Ьлъ  и  о  нуждахъ  стр1е1ны.  Оно  представляетъ  королю 
адресы  или  прошешя,  а  иногда  просто  постановляетъ  резолющи.  Въ 
атожъ  гостоитъ  одна  нзъ  сушественныхъ  цФлей  народнаго  представи- 
тельства: оно  призвано  раскрывать  общественный  потребности,  выра- 
жатьмысли  и  желашя  народа.  Однако  Французская  констиТуц1Я  1852-го 
года  отняла  у  него  и  это  право.  Первоначально,  нн'Ьн{я  денутатовъ 
могли  высказываться  только  по  поводу  обсуждаемыхъ  законовъ  или 
бюджета.  Декретомъ  24-го  ноября  1860-го  года  права  палаты  были 
м1ксколько  расширены:  въ  начал!  зас1Ьдан1й,  въ  отв'Ьтъ  на  тронную 
рФчь,  представляется  императору  общ1й  адресъ,  въ  которомъ  собра- 
н1б  можетъ  высказаться  по  вскмъ  вопросамъ.  Адресъ  служить  прави- 
тельству мФридомъ  общественнаго  мн'1№1я.  Но  если  мысли  и  желашя 
народнаго  представительства  принимаются  въ  соображен1е,  то  н'11тъ 
причины  отказывать  имъ  въ  возможности  выражаться  постоянно,  по 
поводу  текущихъ  д«лъ,  а  не  только  однажды  въ  году,  при  общемъ 
обзор1к  политики.  Если  представительное  собран1о  служить  постоян- 
нымъ  органомъ  власти,  то  и  законная  его  деятельность  должна  про- 
являться ВСЯК11  разъ,  какъ  того  потребуютъ  обстоятельства. 

Народное  представительство  им'Ьетъ  и  другое  призван1е — защиту  на- 
родныхъ  правъ.  Участвуя  въ  законодательной  власти,  оно  должно 
наблюдать  за  тЬмъ,  чтобы  законы  не  были  нарушаемы.  Поэтому  ему 
прмпадлежитъ  право  жалобы  на  злоупотреблешя  администращи,  чтб 
также  даеть  ему  контроль  надъ  управлешемъ.  Палаты  обыкновенно 
разсматриваютъ  и  прошешя  частныхъ  лицъ,  который  обращаются  къ 
нимъ,  когда  не  находятъ  удовлетворен1я  у  обыкновенныхъ  властей. 
Если  собран1е  считаетъ  втм  просьбы  заслуживающими  вниман1я,  оно 
съ  собственнымъ  мн'Ьн1емъ  передаетъ  ихъ  министрамъ.  Во  Франц1и, 
зто  право  предоставлено  исключительно  сенату,  куда  поступають 
всЬ  частный  просьбы.  Но  это  опять  ограничеше  представительныхъ 
началъ,  которое,  устраняя  злоупотреблешя,  подрываетъ  самую  ихъ 
сущность.  Право  принимать  частный  жалобы,  и  всд'кдств1е  того  крити- 
ковать вс1к  Д'1йств1я  управлен)я,  несомн1Ьнно  можетъ  подавать  поводъ 
иъ  значмтельнымъ  злоупотребленЫмъ.  Зд'Ьсь  открывается  широкое 
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попрнще  для  оппозищи.  Палата,  не  мЪющая  достаточно  унЪрешцн 
сти,  не  обладающая  политичесвинъ  такгомъ,  ножетъ  уетренжть  на 
это  главное  свое  виинан1е,  разразиться  безвонечною  критикою,  шА- 
шиваась  во  всЬ  д'1^ла,  поставляя  правительству  самый  мелочння  »а- 
труднешя.  Но  опять,  все  это  недостатки,  нрисущ1е  представительному  * 
устройству;  ихъ  нельзя  устрапить,  не  уничтоживъ  самаго  нрава,  со- 
ставляющаго  необходимую  принаддежпость  всякаго  представитеи»- 
ства,  которое  не  ии'Кетъ  чисто  сов1^щательнаго  характера,  а  яыяет* 
ся  д'Ьиствительпыыъ  заступпикомъ  правъ  и  интересовъ  нарояа. 

Некоторый  копсгитуц1и,  наприн'Ьръ  ангдШсвая,  бельпйская»  даже 
прусская,  даютъ  представительству  право  ве  только  приносить  жаю- 
бы  королю,  но  и  д'1Ьлать  сл'Ьдств1я  по  всякаго  рода  вопросамъ.  Этнжъ 
еще  бол1Ье  возвышается  значеше  палатъ.  Однако  оно  не  составляет 
необходимой  принадлежности  вонститущонпыхъ  учрежден!!.  Сл1к- 
СТВ1Я  по  за конодательнымъ  вопросамъ  приносятънесомн1Ьннуюполиу, 
ибо  собран1е,  призванлое  къ  обсуждец1ю  законовъ,  должно  внясиипеь 
себ'Ь  настоящее  полокенге  д'Ьлъ.  По  с^^'I;дств^я  о  злоупотребжешяжх, 
или  вообще  по  преднетамъ  управлешя,  принадлежать  собственно  П|М1- 
вительственной  власти,  или  судебной,  когда  д'Ьло  доходить  до  посиАк» 
ней.  Зд'Ьсь  косвенное  вл1аи1е  палатъ  на  управлен1е  переходить  въ 
прямое  вм'Ьшательство,  а  это  едва  ли  совм'Ьстио  сь  правильнынъ  раа- 
д1Ьлешемъ  властей. 

Однако  право  жалобы  палатъ  недостаточно  для  прсс1Ьчен1я  беааа- 
кон1й,  ибозд1хьд'Ьло  окончательно  предоставляется  усмотрФшю  правж- 
тельства.  Для  охранеп1я  правъ,  которыхъ  защита  составляеть  сануш 
существенную  задачу  представптельпыхъ  собрашй,  веобходино  бо^%о 
действительное  средство:  виновные  должны  быть  подвергаемы  суку. 
Это  ведетъ  къ  началу  отв1^тствениости  министровъ  передъ  палатанн. 
Король  въ  коцституц1он110й  момарх1и  не  подлежитъ  отв1Ьтственноеп 
за  свои  д'Ьйств1я.  Онъ  лоснтель  верховной  власти,  а  потому  не  нж1к- 
егь  надъ  собою  высшаго  суда  и  никому  не  ооязанъ  отчетомъ.  Но  танъ 
какъ  отв^тствепныя  лица  необходимы,  то  установляется  правило,  что- 
всякое  предписаи1е  короля  должно  быть  скр'Ьплено  министромъ,  мо* 
торый  черезъ  это  припинаетъ  д'1>йств1е  па  себя  и  иожетъ  за  него  поя» 
лежать  отв'Ьтственности.  Везд*!;,  гд'Ь  утвердился  истинно  констнту* 
Ц10ННЫЙ  порядовъ,  это  начало  признается  непрем'Ьинымъ  его  услоЫ* 
емъ.  Даже  въ  прусской  копститущи  постановлено,  что  министры  поя- 
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вергаются  отв1ктственноеп  за  яарушен1б  ааконовъ,  ва  появупъ  н  вз* 
ш%ву\  нотавъ  вавъ  вонствтущя  об'Ьщаетъвздан1е  завона,  опре^рЬлявь 
щаго  способъ  в  порядокъ  отв'Ьтственноств,  а  законъ  втотъ  досех'Ь  не 
взданъ,  то  в  8Т0  начало,  кап  мног1я  друг1я,  остается  пока  мертвою 
буквою.  Въ  австр1йской  вонституц1и  оно  вовсе  не  првзнаетса,  такъ  же 
кагь  в  въ  современной  Французской,  въ  которой  именно  сказано,  что 
министры  отвЪтствуютъ  только  псредъ  виператоромъ,  но  за  то  импе- 
раторъ,  нанерекоръ  вс(мъ  другимъ  конститущямъ,  признается  отв1Ьт- 
ственнымъ  передъ  народомъ.  Однако.народному  представительству  не 
дается  право  обвинен1я;  потому  и  зд1Ьсь  это  начало  остается  призра- 
комъ.  Иы  уже  ВВД11ЛИ,  что  оно  несовм1Ьстио  съ  существомъ  монарх1в, 
даже  ограниченной,  мбо  монархъ  не  им1Ьетъ  надъ  собокк  высшаго 
судьи.  Но  какъ  скоро  король  не  подвергается  отвЪтственностм  за  свои 
д%йств1Я,  то  министры  непрем1&нно  должны  ей  подлежать.  Иначе  н'Ьтъ 
никакой  гарант1и,  что  законы  не  будутъ  постоянно  нарушаться.  Мож* 
но  дать  народному  представительству  самый  обширный  законодатель- 
выя  права;  но  если  исполнители  законовъ  могутъ  нарушать  ихъ  безна* 
иазанно,  то  всЪ  политмческ1я  права  обращаются  въ  пустой  звукъ.  По* 
этому  истинно  конститущонное  устройство  должно  признать  начало 
ответственности  жинистровъ.  Обвинен1е  естественно  принадлежитъ 
народному  представительству,  которое,  какъ  главный  блюститель  на- 
родныхъ  правъ,  должно  ограждать  ихъ  отъ  нарушен1я.  Но  самый  судъ 
не  можетъ  ему  принадлежать,  ибо  оно  сделалось  бы  судьею  въ  соб* 
ственномъ  д1к1'Ь  м  сосредоточило  бы  всю  власть  въ  своихъ  руцахъ. 
Повтоиу  судъ  предоставляется  млн  высшему  судилищу,  или  верхней 
палате,  смотр1Г  по  тому  имФетъ  ли  отв1ктетвенность  министровъ  ха- 
рактеръ  чисто  юридическ1й^  или  также  нолитичеспй. 

Министры  могутъ  подвергаться  ответственности  либо  только  за 
нарушен1е  законовъ  в  вообще  за  политическ1я  преступлен1я,  либо 
также  за  противное  госудэретвеннымъ  интересаиъ  управлеше  делами. 
Посл11^днее  очевидно  выходить  изъ  пре.чЪловъ  чисто  законодательнаго 
ведомства;  ото  вмешательство  въ  праввтельственную  власть.  Пред- 
ставительное собрап1е,  имеющее  право  подвергать  министровъ  суду 
за  политическое  направлен!е,  за  неуместные  советы  королю,  само 
спноввтся  верховнымъ  правителемъ,  въ  ущербъ  королевской  власти. 
Таиовы  права  англ1Йскаго  парламента:  здесь  не  только  нижняя  пала- 
та можетъ  предать  министра  суду  по  всякому  поводу,  но  парлаиемтъ 


(68 

можетъ  I  безъсуда,  просты»  постановхен1еаъ(Ы11  оГ  а1(а1пДег),  обър 
явить  министра  виновнымъ  и  подвергнуть  его  накааашю,  не  вваче  од- 
нако какъЧъ  утвержден1я  короля.  Но  такое  право  политичеежаго  об- 
винен1я  ничто  иное,  какъ  оруд1е  борьбы,  которое  въ  лиц&совЪтвввовъ 
посягаетъ  на  самого  монарха.  Англ1йск1&  парламентъ  приб^Ьгаяъ  мъ 
этому  средству  противъ  Карла  1-го.  Въ  новое  время,  при  установдбВ1В 
правильнаго  конститущоннаго  порядка,  оно  покоится  въ  чнслЪ  об* 
ветшалыхъ  преимуществъ.  Въ  сущности,  ответственность  вивмотровъ 
за  нарушеше  завоновъ  вполн'Ь  ограждаетъ  права  народваго  предста- 
вительства, разум'Ьется,  если  это  начало  не  остается  мертвою  був« 
вою,  и  судилище,  призванное  къ  р'Ьшен1ю  д'Ьла,  обладаетъ  достаток* 
ною  самостоятельностью.  При  хорошемъ  состав'Ь  верхней  палаты,  во* 
гда  въ  ней  господствуетъ  независимый  *духъ,  когда  она  польауетсв 
общимъ  дов%р1емъ,  лучше  всего  предоставить  ей  судъ  надъ  жвнвет- 
рави.  Политичеспя  преступлбН1я,  особенно  совершаевыя  лвцажв,  об- 
леченвыви  властью,  не  могут^ь  обсуждаться  съ  чисто  юрмдмчесмо!' 
точки  8р'Ьн1я,  а  потому  политическое  собраше,  умфренное  в  неаавв- 
сивое,  наиболее  отв'Ьчаетъ  требовашявъ  и  правды  и  государства.  .Эта 
предупреждаетъ  и  вв^шательство  судебной  власти  въ  полвтвчоов1Я 
Д'кла.  На  последнюю  не  возлагается  непринадлежащая  ей  роль  вор- 
ховнаго  блюстителя  основныхъ  законовъ  и  рФшителя  конствтущов* 
пыхъ  споровъ.  Впрочевъ,  въ  новое  вревя  и  эта  юридическая  отв1Ьтю- 
венность  винистровъ  передъ  палатави  составляетъ  весьва  р1кнвоо  я^ 
лен1е.  Вл1яп1е  народнаго  представительства  ва  управлеп{б  доствтаог- 
ся  инывъ  путевъ.  Кром1^  юридической  ответственности  сущеетвуоп 
еще  ответственность  нравственная,  которая  не  пишется  въ  ааво- 
нахъ,  но  установляется  на  деле  везде,  где  конституц1онный  поря- 
докъ  успелъ  пр1обрес1и  невоторую  прочность  и  силу. 

Мы  видели,  что  тесная  связь  законодательства  съ  управлев1бнъ 
ивееть  последств1евъ  вл1ян1е  одного  на  другое.  Различные  ортавн 
верховной  власти  должны  действовать  согласно;  иначе  на  верошв! 
общественнаго  здан1я  водворяется  пагубный  для  государства  раадоръ. 
Соглас1е  это  установляется,  когда  правительство  находить  поетовж- 
ную  поддержку  въ  большинстве  представительной  палаты.  Въ  атоаъ 
заключается  вся  сущность  конститущоннаго  порядка:  рааделепе  : 
стей,  составляющее  главный  и  неизбежный  его  недостатогь, 
вится  безвреднывъ,  когда  есть  возвожность  образовать  побтоввюо 
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правителцтвенное  большинство.  Разумеется,  ото  не  должно  совершать- 
бя  въ  ущербъ  неаависиностн  народнаго  представительства,  превра- 
щен1емъ  его  въ  покорное  оруд1е  власти;  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  самое 
представительство  становится  лишнимъ.  Это  не  значить  тажже,  что 
правительство  и  палаты  должны  постоянно  соглашаться  по  вс^Ьмъ  во- 
просамъ;  самостоятельность  мн'Ьн^й  этого  не  допускаетъ.  Но  прави- 
тельство должно  пользоваться  дов1р1емъ  палатъ;  оно  должно  идти 
еъ  ними  по  одному  направлен1ю,  имЪть  въ  виду  одн-Ь  ц^ли,  и  жакъ 
скоро  ата  связь  рушилась,  ее  непрем1Ьнно  сл'Ьдуетъ  возстановитьэ 
тФмъ  или  другимъ  путемъ. 

Главный  вопросъ  заключается  здЪсь  въ  духЪ  и  иаправлен1и  ниж- 
ней палаты;  верхняя,  по  своему  высокому  и  нейтральному  положе' 
Н1Ю,  имЪетъ  значеше  болЪе  ум-Ьряющее,  нежели  деятельное.  Полити- 
ческое ея  разноглас1е  съ  нравительствомъ  безвредно,  «пока  последнее 
опирается  на  общественное  мн^ше  страны,  выражающееся  въ  пред- 
етавнтельномъ  собраши.  Конечно,  и  верхняя  палата,  особенно  при 
господстве  согловнаго  духа,  или  когда  дело  касается  ея  привилег1й, 
мож^тъ  иногда  останавливать  самыя  полезный  преобразовав1я,  про- 
тивиться^ вакъ  желан1ямъ  народа,  такъ  м  видамъ  монарха.  Но  про- 
тивъ  неиацелммаго  ея  упорства  существуетъ  крайнее  средство;  за- 
конъ  даетъ  королю  оруж1е,  которымъ  онъ  можемъ  воспользоваться 
въ  случае  нужды:  именно,  назначеше  такого  количества  новыхъ  чле- 
мовъ,  которое  изменить  господствующее  большинство.  Поотому  право 
вазвачев1я  должно  быть  всегда  неограниченное.  Это  единственное 
лекарство  противъ  иелючительнаго  духа  арисГбкратическаго  собран1я. 

По  чтб  делать,  когда  большинство  нижней  палаты  относится  враж- 
дебно хъ  правительственной  власти?  Король  и  здесь  ммеетъ  въ  ру- 
кахъ  оруд1е,  которое  часто  оказываетъ  нужную  помощь:  онъ  можетъ 
распустить  палату  и  поередствомъ  новыхъ  выборовъ  допросить  мне- 
М1е  страны  Правительство,  въ  атомъ  случае,  имеетъ  право  действо- 
вать на  выборы  всемъ  своимъ  вл1ян1емъ;  пр1обретете  большинства 
для  него  жизненный  вопросъ,  м  оно  не  можетъ  относиться  къ  неиу 
нейтрально.  Безъ  еомнешя,  оно  не  ииеетъ  права  употреблять  средства 
беззаконный  или  атЬснятьсвободу  нротивнвковъ.  Выборы  должны  быть 
воолне  свободны;  иначе  представительное  начало  превращается  въ 
меноетойную  коиед1ю.  Но  нельзя  воспретить  правительству,  наравне 
еъ  противника|А|,  употреблять  все  усил1я,  положить  на  весы  все 
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принадлежащее  ему  вл1яп1е,  чтобы  получить  перевФсъ.  Скажутъ,  что 
шапсы  зд^Ьсь  нерав1Гы,  что  правительство  располагаетъ  бЛльшвкж 
средствами,  нежели  оппо8иц1я;  утверждаютъ  иногда,  что  вл1ян1еш1 
выборы  должно  быть  частное,  а  потому  Д'Ьятельная  роль  прмнадле- 
жить  правите  л  ьствепной  ппрт1и,  а  не  самой  общественной  влаетш, 
которая  не  должна  становиться  оруд1емъ  борьбы.  Но  борьба  мхетъ 
именно  за  направле1пе  власти;  какииъ  же  образомъ  господатвующее 
направлеп1е  можетъ  оставаться  8Д'1&гь  равнодушнымъ  зрмтележъ?  Пра* 
вительство  несомн'16нно  располагаетъ  ббдьшими  средствами,  нежбп 
оппозищя;  это  преимущество  на  его  стороне,  но  преимущество  подеа- 
ное,  ибо  оно  даетъ  бол1;е  прочности  власти  и  порядку.  Какъ  предета* 
вительница  государства,  власть  должна  им']Ьть  преимущество.  Это  не 
уничтожаетъ  возможности  поб'Ьды  противниковъ.  Опытъ  показываете, 
какъ  часто  выборы  ускользаютъ  изъ  рукъ  правительства;  не  смотря 
на  всЬ  его  старап1я,  постоянно  возвращается  враждебное  ему  боп- 
шинство.  Когда  общественная  мысль  возбуждена  и  непременно  тре- 
буетъ  перем^^ны  политики,  никак1я  усилхя  правительства  не  въ  со* 
СТ0ЯН1И  изменить  результата  выборовъ.  И  въ  этомъ  случа1к,  торжеег- 
во  оппозищи  им'Ьетъ  гораздо  болФе  значен1я,  нежели  еслибн  прави- 
тельство оставалось  безучастпымъ.  Оно  служить  признакомъ  горавхв 
большей  силы  общественнаго  мп1Ьн1я. 

Чтб  же  остается  д']Ьлать  правительству,  которое,  не  смотря  на  век 
принимаемый  м1^ры,  постоянно  имФетъ  противъ  себя  больошнстм 
представительна  го  собрап1я?' Очевидно,  оно  должно  уступить.  Этого 
требуютъ  и  благоразум1е  и  правильное  пониман1е  конституфонннхъ 
началъ.  Власть,  ограниченная  народнымъ  представительствомъ,  не 
можетъ  им^ть  притязан1я  управлять  гсгударствомъ  по  своей  волф. 
Призывая  общество  къ  участ1ю  въ  дФлахъ,  она  гЬмъ  гамымъ  отма- 
зывается отъ  права  вести  ихъ  единственно  по  собственнымъ  сообра- 
жешямъ.  Политическхе  виды  правительства  могутъ  быть  и  лучше  ж 
полезн1Ье  для  государства,  нежели  мн1^н1е  собран1я,  но  оно  не  нжА* 
етъ  права  проводить  ихъ  одностороннимъ  образомъ;  оно  должно  со- 
ображаться съ  желан1емъ  земли,  и  если,  не  смотря  на  ъс^  уснл]я, 
страна  упорно  отказывается  поддерживать  изв1Ьстную  политмму,  те 
иаправлец1е  должно  быть  и8м1Ьиено.  Иначе  власть,  которая  стоите 
во  глав'Ь  вс1Ьхъ,  которая  преимущественно  должна  заботиться  о  гар» 
цоническомъ  д1^йств1и  всЬхъ  частой  государства,  'сама  становится 
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вгаовняцею  равжада.  Конечно,,  8К^&оь  нреднолагаетсяэ  что  большна- 
ство  собрап1я  дМствительно  выражаетъ  ж1зЛш  общества;  если  же 
это  большинство  искусственное,  то  остается  И8н1&нить  избирательное 
устройство.  Даже  сановольнаа  пере111Ьна,  нарушен1е  законнаго  поряд- 
ка выгодн1Ье,  нежели  постоянный  раздоръ  въ  сред1Ь  самой  верховной 
власти.  Но  если  правительство  не  р'Ьшается  на  такую  крайнюю  ]гЬру 
и  не  над'Ьется  пр1обр1Ьсти  большинство  новыиъ  воззвашеиъ  къ  народу 
на  измФненныхъ  основан1яхъ,  то  оно  т'Ьиъ  сазтынъ  нризнаетъ  суще- 
ствующее большинство  закопныиъ  представителеп  земли,  и  тогда 
уступка  необходима. 

Предметомъ  спора  можетъ  быть  отдельная  М'Ьра,  но  обыкновенно 
съ  втимъ  связывается  ц^Ьлое  политическое  направлеше,  ибо  государст- 
венные вопросы  близко  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  и  по  всФмъ 
проходить  то  млн  другое  воз8рЪн1е.  ВездЪ,  гд'Ь  политическая  жизнь  пр{о« 
бр1&да  некоторое  ра8вит1е,  слагаются  парт1и,  съ  систематическими  убФж- 
ден1ями.  Каждое  министерство  выставляетъ  свою  программу,  и  если  оно 
по  существенному  вопросу  им1^етъ  противъ  себя  большинство,  то  оно 
не  можетъ  расчитывать  на  поддержку  его  и  въ  другихъ.  Тогда  ему 
остается  или  изменить  свою  систему  ш  действовать  въ  противор%Ч1И 
съ  своими  уб1&ждетями,  или  выдти  въ  отставку  и  уступить  мФсто 
противникамъ.  Последнее  одно  отв'Ьчаетъ  требовашямъ  п  нравствен- 
ности и  политики.  Если  правительство  решилось  изменить  свое  на- 
правлеше^  сообразно  съ  желашями  господетвующаго  въ  палатЪ  боль- 
шинства, то  простой  здравый  смыслъ  предписываетъ  взять  для  этого 
способн1кйшихъ  людей  изъ  самаго  втого  большинства,  то  есть  обык- 
новенно его  предводителей.  Ногутъ  встр1^титься  весьма  высок1яполи- 
тнческ1я  способности  вн%  парламента,  и  н^тъ  причины  не  пр1общить 
ихъ  къ  министерству,  но  большею  частью  палаты  сосредоточиваютъ 
въ  себ-Ь  лучш1я  политичестя  силы  страны,  и  йзъ  нихъ  способн1^йш1е 
становятся  вождями  партП.  Еслибы  правительство  захот1^о,  усту- 
пая большинству  собрашя,  не  подчиняться  ему  однако  вполне,  и  съ 
этою  ц1^лью  образовать  министерство  изъ  людей,  къ  нему  не  принад- 
лежащихъ,  оно  по  необходимости  должно  было  бы  прибегнуть  къ  по- 
средственнымъ  личностямъ,  который  не  въ  состояши  поддержать 
силу  м  значеи1е  власти.  Къ  этому  присоединяются  и  друпя  соображен 
шя:  предводители  большинства  пользуются  доверхемъ  собран1я;  посто^ 
ромн1е  люди  не  могутъ  на  вто  расчитывать,  следовательно,  согласие 


172 

непрочно.  Самое  .устранев1е  значительнФйшихъ  представпелей  гоепоя- 
ствующей  парт1и  ведеть  къ  раздораиъ.  Чедов1Ькъ,  одаренный  госухар- 
ственными  способностями,  им'Ьетъ  законное  честодюб1е;  онъ  хочвтъ 
провести  свои  уб1^жден1Я,  а  потому  стремится  въ  власти.  Онъ  не  ножеть 
быть  доволенъ  гЬмъ,  что  м1;сто,  на  которое  назначаетъ  его  обпий  го- 
лосъ,  занято  другимъ;  онъ  будетъ  стараться  при  каждомъ  случа<6  до* 
казать  несостоятельность  соперника.  Это  порождаетъ  оппозищю»  осно- 
ванную уже  не  на  противоположности  политическихъ  началъ,  а  на 
личныхъ  отношев1яхъ,  оппозищю  самую  вредную  для  государства. 
Иожно  ее  осуждать,  но  не  сл-Ёдуеть  ставить  людей  въ  положеше,  мо- 
торое  естественно  ее  вызываетъ,  уничтожая  внФсгЬ  оъ  тЬнъ  бмаНя 
посл'Ьдств1я  сд^Ьланной  уступки.  Наконецъ,  передача  власти  вождяп 
оппозицшннаго  большинства  им'Ьетъ  еще  одну  весьма  важную  пош- 
тическую  выгоду:  она  знакомить  оппозищю  съ  потребностями  прамш- 
тельства  и  д'1Ьлаетъ  ее  защитницею  власти.  Люди,  постоянно  стоямпо 
въ  0ПП03ИЦ1И,  занятые  единственно  критикою,  видятъ  власть  нремну- 
щественно  съ  отрицательной  стороны,  и  сами  пр1учаются  подхержя- 
вать  чисто  отрицательный  начала.  Они  могутъ  поколебать  правнтелъ- 
ство,  но  не  въ  состоян1и  ни  дахь  ему  опору,  ни  упрочить  его  смлу. 
Политически  духъ  можетъ  развиться  въ  нихъ  ернственпо  тогяа, 
когда  они  сами  становятся  носителями  власти  и  видятъ  на  дМ1,  что 
съ  одною  критикою,  съ  однимъ  отрицан1емъ  править  невозможно. 

Таковы  весьма  существенный  выгоды  такъ  называеиаго  пармажвнт- 
скаго  правлен1Я,  въ  которомъ  министерская  власть,  по  назначетю 
короля,  постоянно  передается  въ  руки  людей,  располагающмхъ  боль- 
шинствомъ  въ  представительныхъ  палатахъ.  Противъ  этого  возража- 
югь,  что  при  такой  систем'Ь,  правленхе  превращается  въ  безпяодвуш 
борьбу  парт1й  за  власть;  каждый  хочетъ  только  вытолкнуть  другаго, 
а  объ  истинныхъ  интерегахъ  народа  никто  не  заботится.  Но  полмтж- 
ческая  борьба  гоставляетъ  самую  сущность  политической  свобокн. 
Во  всякомъ  конституц10нномъ  государств'^  возникаютъ  различным  на* 
правлен1я;  изъ  нихъ  образуются  парт1и,  и  каждая  старается  иоста- 
вить  торжество  своимъ  уб'Ьжден1ямъ.  Борьба  за  власть  не  существу* 
етъ  только  тамъ,  гдЪ  п'Ьтъ  политической  жизни,  или  гдф  нравмтап- 
ство  им'Ьетъ  на  своей  стороне  такое  значительное  большинство  вв 
палатахъ,  что  оппозиц1я  не  им'Ьетъ  никакихъ  шансовъ  на  успЪхъ. 
Таково,  наприм'кръ,  настоящее  ноложенхе  д'Ьлъ  во  Франц1и.  Но  въ  во- 
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сж'Ьднснъ  случа1Ь  исполнено  главное  ус10В1е  констнтущоннаго  поряд- 
жа — согдас1е  правительства  съ  брльшннствонъ.  Затруднена  возни- 
жаетъ  только  тамъ,  гдЪ  соглас1и  н'Ьтъ,  и  если  оно  не  ножетъ  устано- 
виться взаимными  уступками,  то  единственнымъ  исходомъ  предста- 
влается  парламентское  правлеше. 

Утверждаютъ  также,  что  передача  власти  въ  руки  большинства  не- 
совместна съ  монархическимъ  началомъ,  которое  чрезъ  ото  лишается 
самостоятельнаго  дначен1я.  Главное  средоточ1е  государственной  жизни 
переносится  въ  представительную  палату.  Она  даетъ  направлен1е  д'Ь- 
ламъ;  монархъ  же  остается  6е8д1Ьятельнымъ  носителемъ  власти,  во 
имя  котораго  все  происходитъ,  который  все  утверждаетъ,  но  въ  сущ- 
ности ни  во  что  не  вмешивается.  Министры  могутъ  следовать  поли- 
тике совершенно  несогласной  съ  его  убеждеашмн;  но  онъ  обязанъ 
держать  ихъ,  пока  они  располагаютъ  большинствомъ;  собственнаго 
же  мнешя  онъ  не  може1ъ  провести.  Однимъ  словомъ,  монархическая 
власть  остается  Формою,  лишенною  содержания.  Это  и  выражается  мз- 
вестнымъ  мзречешемъ:  король  царству етъ,  но  не  управляетъ  (1е  го1 
гё^ое  е!  пе  ^оауете  раз). 

Такое,  нередко  встречаемое,  изображеше  конствтущоннаго  монарха 
въ  сильной  степени  преувеличено.  Нетъ  сомненхя,  что  права  и  дея- 
тельность короля  значительно  ограничиваются  парламентсвммъ  прав- 
лешемъ.  Но  къ  атому  ведетъ  самое  существован1е  представительныхъ 
учреждешй,  котОрыя  требуютъ  содейств1я  различныхъ,  незавнсимыхъ 
другъ  отъ  друга  органовъ.  Ничто  не  предятствуетъ  конститущонному 
монарху  проводить  въ  управлеши  свои  взгляды,  и  убежден1я,  пока 
онъ  находить  поддержку  въ  стране.  Но  политика,  встречающая  по- 
стоянный отпоръ  въ  представительстве,  приносить  вредъ  государству, 
темъ,  что  производить  разладъ.  Потребность  дружной  деательносгм 
различныхъ  органовъ  верховной  власти  побуждаетъ  монарха  вручить 
управлеше  темъ  лицаиъ,  который  въ  состоянш  установить  это  согла- 
С1е.  Юридически  онъ  къ  втому  не  обязанъ;  никакая  конститущя  не 
содержать  въ  себе  такого  ностановлешя,ибо  юридическая  зависимость 
королевской  власти  отъ  воли  большинства  противоречить  началамъ 
ковституц10нной  монарх1и.  Но  во.  имя  общественной  пользы^  для 
дравильнаго  действхя  констнтущонныхъ  учреждешй,  которыхъ  онъ 
МЫСШ1Й  хранитель,  монархъ  назначаетъ  людей,  хотя  лично  съ  нимъ 
месогласныхъ,  но  имеющихъ  поддержку  вь  стране  и  идущмхъ  рука 
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объ  руку  съ  палатами.  Поступая  тавшъ  образонъ,  опъ  явдяетсс  го- 
раздо высшинъ  и  поднФйшимъ  представителбнъ  общихъ  ннтеремвъ 
государства,  нежели  д1Ьйствуя  по  дичяымъ  взглядамъ  иля  внушеЕ1я1Ъ 
какой  либо  парт1и.  Этимъ  онъ  овазываетъ  уваженхе  къ  своену  нарожу 
и  къ  тону  завониому  порядку,  во  глав^  котораго  стоить.  Отяаиываяеь 
отъ  односторонняго  проведен!я  своихъ  видовъ,  пока  они  не  ннФютъ 
за  себя  общественнаго  ин'Ьихя,  онъ  не  отрекается  однакоже  отъ  уп- 
СТ1Я  въ  государственныхъ  д1^ахъ;  по  онъ  восходить  въ  высшую  об- 
ласть, проявляя  свою  волю  не  въ  подробностяхъ  ежедневнаго  унрав- 
лешя,  не  въ  борьб'Ь  парпй,  которая  подвергаетъ  его  особу  ■  кМетн1я 
несовм'Ьстной  съ  его  достоинствомъ  вритик'Ь,  а  въ  существенныхъ  во- 
просахъ  государственной  жизни.  Онъ  можеть  отказать  въ  утворжяо- 
ши  закона,  внушеннаго  духомъ  парт1и  и  противнаго  истиннешъ  ннм- 
рбсамъ  народа;  онъ  иожетъ  не  согласиться  на  объявлеше  войнн  нин 
на  заключеше  мира,  и  пикакая  власть  не  въ  силахъ  его  къ  атому  при- 
нудить. Онъ  является  и  верховнымъ  судьею  споровъ  между  ннннетер- 
ствомъ  и  палатами.  Пока  они  дШствуютъ  дружно,  вм1кшатыыяЕИ 
королевской  власти  обыкновенно  излишне;  но  какъ  скоро  поб'&мгкемжоо 
министерство  совЪтуетъ  мопарху  распустить  палату,  последний  ко- 
жетъ  или  изъявить  свое  соглас1е,  или  заставить  министровъ  педмп 
въ  отставку.  Даже  министерство,  опирающееся  на  парламевтъ,  шо- 
жетъ  быть  отставлено  королемъ,  если  большинство  образевашоь  в& 
силу  случайной  коалищи,  или  если  палата  перестала  представят 
настоящее  мн'ЬнЕв  страны.  Зд'Ьсь  дЬйств1е  королевской  власти  пренжв- 
ствуетъ  упрочен1Ю  искусственнаго  большинства.  Король  одивъ  можм% 
сломить  и  противод'Ьйств1е  верхней  палаты,  изм1^нивъ  ея  составь  им< 
значешемъ  повыхъ  членовъ.  Наконецъ,  и  въ  обыкновенновъ  течен1н 
д'Ьлъ,  онъ  можетъ  им'Ьть  огромное  вл1ян1е  на  управлен1е  свомвм  оо- 
в-Ьтамм  и  лнчнымъ  своимъ  въсомъ,  который  т^мъ  значительн1кв,  чЪя 
бол'Ье  монархъ  возвышается  надъ  парнями,  являясь  представмтехов« 
интересовъ  всего  государства  и  вс^хъ  классовъ  народа. 

Подобная  д^Ьятельность,  ограниченная  высшею  областью  госуцц^ 
ственныхъ  интересовъ,  далеко  не  представляется  ни  безцвЪтною,  жв 
безплодиою.  Объемъ  ея  опред'Ьляется  не  столько  закономъ,  воторв! 
не  установляетъ  способа  соглашен1я  властей,  сколько  потребноотяяв 
констнтуц1онной  жизни.  Тамъ,  гд1^  не  существуетъ  кр1Ьпкихъ  в  о|^ 
ганизованныхъ  парт]й,  могущихъ  стать  во  главЪ  управлбН1В, 
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девскаа  иасть  по  нбобхо)(1моети  домна  править  по  со6стве{шоЙ 
инищатжв'Ь.  Къ  тону  же  приБОдитъ  и  дроблен1е  парт1й,  когда  не  мо- 
жетъ  составиться  прочное  большинство.  Напротивъ,  ч1иъ  бод'Ье 
нредставитеаьство  способно  само  управлять  д'Ьлани,  т'Ьмъ  ненЪе  ко- 
ролевская власть  ин'Ьбтъ  нужды  вкгЬшиваться  въ  обыкновенное  ихъ 
течен1е. 

Парламентское  нравлен1е  служить  признакоиъ  политичеркой  ар'К- 
дости  народа.  Это  высш1й  дв'Ьтъ  конститущонной  монарх1и;  Это  — 
самоуправлен1е  народа  со  всбш  вадержкажи  и  гарант1ями,  который 
требуются  ц'Ьдям  государства.  Скор'Ье  всего  оно  можеть  устано- 
виться таиъ,  гд1Ь  во  глав1Ь  общества  стоить  иогущественная  ари- 
сюкрат1я.  Обладая  выошинъ  полнтическимъ  сиыслоиъ,  нося  вь  се- 
б%  единство  корпоративнаго  духа»  она  во  многихъ  отношешяхъ 
важкняеть  королевокую  власть  и  васлоняетъ  ее  собою;  поатому  здЪсь 
вначеше  последней  наабол'Ье  сгЬсняется.  Но  рано  или  позро,  всякое 
яр^дставительное  устройство  къ  атому  приходить,  ибовто  единствен- 
ный способъ  ооглашешя  политической  свбооды  съ  монархическимь 
началожь  ж  сь  требованиями  государственной  живни. 

Можно  сказать  бол1ке:  всякое  представительство,  им1^ющее  нЬко- 
торую  силу  и  везависимось,  непрем1&нио  стремится  къ  парламент- 
скому правменю.  Оно  естественно  хочетъ,  чтобы  государственный 
КЪ1а  мим  сообравно  еъ  его  видами.  Оъ  парламентомъ  можно  править, 
только  пошзуяЬь  полмыжь  его  дов'кр1емь,  находя  въ  немь  постоян- 
ную поддержку,  а  не  стесняя  его  всЪми  средствами.  Конститущи, 
умаляюц1в  права  палатъ,  ведутъ  только  къ  безконечнымь  ссорамь. 
При  перйожь  стодхш)вен{я  сь  правительствомь,  собраМе,  силою  ве- 
щей, старается  выдтм  и«ь  очерченнаго  для  него  круга.  Устройство 
конститущонной  монарх1и  представляеть  цельный  организмъ,  въ  ко. 
торомь  всЪ  части  такь  гЬсно  свяваны  другъ  съ  другомь,  что  одно 
право  неивб'Ьжно  ыечетъ  ва  собой  и  другое.  Ообраше^  облеченное  за- 
всжодательною  властью,  хочетъ  знать,  какъ  законы  исполняются; 
Эвая  кеньги,  оно  требуетъ  контроля  надъ  ихъ  расходомъ.  Призван- 
ное иь  ващит^к  народныхъ  правь  и  интересовь,  оно  указываетъ  на 
ебщественныя  язвы,  на  злоупотреблен1я,  и  иодвергаетъ  критике  вс^ 
д%йств1я  правительства.  Но  критикуя,  оно  желаеть  исправлешя;  от- 
рицательвое  нраве  контроля  влечеть  за  собою  положительное  вл1ян1е 
на  д%ла.  Поэтому  оть  всякаго  собрая1я,  не  вполн1к  покорнаго  власти. 
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можно  ожидать,  что  оно  заючетъ  воспользоваться  вс^Ьмн  праванн  1 
ститущоннаго  представитедьства.  Ох  ранн%бН1Я  правь,  отрицаше  тре- 
бовашв  будутъ  ощущаться,  вакъ  несправемяво^ть,  недовЪрде,  дрн- 
гЬснеше,  возбуждая  еще  большее  ра8дражен1епротивь  правпмьетп. 
Постепенность  въ  дарован1и  правъ,  столь  желанная  въ  теор1ж,  р^ям 
оказывается  приложииою  на  практике.  11олум1Ьры  и  адЪсь,  жакъ  во 
вногихъ  другихъ  случаяхъ,  нередко  припосять  болЪе  вреда,  нежеи 
пользы.  Правительство,  которое  даруетъ  права  нехотя,  съ  недовЪрь 
енъ,  ставить  себя  вь  ложное  положен1е  относительно  народа.  Ддя  го- 
сударСгвенныхь  интересовь  н1Ьть  ничего  безплодн'Ье,  иакъ  двЪ  вла- 
сти, который  сь  опасвн1емъ  снотрять  другь  на  друга,  стараясь  на 
сдЪлать  сопернику  слишкомъ  значительныхь  устуоокъ.  Поатому, 
какъ  скоро  въ  государстве  вводится  представительное  усгроктво» 
единственная  здравая  политика  состоять  вь  искреяневъ  пржвнан1н 
кояститущонныхь  началъ. 

Но,  сь  другой  стороны,  нЬтъ  соми'Ьц1я,  что  не  всякое  нрвдставв- 
тельное  собраше  способно  къ  парламентскому  правлешю.  На  ато  ну- 
жны  весьма  высок1я  услов1я  и  значительная  политическая  ар^осп 
народа;  необходимы  организованныа  парт1и,  ум1Ьющ1я  вести  дама  вь 
виду  общихъ  интересовь.  Все  это  даегся  не  вдругь,  а  погожу  жан* 
ститущонная  жизнь  каждаго  сколько-нибудь  значительнаго  нарор 
представляеть  эпоху  внутреннаго  разлада,  борьбы,  колебашй,  нраяща 
нежели  усп'1^еть  усгановиться  настоящЦ  порядокь.  Битвы  а  нерев^ 
роты,  вызванные  политическою  свободою,  наполняють  страннци  на- 
тор1и.  Мы  увидимь  это  вь  сл'Ьдующей  книгЬ  Нер'кдко  внва  лешп 
на  правите  л  ьствахь,  упорно  сопротивляющихся  справедлмвыжъ  жааа- 
шямь  земли;  иногда  на  собран1яхь,  неум1Ьренныхь  и  неснособншъ; 
но  главная  причина  заключается  вь  самомь  существе  д'Ьла,  въ  труд- 
ности согласить  независимый  силы,  примирить  противоположные  ааа- 
ненты,  установить  единство  вь  разнообраз1и.  Народь,  встущшпцй-на 
вонституц10нцы&  путь,  должень  закалить  себя  на  внутреншн  Фурн, 
а  не  услаждаться  мечтами  о  мирномь  развит1и  свободы.  Но  но  ахожу 
самому,  введенхе  конституц1онцаго  порядка  далеко  не  всегда  нредстав- 
ляется  желаннымь.  Политическая  свобода  не  везд'Ь  приносить .С|днжа- 
К1е  плоды.  Нужно  знать,  существуютъ  ли  вь  обществе  необходнжна 
для  нея  УСЛ0В1Я.  ЧЪмь  значительнее  государство,  чЪмь  шире  в 
госложнее  его  интересы,  т^мь  слЪдуеть  быть  осторожнее  при 
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рен1и  новаго  порядка  вещей.  Единство  власти,  особенно  упроче1ко1 
историческими  основами,  всегда  полезц1^е  управдеш'я,  раздираемаго 
парт1ями  и  представляющего  безплодную  борьбу  разнохарактерныхъ 
стремлешй,  одиостороннихъ  или  недодуманныхъ  мыслей,  неумЪрен- 
ныхъ  притязан1й  и  личныхъ  иптересовъ.  Конститущонная  монарх1я, 
въ  которой  выражается  идея  гармоническаго  сочетан1я  ъсЪх'И  эдемен- 
товъ  государственной  жизни,  требуетъ  гармоши  въ  самоиъ  обшеств1Ь, 
М8Ъ  котораго  она  истекаетъ.  При  разъедине1пи  общественныхъ  сидъ, 
сапоставдец1е  различныхъ  властей  можетъ  внести  въ  государсгво 
только  новыя  причины  смутъ  и  разлада. 


ГЛАВА  6. 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  СЛОЖНЫХЪ  ГОСУДАРСТВАХЪ. 


Отдельный  государства  могутъ  соединяться  въ  бол'Ье  обширные 
сошшы,  сохраняя  въ  большей  или  меньшей  степени  свою  самостоя- 
тельность. Отсюда  возникаютъ  сложный  т1ла,  въ  которыхъ  деятель- 
ность свободныхъ  учрежден1Й  представляетъ  особенныя  задачи  и  за- 
трудцен1я.  Устройство  втихъ  союзовъ  можетъ  быть  разнообразно.  Глав- 
ныхъ  Формъ  дв'Ь:  республиканская  и  монархическая.  Каждая  ивънихъ 
мм-Ьеть  свой  характеръ  и  свои  посл1Ьдств1я. 

Союзное  устройство  особенно  прилично  республикамъ.  Большое, 
единичное  государство  представляетъ  слишкомъ  много  опасностей  для 
республиканскихъ  учрежден1й.  Оно  требуетъ  сильнаго  правительства, 
многочисленнаго  войска,  обширной  администращи.  Все  это  ослабляетъ  < 
начало  свободы  и  возвышаетъ  значеше  власти.  Бъ  рукахъ  правителя 
сосредоточиваются  громадный  средства,  которыя  даютъ  ему  возмож- 
ность располагать  судьбою  страны.  При  такихъ  услов1яхъ,  возникно- 
веше  диктатуры  гЬмъ  естественн'Ьв,  что  искушен1я  зд'Ьсь  сильн'Ье, 
нежели  въ  маломъ  государстве;  положен1е  правителя  выше,  роль  бо- 
лее видная,  более  причинъ,  призывающихъ  его  къ  энергической  дея- 
тельности. Сознавая  эту  опасность,  республики  обыкновенно  стре- 
мятся къ  ослаблен1ю  правительственной  власти,  разделяя  ее  м  под- 
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чиняя  народному  представительству.  Но  это  не  соотвЪтствуеть  требо- 
вашянъ  большаго  государства,  которое  должно  исполнить  свое  шсто 
рическое  назначоше.  На  этонъ  противор'Ьч1и  пала  Французская  респу- 
блика 1848-го  года.  Къ  этому  присоединяются  и  другха  затруянешм. 
Внутреннее  соглас1е  въ  народномъ  представительстве  возможно  толь- 
ко при  единств'^  общественныхъ  интересовъ;  между  т%шъ^  в%  бодь- 
шомъ  государств1&,  всл'Ьдств1е  обширности  пространства  и  равнообра- 
31Я  УСЛ0В1Й  и  элементовъ,  интересы  разрозненн'Ье,  нежели  въ  нааонъ. 
Соглашен1е  ихъ  гораздо  трудн'Ье,  поводы  къ  борьб'Ь  многочисленн1Ье. 
Зд'Ьсь  нередко  нужна  сильная,  независимая  власть»  чтобы  свявать 
ВСЁ  стих1и  въ  одно  ц'Ьлое.  Но  это  опять  противор'Ьчитъ  существу  рес- 
публики, гдЪ  свобода  составляетъ  основу  всего  политическаго  здашя. 
При  разрозненности  ц'Ёлей,  свобода  ведетъ  къ  разд'Ьльности  устройства 
и  управлен1я;  каждая  область,  им'Ьющая  свои  частные  интересы,  хо- 
четъ  управлять  ими  санестоятельно,  а  потому  стремится  къ  обособ- 
лен1ю.Свойства  политической  свободы  д'Ьйствуютъ  здЪсь  заодно  съ  ее- 
тестве  иными  наклонностями  челов'Ька.  Большинство  людей  прининаеть 
живое  участхе  только  въ  т'1^хъ  вопросахъ,  которые  непосредственно 
ихъ  касаются,  которые  находятся  у  нихъ  на  глазахъ.  Каждый  пола- 
гаетъ  свою  свободу  въ  управлен1и  т'Ьми  д'Ьлами,  который  онъ  €>чш- 
таетъ  своими,  а  не  въ  подчинеши  отдаленному  представитедьствХ| 
гд'Ь  доля  его  участ1я  гораздо  мен'Ье,  и  къ  которому  интересъ  смб^е. 
Только  сильное  возбужден1е  политическихъ  страстей  въ  состомни 
противод'Ьйствовать  этому  направлен1ю  умовъ.  Вообще  же,  ресдуба 
ки  им'Ьютъ  естественное  стремлеше  въ  распадешю.  Мы  видвжъ  по 
явлеше  не  только  въ  северной  и  южной  Америке,  но  и  въ  небОкШ- 
шихъ  Швейцарскихъ  кантонахъ,  которые  д'Ьлились  на  части,  всл^к- 
ств1е  разности  интересовъ.  При  взаимныхъ  столкновешахъ,  мажщй 
-.  хочетъ  остаться  хозяиномъ  у  себя. 

По  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  республиканское  правлеше  свойствен- 
н'Ье  малымъ  государствамъ,  нежели  большпмъ,  хотя  нельзя  утверв- 
дать  безусловно,  что  оно  въ  послЪднихъ  невозможно.  Неудачным  по- 
пытки указываютъ  только  на  трудность  задачи.  При  благопр1ятных% 
обстоятельствахъ,  при  высокомъ  образован1И  народа,  при  оророкно» 
стй  интересовъ,  при  соглашеи1и  парпй  на  счетъ  существенныхъ  м* 
просовъ,  н'Ьтъ  причины,  почему  бы  республика  не  могла  утверднтьса 
и  въ  обширной  земл1Ь,  съ  единичнымъ  устройствомъ.  Но  до  сихъ  норц 
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истор1я  не  пренставжяетъ  8то||у  прин^Ьровъ.  Обыкновенно  респ7((ли- 
канская  Форма  упрочивается  въ  небольшихъ  государствахъ;  посл^кдшя 
же,  для  внешней  ващиты  й  для  у  правлен!  я  общими  делами,  образу  ютъ 
болЪе  или  мен^е  кр'Ьпв1е  союзы.  Федеративное  устройство  соединяетъ 
въ  €06*6  выгоды  большихъ  и  малыхъ  государствъ:  легкость  самоунра- 
влен]я  съ  обширностью  интересовъ  и  вн'Ьшнимъ  могуществомъ.  По- 
этому оно  представляется  иногда  идеаломъ  челов^Ьческаго  общежит1я. 
Руссо,  а  за  нимъ  и  друпе,  вид'Ьли  высш1й  образецъ  государственнаго 
устройства  въ  союзЪ  мелкихъ  реснубликъ.  Однако  и  малая  величина 
государствъ  и  Федеративная  Форма  имФютъ  свои,  весьма  значительный 
невыгоды,  которыя  не  нозволяютъ  смотрЪть  на  это  сочетан1е,  кагь 
НА  идеалъ,  къ  которому  стремится  человечество. 

Въ  т1Ьсныхъ  предЪлахъ  области,  деспотизмъ  большинства  гораздо 
чувствительн'Ье  и  жестче,  нежели  въ  обширномъ  государстве.  Инте- 
ресы здЪсь  мельче,  отношешя  и  столкновен]я  им'Ьютъ  болЪе  личный 
характеръ.  Въ  отдаленномъ  и  возвышенномъ  центрЬ,  куда  со  всЪхъ 
сторонъ  стекаются  разнообразный  мн1Ьшя  и  требовашя,  интересы  об- 
общаются и  принимаютъ  болЪе  широк1е  размеры;  зд1Ьсь  общее  начало 
получаетъ  перев'Ьсъ  надъ  частнымъ.  Напротивъ,  чЪмъ  ближе  учаспе 
каждаго  въ  общемъ  д'Ьл1Ь,  т^мъ  скорее  частный  интересъ  становится 
госнодствующимъ;  ч'Ьмъ  т^ЬснЪе  кругъ  д^Ьйств1я,  т1Ьмъ  уже  взгляды; 
*ч1^мъ  меньше  размЪръ  и  значен1е  дЪлъ,  т1Ьмъ  обширн1ке  поприще  для 
малочнаго  честолюб1я,  для  зависти,  для  посредственности,  не  терпя- 
щей подл1^  себя  высшихъ  способностей;  наконецъ,  ч1кмъ  мельче  и  ча- 
ще столкновешя,  т1Ьмъ  ббльшую  роль  играютъ  личныя  отношен1я. 
Въ  небольшомъ  государстве,  власть  легко  можетъ  попасть  въ  руки 
кружка,  пользующагося  своимъ  положен]емъ  для  прит1Ьснен1я  вра- 
говъ.  Личныя  ссоры  ничтожныхъ  людей  отзываются  даже  на  отно- 
шен1и  парт1й  въ  палатахъ.  Характеръ  узкой  среды  отпечатывается 
на  болыпинетвЪ,  которое  является  мелочнымъ,  придирчивымъ,  прм- 
тЪснительнымъ,  невыносимымъ  для  противниковъ.  Если  демокрапя 
вообще  ведетъ  къ  господству  посредственности,  то  это  особенно  спра- 
ведливо въ  небольшихъ  государствахъ.  Только  возвышенность  ц1^лей 
м  ширина  интересовъ,  кэторыя  требуютъ  огь  людей  болЪе  лросвФщен- 
мыхъ  взглядовъ  и  высшихъ  способностей,  въ  С0СТ0ЯН1И  противодЫ- 
ствовать  этому  злу  и  облагородить  такой  порядокъ  вещей.  Но  это 
возможно  единственно  въ  большомъ  государств*,  или  въ  совершенно 
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исв1ючительныхъ   обстоятедьствахъ,  когда   незпачвтепная  етрат 
призывается  въ  всем|'рно  исторачесвой  роли. 

Съ  другой  стороны,  Федеративное  устройство  зак1ючаегь  въ  се№ 
самые  существенные  недостатки.  Единство  государственнаго  орга- 
низма требуетъ  единства  управляющей  воли.  Всякое  раздфлеше  вла- 
сти само  по  себ'Ь  есть  зло.  Въ  союзномъ  же  государстве,  верховна! 
власть  не  только  разд1ияется  на  отд'Ьльныя  отрасли  съ  особншн  ор- 
ганами, но  и  распределяется  по  различнымъ  центрамъ,  изъ  воторнхъ 
каждый  прхобрЪтаетъ  известную  долю  власти,  независимо  отъ  яру 
гйхъ.  Верховная  воля  не  вытеваетъ  здесь  изъ  совокупнаго  рЬпе1|1я 
властей,  какъ  въ  конститущонной  монарх1и;  но  каждая  чаеть  кей- 
ствуетъ  сама  по  себе.  Отсюда  неизбежныя  столвновен1я  въ  ерец^  са- 
мой верховной  власти.  Какъ  бы  тщательно  ни  были  опредАмны  вря* 
ва  отдельныхъ  штатовъ  и  общаго  союза,  несомненной,  ясно!  ща 
всехъ  границы  провести  невозможно,  ибо  нетъ  юридичесвяго  отно- 
шен1я,  которое  было  бы  такъ  твердо  и  непреложно,  что  ишъ  уетра* 
нялись  бы  всяк1е  поводы  къ  спора мъ  и  тяжбамъ.  Столкновен1я  ввЕ1е* 
каютъ  изъ  самаго  свойства  вещей,  изъ  разнообраз1я  жмзненныхъ  Л- 
стоятельствъ,  изъ  взаимнаго  отнош1'Н1я  различныхъ  интересовъ  и  ни* 
заметнаго  перез^ода  отъ  одного  къ  другому.  Въ  Федеративнонъ  госу- 
дарстве, веден1Ю  союза  подлежатъ  общ1я  дела,  тогда  какъ  гкстнни 
остаются  принадлежностью  штатовъ.  Но  местные  и  общ1б  ннторосв 
такъ  тесно  связаны  другъ  сь  другомъ,  что  нетъ  возможности  обраао- 
вать  изъ  нйхъ  две  совершенно  отдельный  соеры.  Безпрерывно  ноШ- 
ны  происходить  захваты,  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Н'кстняо 
вопросы  сами  собою  разростаются  въ  общ1е.  Такъ,  наприи%ръ«  жа* 
вольничество  въ  Северной  Америке  считалось  вопросомъ  жестншпк 
отдельные  штаты  имели  право  решать  его  по  собственному  уснотрА- 
н1ю.  Но  сохранить  невольничество  невозможно,  если  рабъ  становятся 
свободнымъ,  какъ  скоро  переходитъ  соседнюю  границу.  Поотоку  св^ 
бодные  штаты  должны  были  соглашаться  на  поимку  и  выдачу  новоА* 
никовъ,  а  вследств1е  этого,  местное  постановлеи1е  становияогь  об- 
щимъ.  Такого  рода  столкновен1я  неизбежны  везде,  где  существуап 
центральное  и  местное  управлен1е.  Въ  цельныхъ  государствяхъ,  яжя 
разрешаются  подчинеи1емъ  местныхъ  интересовъ  общему;  обляспвя 
власти  обязаны  повиноваться  верховной.  Въ  союзнояъ  же  государ- 
стве,  местная  власть  сама  есть  верховная  по  всемъ  деланъ,  ой  ара- 
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доставленнымг;  центральное  правительство  не  сосредбточиваетъ  въ 
геб1Ь  всей  полноты  права,  а  потому  не  можетъ  требовать  безусловнаго 
повнновешя.  Поэтому,  при  спорахъ  и  столвновешяхъ,  д'^ло  можетъ 
быть  рЪшено  только  судебнымъ  порадкомъ.  Кром'Ь  центральной  и  м'Ь- 
стной  власти,  необходимъ  еще  независимый  отъ  об'Ьихъ  судъ.  Но 
судъ,  съ  одвой  стороны,  лишенъ  средствъ  приводить  свои  р'Ьшен1я  въ 
1Сполвен1е^  съ  другой  стороны,  онъ  самъ  находится  по  середин'Ь  ме^ 
^П  двумя  противоположными  теор1ями  и  стремлешями,  не  им1кя  воз- 
можности  решить  вопросъ  на  основан1и  какого  бы  то  ни  было  обща- 
го  начала.  Эта  невозможность  вытекаетъ  изъ  самаго  свойства  вер- 
ховной власти,  которая  едина  по  своей  природ^Ь,  ибо  превышаеть 
всЬ  друпя.  Распред'Ьлен1е  ея  между  центральными  органами  и  гЬбт- 
ными  протмвор'Ьчитъ  ея  существу.  Поэтому,  какъ  въ  теор!и,  такъ  и 
на  практнк1Ь,  непрем'Ьнно  дается  перев'Ьсъ  тому  или  другому  началу: 
общему  или  местному.  Или  верховная  власть  первоначально  припи* 
сывается  штатамъ,  такъ  что  самое  существованге  союза  становится 
въ  зависимость  отъ  ихъ  соглас1а,  или  же  она  переносился  въцентръ, 
такъ  что  права  частей  подчиняются  союзной  власти. 

Эти  два  противоположный  воз8р1^н1я,  есюственпо  вытекающ1я  изъ 
Федеративнаго  устройства,  постоянно,  рядомъ  другъ  съ  другомъ.  су- 
ществовали въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Оба  нашли  себ1Ь  выражен1е 
въ  самой  конститущи:  съ  одной  стороны  въ  ней  сказано,  что  она 
установляется  волею  народа  Соединенныхъ  Штатовъ,  т.  е.  совокуп- 
ности всЪхъ  гражданъ,  а  не  договоромъ  отд1Ьль&ыхъ  частей;  съ  дру- 
гой  стороны,  каждый  штатъ  въ  отд'Ьльности  изъявлядъ  свое  соглас1е 
на  ея  принятхе  и  вступалъ  въ  союзъ  не  иначе,  какъ  по  собственной 
вол'Ё.  Въ  посл1Ьднее  время,  эта  противоположность  взглядовъ  разъ- 
игралась  междоусобною  войною:  южные  штаты  отд'Ьлились,  утверж- 
дая свое  право  выдти  изъ  союза  по  своему  усмотр'Ьшю,  въ  качеств'Ь 
независимыхъ  государствъ;  с1^верные  же  сочли  ихъ  мятежниками, 
основываясь  на  верховномъ  правЪ  союза. 

Такимъ  образомъ,  союзное  устройство  ведетъ  къ  столкновен1ямъ, 
спорамъ,  къ  неизвестности  на  счетъ  настоящаго  н'Ьста  верховной  вла- 
сти, а  всл'Ьдств1е  того  къ  постоявнымъ  затруднен! ямъ  при  разр'Ьшен1и 
сбщихъ  вопросовъ.  Взаимный  распри  разгараются  въ  междоусоб1я, 
который  гЬмъ  губительн1&е  и  упорн'Ье,  что  каждая  сторона,  составляя 
самостоятельное  государство,  им'Ьетъ  готовый,  организованный  силы,- 
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и  борется,  какъ  равный  съ  равнынъ.  Въ  союзнокъ  госунаретв^к,  ип 
въ  сложномъ  т'Ьд'Ь,  искусственно  установляются  противоборетвуюпця 
стрем1ен1я,  а  потому  дружная  деятельность  частей  становштся  вееыа 
затруднительною.  Недостатки  такой  организащи  отражаютея  особож- 
но  на  иностранной  политик'^.  Зд'Ьсь  требуются  единство  вожж.  мла 
власти,  быстрота  д'Ьйствхй,  а  всего  этого  въ  союзномъ  госухарехжк 
нЪтъ.  Вн'Ьшн]я  войны  для  него  т'Ьмъ  опаснЪе,  что  нужно  содержап 
постоянное  войско,  необходимо  сосредоточеше  власти  въ  рувахъ  вое* 
начальника,  а  все  это  грозитъ  паденхемъ  республивансиожу  устрой- 
ству. Въ  этомъ  отношен1и,  оба  существуюпЦя  нынЪ  союовыя  гооу* 
дарства,  Соерненные  Штаты  и  Швейцаргя,  находятся  въ  чроввн- 
чайно  выгодномъ,  но  совершенно  исхлючительномъ  положешж.Поожйц» 
няя  составляетъ  нейтральную  территор1ю,  отъ  которой  уетравожа  М1№ 
ность  войны;  Соединенные  же  Штаты  отд'Ьлены  пространетвожъ  ою- 
ана  отъ  всЬхъ  значительныхъ  державъ,  а  потому  не  им'Ьштъ  жуярЁ 
въ  ностояиыомъ  войск'Ь. 

Таковы  невыгоды  оедеращй.  Это  не  м1Ьшаетъ  имъ,  при  благопр!» 
ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  значительныхъ  способностяхъ  ж  обра- 
зова1пи  народа,  достигать  высокой  степени  благосостояшя  ж  жогуща- 
ства.  Выгоды  свободы  могутъ  перев'Ьшивать  всЬ  друпе  недостаткж.  0|ь 
единенные  Штаты  представляютъ  тому  живой  прим'Ьръ^  Но  лущеепов* 
нымъ  условхемъ  такого  развит1я  служатъ  республиканск1Я  учрежков1и. 
Ионархическ1я  государства  гораздо  мен'Ье  способны  соедшнятьсж  в& 
кр'Ьпие  союзы.  При  монархическомъ  устройстве,  Федеративная  свяк 
неизб'Ьжно  слабЪехъ,  и  всЬ  невыгоды  союза  выступаютъ  въ  веорав- 
ненно  большей  степени.  Причина  понятна:  въ  республикахЪэ  варокц 
соединяясь  въ  общ1Й  союзъ,  сохраняетъ  вь  своихъ  рукахъ  верховвуш 
власть;  тЪже  граждане  участвуютъ  въ  управлен1и,  какъ  въ  цевт|||^ 
такъ  и  на  м'Ьстахъ.  Но  монархъ  долженъ  подчиняться  иной  вмоя, 
чтб  противор'Ьчитъ  державному  его  праву,  его  независимоств,  в  р1д« 
ко  вожетъ  быть  согласно  съ  его  волею.  Монархическое  правмтельепа 
им'Ьетъ  притоиъ  болЪе  силъ  и  средствъ»  нежели  республикавсмоОэ  а 
потому  скор'Ье  можетъ  отстоять  свою  самостоятельность.  Особевво  жрж 
неравенств'^  силъ,  при  различномъ  объем'Ь  территор1й»  соеяввов1о 
монархически хъ  государствъ  въ  общ1й  союзъ  становится  вявоШ 
затруднительнымъ.  Для  прочности  союза,  требуется  ббльшая  шлм  жкжв- 
шая  однородность  частей,  при  неспособности  ихъ  къ  отдЪльножу  еу 
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ществовашю.  Но  крупная  монархическая  держава,  которая  играетъ 
самостоятельную,  а  мохетъ  быть,  и  первостепенную  роль  въ  полити- 
ческомъ  м1р1Ь,  съ  трудомъ  согласится  войти  въ  составь  ббльшаго  т'Ьла, 
подчинить  свою  волю  чужой.  Ёслибы  она  и  была  къ  тому  принужде- 
на, то  обширность  и  самостоятельность  ея  интересовъ,  им'Ьющихъ 
органиаованное  средоточ1е  и  представителя  въ  лиц^  державнаго  мо- 
нарха, должны  постоянно  увлекать  ее  въ  другую  сторону. 

Этими  причинами  объясняется  распадеше  Германской  Импер]м. 
Она  представляла  Федерац1ю  монарх1й  и  городовъ,  подъ  верховною 
властью  императора,  ограниченнаго  имперскими  чинами.  Это  неуклю- 
жее тЬло  образовалось  въ  среднхе  вЪка,  когда  отд-бльные  князья  имЪ- 
лм  бол'Ье  характеръ  вассаловъ,  нежели  государей.  Но  ч'Ьмъ  бол1^е 
развивалось  государственное  ихъ  значеше,  ч1Ьмъ  бол'Ье  они  превра- 
щались въ  настоящихъ  монарховъ,  т1Ьмъ  бол1Ье  они  пр1обр1Ьтали  само- 
стоятельности, пока  наконецъ  не  рушилась  обезсиленная  импер1я.  Въ 
нов1Ьйшее  время,  нащональное  чувство  Н'Ьмцевъ  снова  требуетъ  уста- 
новлешя  союзнаго  государства  съ  общимъ  иароднымъ  представитель- 
ствомъ.  Неоднократно  д'Ьлались  попытки  подобнаго  устройства;  но 
век  оеЬ  разбивались  о  препятств1я,  едва  преодолимый.  Нуженъ  не- 
оспоримый перев'Ьсъ  одной  державы  или  значительное  ослаблен1е  мо- 
нархическаго  начала,  всл1Ьдств1е  револющонныхъ  движешй,  чтобы 
произвести  подобный  переворотъ.  Въ  настоящее  время,  внезапное 
усилен1е  Прусс1и  и  устранен1е  Австр1и  изъ  союза  подаютъ  надежду 
на  осуществлеше  этой  ц'Ьлм.  Но  д'Ьло  далеко  не  сд1Ьлано.  Для  объедм- 
нешя  Гермаши  нужно  полное  распаден1е  Австр1и  и  уничтожен1е  юж- 
ныхъ  государетвъ.  Самый  сЬверный  союзъ  носитъ  въ  себ'Ь  мало  зало* 
говъ  прочности.  Прусс1я,  которая  въ  немъ  предводительствуетъ,  на- 
чала съ  поглощен1я  н'Ьсколькихъ  земель,  пока  не  усп'Ьетъ  поглотить 
остальныхъ.  Въ  этомъ  выражается  гознаше  недостатковъ  всякой  «еде- 
ращи  съ  монархическимъ  устройствомъ.  Распавш1йся  Германск1й  Со- 
юзъ носилъ  въ  себ(  единственную  Форму,  свойственную  монарх1и: 
зав1Ьдыван1е  общими  д'Ьлами  черезъ  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьль- 
ныхъ  правительствъ.  Такое  устройство  даетъ  мен'Ье  силы  ц'Ьлому,  но 
не  уничтожаетъ  самостоятельности  частей. 

Есть  другой  видъ  сложнаго  государства,  который  возможенъ  един- 
ственно прм  монархическомъ  правлен1и.  Это— соединен1е  отд'Ьльныхъ 
государетвъ  подъ  скиптромъ  одного  монарха.  Оно  можетъ  быть  двоя- 
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ваго  рода:  личпое  и  реальное.  Порвое  им'Ьетъ  м-Ьето,  когда  мце« 
царствующее  въ  одной  страЕсЬ,  насл1^дуетъ  прегтожъ  другой.  Тажово 
было  Сдединеп1е  Англ!»  съ  Ганноверомъ,  всл'Ьдств1е  встулдешя  ганно- 
верской династ1п  па  англ1йск1й  престолъ.  Но  такъ  вакъ  законы  о 
престолонасл']^д1и  въ  обоихъ  государства\ъ  могутъ  быть  раалнчнн, 
то  за  случайнымъ  соединенгемъ  ножетъ  погл'1;довать  столь  же  слу* 
чайное  распадец1е.  Такъ  п  было  въ  приведонномъ  прин1^р1^:  на  англ!* 
СК1Й  престолъ  вступила  короле  ва  Вивторгя,  въ  Ганновер^Ь  ваелСдо- 
валъ  ея  дядя.  Распаден1е  можетъ  произойти  и  при  общемъ  8акон11  о 
престолопасл'Ьд1и,  если  по  прекращепги  царствующей  двнаспн,  каж- 
дая страна  получаетъ  право  выбирать  своего  мопарха.  Таково  соещ- 
нен1е  Австр1и  съ  Венгр1ею.  Подобная  связь,  ии']^ющая  характеръ  елу* 
чайности,  пе  отв'Ьчаетъ  иствнноиу  существу  государства,  въ  основа* 
Н1и  котораго  лежать  постоянпыя,  в'Ьчныя  цЪли.  Она  можетъ  вовдеп 
страну  въ  защиту  интересовъ,  совершенно  ей  чуждыхъ.  Егкн  жо  аб- 
щ]я  выгоды  тробуютъ  шхтояппаго союза,  то  ]юраэдо  лучше  уетановнп 
гоедипеи1е  неразрывное,  то  есть  реальное.  Въ  Австр1йскоВ  Иннер1н 
это  было  совершено  толы:о  отчасти  прагматическою  санкп1ею  Кар- 
ла У1-го,  которая  ввела  одипак1й  порядокъ  престо лонасл'Ьд! я  во  ве1 
земли,  подчинепныя  авгтр1Ёской  корон'Ь. 

Реальное  соедипен1е  состоптъ  въ  томъ,  что  престолы  обонхъ  гоеу* 
дарствъ  объявляются  неразрывно  связанными  другъ  съ  другонъ,  нрн 
чемъ  каждое  сохраняетъ  свою  политическую  самобытность,  свое  управ- 
леше  или  свою  копститушю.  На  этомъ  основан1И,  Норвепа  была  при- 
соединена къ  1Ивец!и  въ  1814  мъ  году.  Первая  осталась  саностов- 
тельнымъ  государствомъ,  съ  осомою  попституц1ею;  только  общая  ко- 
ролевская власть  соедпнлетъ  се  съ  Шве1иею.  На  случай  же  прес%чон1я 
динасли,  установлепъ  выборъ  сог.окупными  чгнани  обоихъ  норо- 
левствъ.  На  томъ  же  осиопан]и  въ  1809  мъ  гоцу  присоединилась  въ 
Росс1пФинла11д1п,  а  въ  1Я1 5-мъ  году  Царство  Иольско*^.  Первая  догов! 
им*етъ  свою  констптуц-ю,  второе  же,  всл1;дств1е  возгташя  1831  го  го- 
да, лишилось  предгтавител!.1!ыхъ  учрежд»мпй,  дарованпыхъ  ему  Авен- 
сандромъ  1-мъ,  но  осгаеггя  отдЬльнымъ  государгтвомъ  въ  реальнонъ 
соедипеши  съ  Росг1гю.  Статья  4-и  пашпхъ  Осповпнхъ  Законовъ  пряжв 
говорить:  €съ  Пмперапфгьимъ  Вгеросг1иск11мъ  прегтоломъ  неразд'Ьль- 
ны  суть  престолы  1(арстпа  Польскаго  н  Великпго  Княжества  Финлянд« 
скаго».  Сл'1^дователы:о,  самый  законъ  признаетъ  ихъ  отд1Ьльнынн  га- 
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сударствами,  неразрывно  связанными  съ  Росслею,  по  не  входящими  въ 
ея  составъ.  Они,  какъ  говорится,  не  инкорпорированы  въ  Росс1ю,  а 
только  соединены  съ  нею  подъ  однимъ  скиптроиъ. 

Формы  подобнаго  сочетдП1я  бываютъ  разнообразны.  Государства 
могутъ  соединяться,  какъ  равный  съ  равными,  или  хе  одни  могутъ 
состоять  въ  большемъ  или  меньше  мъ  подчинец1и  другимъ»  сохраняя 
неполную  самостоятельность.  Къ  посл']^днему  разряду  относятся  и  ко- 
лоши, получающ1я  особый  вопституц!и.  Такова  большая  часть  авгл1й- 
скихъ  К010Н1Й.  У  нихъ  есть  свои  палаты,  облеченный  законодатель- 
ною властью;  у  нЪкоторыхъ  есть  даже  свои  отв-Ьтственвыя  мпнистер- 
ства.  Англ1йск1й  парламентъ,  сохраняя  право  издавать  обязательные 
для  нихъ  законы,  не  можетъ  однако  налагать  на  нихъ  подати,  и  онЪ, 
съ  своей  стороны,  не  участвуютъ  въ  народномъ  представительстве 
Великобритан1И.  Правительственная  хе  власть  находится  въ  рукахъ 
лица,  назначаемаго  королевою,  и  управлающаго  отъ  ея  имени.  Коло- 
ши, разум'Ьется,  не  имЪютъ  права  войны,  мира  и  вп'Ьшнихъ  сноше- 
и1Й.  Все  это  принадлехитъ  правительству  метропол1и;  колошальныя 
хе  власти  ограничиваются  зав'Ьдывашецъ  м'Ьстныхъ  дЪлъ. 

Соединен1е  подъ  одпимъ  скиптромъ  отд'1льныхъ  государствъ,  съ 
сохранен1емъ  политической  изъ  самостоятельности,  проистеваетъ  либо 
изъ  различной  ихъ  исторической  судьбы,  либо  изъ  различ1я  интере- 
совъ.  Колон1ямъ  даются  особый  конститущи,  всл'Ёдств1е  того,  что  при 
отд'Ьльности  ихъ  полохен1я  и  при  самобытности  м'1^стной  хизни,  уча- 
ст1е  ихъ  въ  общемъ  представительств'Ь  и  неудобно  и  вредно.  Мехду 
т'Ьмъ,  въ  государствахъ,  гдЪ  гогподствуетъ  политическая  свобода,  имъ 
нельзя  отказать  въ  собственномъ  парламелт'Ь,  какъ  скоро  он'Ь  пр1об- 
р1^ли  достаточное  развит1е.  Англичьнинъ,  переселяясь  въ  колоши,  не 
лишается  права  согласия  на  подати,  который  съ  него  взимаются.  Но 
эти  местные  парламенты,  по  своему  второстепенному  8начен1ю  и  под- 
чипениому  отпошенш  къ  метропол1И,  не  могутъ  им'Ьть  вл1ян1я  на  об* 
шую  политику.  Они  ограничиваюся  местными  д'Ьлами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  К0Л0Н1И  остаются  нолусамостоятельными  принадлежностями.  Въ 
другихъ  случаяхъ,  реальное  соедииен1е  установляется  на  томъ  осно- 
ваши,  что  присоединяемая  ( трапа  им1Ьетъ  свою  народность,  соою  исто- 
р1Ю,  свои  в'Ьками  слохивш1яся  учрежден1я,  наконецъ,  свои  истори' 
чески  выработанный  коиституц1онныя  права,  который  она  хелаетъ 
сохранить  неприкосновенными.  Все  это  подвергается  опасности  при 
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ел]ян1и  съдругииъ  государствомъ.  Голосъ  земли  теряетъ  свое  8Я8Чбн1б 
или  передъ  неограниченною  властью  монарха,  или  передъ  большмм- 
ствомъ  иноземпаго  представительства.  Чуждый  учреждена  иогуть быть 
навязаны  силою;  особенность  исторической  жизни,  составиющам  луч- 
шее достояше  народа,  можетъ  исчезнуть.  Съ  своей  стороны,  владыче- 
ствующее правительство  не  им1Ьетъ  причины  посягать  на  иетори1еем11 
учреждешя  и  на  самобытность  присоединяемой  стороны,  пока  все*  иго 
сови'Ьщается  съ  общими  интересами.  Спокойств1е  и  довольство  вс%п 
подданныхъ  составляютъ  высшую  ц'Ьль  правительства,  румоводнаап 
идеями  правды  и  добра.  Наконецъ,  насильственное  сл1ян1е  государства 
не  всегда  можетъ  совершаться  безопасно.  Народъ  вр1кпмо  стовтъ  п 
свои  вЪковыя  права,  за  свою  нащональную  самостоятельность.  Со- 
хранеше  ихъ  служить  залогомъ  его  верности,  между  т1&мъ  вамъ  жх^ 
уничтожен1е  можетъ  возбудить  справедливое  неудовольств{б  жлн  дам 
возстан1е.  Отпошешя  Австр1и  къ  Венгр1и  служатъ  тому  живынгь  прж- 
м'Ьромъ.  Изв'Кстно,  какой  отпоръ  встречали  посягательства  аветрП- 
скаго  правительства  на  венгерскую  конституц1ю.  Австр1я  въ  пвп 
случаяхъ  всегда  уступала,  и  этимъ  она  обязана  долговременною  понор- 
ностью  Венгр1и. 

Однако  подобное  сочетанге  легко  подаетъ  поводы  къ  столхновешмвъ. 
Полная  разд'Ьльность  политическихъ  интересовъ  соедяняемыхъ  мжвль 
немыслима.  Неразрывное  соединенге  непременно  влечетъ  за  собою  жк» 
который  общ1я  д'Ьла.  По  внутреннимъ  вопросамъ  еще  возможно  сохра- 
нен1е  самостоятельности  обоихъ  государствъ.  Каждая  страна  ноамп 
им'1^ть  свои  учрежден1я  и  решать  свои  внутренн1я  Д'Ёла  беаъ  ущ^й 
другой.  Если  разъединен1е  препятствуетъ  иногда  той  взаимности,  мо* 
торая  служитъ  къ  обоюдной  выгод'Ь,  то  б'Ьда  не  велика.  ПредуМвдв- 
н1я  поб'Ьждаются  мало  по  малу,  путемъ  мирныхъ  прешй,  очевидность» 
интересовъ  и  образован1бхъ.  Гораздо  лучше  предоставить  д'Ьло  врО' 
мени  и  естественному  ходу  жизни,  ножели  д'1^йствовать  насил1ежъ.  Н§ 
для  вн1Ьшнихъ  сношен1й  пеобходимо  общее  направлеше.  Нельзя  до- 
пустить, чтобы  каждое  государство  им'Ьло  своихъ  посланий ковъ,  свое 
войско,  свой  Флотъ,  чтобы  одна  страна  оставалась  въ  мирЪ,  пока  хру« 
гая  находится  въ  войн'ё.  Неразрывное  соединен1е  престоловъ  озвам* 
етъ  единство  въ  отношеи1яхъ  ко  вс1^мъ  другимъ  государстважъ,  а 
потому  всЬ  УСЛ0В1Я  этого  едииства  должны  быть  соблюдены. 

Когда  соединенный  государства  находятся  подъ  властью  сажодер- ' 
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жавнаго  монарха,  ватрурешя  быть  не  ножетъ.  Верювная  власть 
ад'Ьсь  одна;  у  нея  одна  воля,  которая  не  встр^чаетъ  преградъ.  Бднн- 
етвенное,  чего  можно  опасаться,  это — вооруженнаго  возсташя  въ  при- 
соединенномъ  государстве,  съ  цЪлью  отторжешя.  Но  опасность  ле- 
жить  адЪсь  не  въ  отд'ёльностн  нолнтическаго  устройства,  а  въ  стрем- 
леши  народа  къ  независимости.  Возстан!е,  какъ  показываетъ  опытъ, 
■охетъ  точно  также  вспыхнуть  и  въ  областяхъ,  вкдюченныхъ  въ 
ообтавъ  государства.  Насильственное  сл1ян1е  можетъ  даже  ускорить 
и  усилить  варывъ;  ибо  оно  подаетъ  поводъ  къ  справедливому  не* 
удовольств1Ю  и  возбуждаетъ  къ  защитЬ  цац1ональности  даже  мирную 
часть  населешя,  которая  могла  бы  удовлетвориться  самогтоятельнымъ 
уоравлен1емъ  и  сохравенхемъ  историческихъ  правъ  народа.  БельНя 
отложилась  отъ  Голланд1и,  потому  что  была  слита  съ  последнею  въ 
одно  государство.  1орвег1я  весьма  в'Кроятно  отложилась  бы  отъ  Шве- 
щи,  еслибы  не  была  ограждена  ея  самостоятельность.  Вообще,  инкор- 
поращя  можетъ  быть  полезна,  только  если  есть  надежда  на  сл1ян1е  на- 
родностей и  н1^тъ  историческихъ  правъ,  который  нужно  щадить.  Не- 
большая область,  никогда  не  составлявшая  независимой  державы  и  по- 
коренная большимъ  государствомъ,  можетъ  быть  безопасно  включена 
въ  его  составъ.  Но  инкорпоращя  страны,  имЪвшей  «вою  историческую 
жизнь,  всегда  сопряжена  съ  большими  затруднешяии  и  часто  можетъ 
принести  гораздо  бол1ке  вреда,  нежели  пользы.  Историческую  народ- 
ность невозможно  уничтожить;  даже  послФ  величайшихъ  б^Ьдств1й  м 
уиижешя,  она  поднимается  съ  новою  силою,  сохраняя  непримиримую 
ненависть  къ  своимъ  покорителямъ.  Достаточно  припомнить  отноше- 
ше  Чеховъ  къ  НЪмцамъ  послЪ  того,  какъ  тридцатилетняя  война  почти 
совершенно  истребила  чешскую  народность.  Въ  настоящее  время, 
при  всеобщемъ  пробужденш  нащональнаго  чувства,'  при  неотразииыхъ 
требован1яхъ  свободы,  задача  становится  еще  затруднительнее.  Уни- 
чтожить самостоятельность  известной  народности,  включить  ее  въ 
составъ  другой,  значить  заставить  ее  отказаться  отъ  самой  себя,  за- 
быть свою  прежнюю  жизнь,  свои  воспоиинашя,  свое  павшее  велич1е, 
свои  интересы,  свои  нравы,  свой  языкъ,  и  все  это  въ  пользу  перваго 
врага.  Это  —  дело,  превышающее  человеческ1я  силы.  Но  если  не- 
возможно сл1ян1е  народностей,  то  сл1ян1е  государствъ  не  имееП) 
смысла.  Оно  не  уничтожить  стремлен1я  къ  независимости,  но,  под- 
держивая неудовольств1е,  дастъ  ену  более  обильную  цищу  щ  юридщ% 
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ческую  почву.  Вн'1^шни1Ъ  враговъ  это  превршшаетъ  въ  враговъ  внут- 
ренннхъ,  бол']Бе  опасныхъ,  вбо  они  незам'Ьтно  пронвваютъ  всюду, 
рагпространяя  тайво  свою  тлетворную  д'Ьятельность.  Вогнать  внут^ 
наружную  бол'Ьзнь  всегда  самое  плохое  л'Ькарство.  Прв  тавовъ  но- 
лохен1о  д'Ьлъ,  остается  вли  унпротворить  покоренный  нароцъ  сира- 
ведливыиъ  попечен1е11ъ  объ  его  интерес^ахъ,  или,  еглн  втого  невоа- 
иохно  достигнуть,  держать  его  силою.  Въ  погл^Ьдненъ  елучаЪ,  е^ 
хранен1е  политической  его  самостоятельности  опять  выгоянФе  нож- 
ной инкорпораши.  Лучше  держать  на  военномъ  полохешн  етрану, 
вн'Ьшнимъ  образомъ  примыкающую  къ  государству,  нехелм  одну  на% 
собственныхъ  областей:  въ  первомъ  случае,  неизб1Ьжны|  в^гксь  щюн^ 
волъ  остается  проявлен]емъ  вн1кшней  силы,  во  второнъ,  овъ  воро- 
рается  внутри  самой  земли,  въ  области,  уравненной  съ  другння.  Это 
зло  не  ис1^пается  нич'Ьмъ,  ибо  государство  ничего  не  внвгрываоп 
отъ  подобнаго  уравнен1Я.  Отъ  этого  не  уменьшаются  ни  ивдержвн,  яв 
УСЛ0В1Я,  необходимый  для  содержан1я  области  въ  повиновенш.  Оаявм 
власть  остается  таже,  ибо  саиодержав1е  и  зд1ксь  и  тавъ  унравлнот 
неограниченно.  Перемена  состоитъ  лишь  въ  безплоднонъ,  есл  п 
вредномъ,  переименован1и  государства  въ  область. 

ВсЬ  эти  гоображеп1я  прим'Ьпимы  къ  настояшимъ  отношен1ямгь  Ро&- 
С1И  къ  Польш1Ь.  Включен1е  Царства  Польгкаго  въ  составь  Ро€С1йсво1 
Импер1и,  съ  чисто  государственной  точки  зр'Ьшя,  нохетъ  принеся 
только  вредъ,  ибо  обрус'Ьн1е  Польши  и  слтяше  ея  съ  Роес{ею,  не  на 
бумагЬ  а  на  д'Ьл1^,  не  бол'Ье,  какъ  мечта.  Единственная  вогнпжнав 
задача  состоитъ  въ  полпомъ  обрус'Ьи1и  западныхъ  губерн1й,  гдЪ  огрон- 
ное  большинство  народонасРлеп1я  чисто  русское.  И  ото  —  задача  гро- 
мадная, ибо  д'Ьло  пдетъ  о  выт1^снен1и  или  умиротворении  высшнжъ 
классовъ,  обладаютихъ  и  богатствомъ  и  образоваи1емъ.  На  вто  нужны 
долговременная  работа  и  сод'Ьйствге  лучшихъ  силъ  Росс1в.  Но  огл 
къ  западпымъ  губ^'рнгямъ  присоединить  все  Царство  Польское,  то  аа- 
дача  стамовптся  негсполиииою.  Она  облегчается  разд'Ьленвенъ,  тйк 
бол'Ье,  чго  въ  обоихъ  глучаяхъ  и  ц-Кли  и  средства  различны:  въ  односъ 
достижимо  полное  сл1лп1е,  въ  другомъ  можно  требовать  тольво  но- 
корности 

Такимъ  обрааом!.,  при  гамодержав!и,  управлеп1е  различлынн  госу- 
даргтпанп  представляегь  не  бол'Ье  затруднен^,  какъ  и  управлбн1о 
областями.  СовсЬмъ  другое  происходитъ  при  констатущоннон'ь  ц^ 
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рядк'Ь,  гд'Ь  власть  по  «Ц^ходимости  разд'Ьлена.  Нанженьшую  труд- 
ность представляетъ  еще  соедиценге  въ  одн'ёхъ  рукахъ  конституц1ои- 
наго  правлев1я  съ  самодержавнымъ,  хотя  мвопе  счвтаютъ  это  невоз- 
можыымъ.  Правда,  привычки,  пршбр'Ётаемыя  въ  одвомъ  порядк*]^,  слиш- 
вомъ  легко  переносятся  на  другой.  Монархъ,  который  у  себя  дома  не 
встр'Ёчаетъ  преграды  своей  вол'Ь,  съ  нетера'Ьв1емъ  выносить  чужое 
противор'Ьч1е  и  не  всегда  готовъ  щадить  конституц10нныя  права.  Съ 
другой  стороны,  м'Ьстиое  представительство  можетъ  оказать  протнво- 
Д'Укств1е  общимъ  требовав1ямъ  политики,  наприн'Ьръ,  отказавши  въ 
оособ1яхъ  для  ведвн1я  войны.  Конститущя  становится  иногда  оруд!- 
емъ  враждебпыхъ  замысловъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Польше  посл-ё 
1815-го  года.  Ори  всемъ  томъ,  если  06*6  стороны  желаютъ  жить  въ 
мрЪ,  то  съ  благора8у111емъ  и  осторожностью,  затруднешя  почти  всег- 
да могутъ  быть  уц^ранены.  Располагая  неограниченно  силами  глав- 
наго  государства,  и  обладая  правительственною  властью  въ  другомъ, 
моиархъ  михетъ  согласовать  различный  требован1я,  прим'Ьняясь  къ 
обстоятельствамъ,  и  стремясь  къ  той  или  другой  ц']^ли,  сообразно  съ 
данными  средствами.  Особенно  если  народъ,  им'Ьющ1й  свои  историче- 
СК1Я  учреждвн1я,  воодушевленъ  любовью  къ  законному  монарху,  ох- 
раняющему его  права,  соглашен1е  значительно  облегчается.  Австр1Й- 
свое  владычество  въ  Венгр1И,  до  событ1й  1848  го  года,  показываетъ 
и  выгоды  и  недостатки  подобнаго  порядка  вещей.  Н'Ьтъ  сомн'бшя,  что 
зд'Ьсь  верЪдко  происходили  ожесточенные  споры,  что  со  стороны  ав- 
стр1йскаго  правительства  были  неоднократные  захваты  и  нарушен1я 
конститущи,  а  со  стороны  Ввнгр1и  неум'Ьреяныя  требован1я  и  отказъ 
сод'Ьйствовать  общимъ  государственнымъ  нуждамъ;  но,  не  смотря  ва 
то,  соединеше  послужило  къ  пользЪ  обоихъ  государствъ.  Венгргя  со- 
хранила свои  историческ1я  учрежден1я,  подъ  сЬнью  независимой  вла- 
сти, которая  избавила  ее  отъ  участи  Польши;  Австр1я,  всл'Ьдств1е 
значительнаго  приращен1я  силъ,  стала  первостепенною  европейскою 
д.фжавою.  При  Нар1и  Терез1и,  она  Венгр1и  была  обязана  спасешемъ. 
Гораздо  значительн'Ёе  затруднешя,  когда  оба  государства  им'Ьютъ 
копститущонпое  устройство,  Въ  каждомъ  изъ  нихъ,  народное  предста- 
вительство естественно  хочетъ  им'Ьть  вл1ав1е  на  политику  своей  стра- 
ны, а  такъ  какъ  есть  дЪла  общ1я  обоимъ,  то  столкновен1я  неизб'Ьж- 
ны.  Они  гЬмъ  опаснее,  что  каждое  собрав1е  видитъ  передъ  собою  уже 
*  не  одного  монарха,  который  связываетъ  оба  народа,  а  чужое,  равно* 
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правное  представительство.  Монархъ  является  носиталенъ 
власти;  онъ  глава  обоихъ  государствъ,  а  потому  слово  его  нн^еп 
силу  и  в'Ьсъ.  Но  представительное  собран1е,  выражая  ннЪн1б  оре. 
обладающее  въ  одной  стран1Ь,  не  можетъ  расчитывать  на  таиое 
хе  увахен1е  въ  другой,  гд'Ь  часто  господствуетъ  иное  напраые* 
Н1е.  Отсюда  возможность  противор'Ьчащихъ  р'Ьшен1й,  напржж1Ьръ,  прм 
обсуждеши  средствъ  для  общей  защиты»  для  содержашя  воВема,  щшл 
ведешя  войны.  Ч'Ьмъ  бол^е  государство  отдалено  отъ  поянтпасжаго 
поприща,  чЪмъ  менЪе  оно  нуждается  въ  военной  снлЪ,  тФжъ^  раи- 
умфется,  р'Ьже  поводы  къ  стодкновенхямъ,  тЪмъ  легче  жогутъ  бн» 
сохраняемы  раздельный  конститущи.  Таково  положен1в  Швец1Ж  в 
Норвепи,  хотя  и  зд'Ьсь  чувствуются  недостатки  такого  сложнаго  жо- 
рядка.  Во  всякомъ  случа1Ь,  при  такихъ  отношешяхъ,  необхояжжа  ажи- 
чительная  доля  умеренности  и  взаимнаго  уважешя  обЪихъ  еторожъ. 
Если  же  преобладающая  народность  стремится  иъ  поглощеню  щ^'^ 
гихъ,  если  въ  ней  проявляется  нетерпимость,  то  столвновев1я  усжая- 
ваются,  и  затруднен1я  увеличиваются.  Представительным  собраи1а 
более  всего  способны  къвозбужден1ю  такихъ  непрхяаненннхъ  чувспъ. 
Монархх,  сидяпцй  на  престоле  обоихъ  государствъ,  всегка  анФвп 
более  склонности  къ  справедливому  удовлетвореп1ю  обоюдныхъ  тра» 
бован1й  и  менее  интереса  въ  поглощен1и  одного  народа  другмжъ.  Вк 
представительномъ  же  собрац1и  не  только  выражается  исклочнтеа^ 
ность  односторонпяго  патр10тизиа,  но  и  разыгрываются  все  страетВ| 
разлитый  въ  массе.  Оно  не  умеетъ  ни  воздерживаться  отъ  неуж1^аж- 
ныхъ  притязан1й,  ни  соблюдать  надлежащхй  тактъ,  избегая  раадра- 
жающихъ  выходокъ.  Поэтому,  при  введен1и  конститущоннаго  поряц- 
ка  въ  соединенныхъ  государствахъ,  весьма  легко  В08бужден1е  тамога 
взаимнаго  раздражешя,  которое  сделастъ  жирную  ихъ  свяяь  нево^ 
можною. 

Для  предупрежден1я  этихъ  опасностей,  самымъ  естествешшжъ 
средствомъ  представляется  сд1ян1е  обоихъ  собрашй,  или  всецеао,  жаж 
для  однихъ  общихъ  делъ,  съ  сохранен1емъ  ихъ  раздельностж  яая 
местнаго  законодательства. 

Полное  сл1ан1е  соединенныхъ  государствъ  составляетъ  сажый  л[у1- 
Ш1Й  исходъ,  когда  въ  обоихъ  господствуетъ  одна  народность,  могщ  у 
нихъ  одинъ  языкъ,  общ1е  нравы,  учрежденхя,  интересы.  Таково  бк 
соединенхе  Англ1и  съ  Шотлавд1ею  въ  1707-жъ  году  исъИрааад1с 
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въ  1800-1гь.  Въ  со€та1П^англ1Йскаго  парламента  вошю  представите- 
льство об'Ьихъ  страпъ^которыя  сохранили  однако  свои  местный  учреж- 
дешя,  при  переход'Ь  законодательной  власти  въ  руки  общаго  собра- 
Н1а.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь,  сл1дн1е  совершилось  съ  обоюднаго 
соглас1я,  по  рШетю  парламентовъ;  зд'Ьсь  не  было  ни  нарушев1я 
права,  ни  насильственнаго  подавлен1я  м'Ьстной  самостоятельности. 
При  тавихъ  услов1яхъ^  единство  учрехдешй  уиножаетъ  силу  государ- 
ства, тогда  какъ  ихъ  разд'Ьльность  порождаетъ  слабость  и  затрудне- 
н1я.  Соединенное  представительство  служитъ  даже  сильн'Ьйшииъ  ору- 
Д1емъ  СЛ1ЯН1Я  народностей,  лучшимъ  средствомъ  уничтожить  стремле- 
н1я  къ  сепаратизму.  Ближайшее  знакомство  другъ  съ  другомъ,  общ1я 
прен1я,  единство  интересовъ,  привязанность  къ  общимъ  учреждешямъ, 
установляютъ  неразрывную  связь  между  разрозненными  частями  го- 
сударства. Но  для ^того  необходимо,  чтобы  въ  самомъ  народЪ  стрем- 
леи1е  къ  сл1ян1ю  преобладало  надъ  местными  интересами;  тогда  толь- 
ко политическая  свобода  скр^пляетъ  союзъ.  Таково  въ  настоящее 
время  положен1е  д'Ьлъ  въ  Италии.  Пробудившееся  народное  чувство, 
потребность  политической  самостоятельности,  опасность  отъ  виШ- 
нихъ  враговъ,  побуждаютъ  разрозненный  прежде  области  сомкнуть- 
ся въ  единое  государство.  Зд'Ьсь  лучшимъ  средствомъ  для  поб1кды 
надъ  м'Ьстнымъ  духомъ  служитъ  обпий  парламентъ,  передъ  голосомъ 
котораго  умолкаютъ  затаенный  стремлешя  и  исчезаетъ  скрытное  не- 
удовольствие, гораздо  бол'Ье  опасное,  нежели  явное. 

СовсЬнъ  иное  д'Ьло,  когда  это  общее  нащональное  стремлеше  не 
существуетъ,  когда  присоединенное  государство  им^егь  свою  народ- 
ность, свой  языкъ,  свою  историческую  самостоятельность,  свои  в'Ь- 
ковыа  права  и  учреждешя,  которыми  оно  дорожить.  Въ  втомъ  случа1Ь, 
полное  сл1ян1е  съ  другимъ  для  него  однозначитсльно  съ  уничтожеш- 
емъ  вс^Ьхъ  его  особенностей.  Участ1е  въ  общемъ  представительств'Ь 
нисколько  не  ограждаетъ  его  отъ  поглощен1я  преобладающею  народ- 
ностью. Повидимоиу,  ему  дается  свобода,  но  въ  сущности  подъ  этимъ 
скрывается  деспотизнъ  иноземнаго  большинства,  незнакомаго  съ 
местными  особенностями  и  равнодушнаго  къ  несвойственнымъ  ему 
историческимъ  Формамъ  и  привязанностамъ.  Сл1ян1е  государствъ  съ 
общимъ  представительствомъ  будетъ  зд'Ьсь  насильственною  мЪрою, 
которая  возбудитъ  общее  и  справедливое  раздражен1е  въ  подчиненной 
стране.  Оно  не  принесетъ  пользы  и  преобладающей  народности,  ибо 
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это  ничто  иное,  кавъ  включенхе  въ  представитедьпое  собраше  врш- 
дебнаго  государству  элейеита.  Хотя  бы  онъ  оставался  въ  зиачжтмь 
номъ  мепьшинств'Ь,  Т'Ьмь  не  меы'Ьв  онъ  пепрем'Ьино  явится  шкЧ/еь 
разлагающимъ  началоиъ,  всегда  примыкая  въ  сторон'Ь,  отъ  жоторой 
над'Ьется  получить  бол'Ье  льготъ.  При  разд'Ьлсши  парпй,  сплошное, 
едино душпое  меньшинство  иожетъ  сд'1&латься  р'Ьшнтелемъ  судебъ 
парода,  ибо  отъ  него  зависитъ  дать  иерев'Ьсъ  той  или  другой  сторо- 
Н'Ь.  Оно  не  только  можетъ  остановить  самыя  полезный  аажононатедь- 
ныя  м'Ьры,  но  часто  будсть  въсостояши  пон1Ьшать  осуществяен1ю  гла- 
вной задачи  конституц1оцнаго  порядка,  образованш  прочнаго  бмь* 
шинства.  Если  оно  не  им-Ьетъ  надежды  на  проведете  собственяып 
видовъ,  то  оно  будетъ  вносить  въ  собраше  смуту  и  раздоръ.  Ч*п 
значительн'Ье  подобное  меньшинство,  тФмъ,  разумеется»  хуже  для  ео- 
бран1я,  а  съ  другой  стороны,  ч'1мъ  представительство  разрознецнйв! 
ч'Ьмъ  менее  выработался  въ  немъ  политическ1й  смыслъ,  чФнъ  н»- 
нее  определились  различный  направлешя  и  установились  въ 
твердый  парт1и,  темъ  более  опасности  отъ  такого  сплопшаго  н : 
дебнаго  элемента.  Присутств1е  его  въ  государстве  является 
сильною  преградою  введен1ю  конститущоннаго  порядка.  Го€удар№ 
венное  единство,  при  благопр1ятныхъ  услов1Я1ъ,  составляетъ  требо- 
ван1е  здравой  политики;  но  искусственное  и  насильственное  -объэдр* 
неше  можетъ  быть  хуже  раздельности. 

Теже  возражешя  можно  сделать  и  противъ  другаго  способа  раврк 
шен1я  задачи,  имеющаго  въ  виду  приниреше  обоюдныхъ  требовашй. 
Съ  втою  целью  прибегаютъ  иногда  къ  установлен1Ю  двоянаго  пред- 
ставительства, отдельнаго  для  иестнаго  законодательства  ж  совожуж- 
наго  для  общихъ  делъ.  Примеры  такихъ  двойственныхъ  учреждежШ 
представляютъ  въ  новейшее  время  Дан1я  и  Австрхя. 

Однако  обе  попытки  оказались  неудачными.  Общая  констжтущЬг 
Даши,  нарушивъ  права  Шлезвигъ-Гольштейна,  встретила  упорна 
сопротивлен1е  въ  немецкоиъ  населен1и  носледняго,  которое  не  согл№ 
шалось  подчиниться  датской  народности.  Это  и  вызвало  посл1ЬнпМ1* 
войну.  Властолюбивыя  стремлешя  нахцональной  датской  парт1ж,  н|^ 
торая  не  хотела  признавать  чужаго  права,  дали  юридическую  пиву 
притязан1ямъ  германскихъ  державъ  и  повели  къ  распадешю  датсм! 
мояарх1и.  Этого  бы  не  случилось  при  благоразумномъ  уважеяш  жъ 
праваяъ  подчинениыхъ  народностей.  Австр1я,  съ  своей  стороны,  встрА- 
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тма  столь  же  непреклонное  упо|кггво  въ  Венгр11,  которая  дорожить 
евоемк  историческою  конституц1ею  и  не  желаетъ  лишиться  политичес- 
кой самобытности.  Венгр1я  не  послала  депутатовъ  въ  общ1й  сейнъ,  и 
посл'Ь  тщетныхъ  усил1й  одол'Ьть  сопротивлеше,  австр1йское  прави- 
тельство принуждено  было  уступить. 

Если  въ  присоединенной  народности  нельзя  поб'Ьдить  стренлен1я 
къ  обособлешю,  то  гораздо  лучше  исключить  ее  изъ  общаго  предста- 
вительства, предоставивъ  ей  распоряжви1е  м'Ьстными  Д'Ёлани.  Этого 
требу ютъ  и  справедливость  и  политика.  Такое  сочетан1е  двухъ  кон- 
ститущонныхъ  правлен1й  можетъ  быть  безопасно  для  ц1&лаго,  если 
подчиненное  государство  такъ  слабо,  что  не  можетъ  им'ёть  вл1яшя 
на  обпцй  юдъ  д'Ёлъ.  Отиошен1я  должны  быть  подобныя  т1&мъ,  как1я 
существуютъ  между  англ1йскиии  колонхяии  и  иетропол1ею.  Конечно, 
и  при  такой  систем'Ь,  не  всегда  устраняются  затруднешя.  Можетъ  слу- 
читься, что  м'Ьстное  представительство  откажетъ  въ  пособ1яхъ  для 
веден1Я  войны  или  для  защиты  государства.  ЗдЪсь  можно  положить- 
ся только  на  добровольное  его  соглас1е;  при  конститущонномъ  по- 
рядк'Ь,  принуждеше  немыслимо.  Но  главное  государство  должно  не- 
сти невыгоды  своего  преобладающаго  положен1я:  направляя  поли, 
тику,  оно  должно  на  свой  счетъ  вести  войну  и  содержать  войско.  Если 
же  оно  не  въ  состоян1и  обойтись  безъ  помощи  други^ъ,  то  оно  не 
можетъ  им'Ьть  притя8ан1я  на  господство.  Въ  таконъ  случа'Ь,  оно  дол- 
жно соображаться  съ  чужими  желашями  и  д'Ёйствовать  съ  общаго 
соглас1я.  Затруднешя  зд'Ьсь  многочисленны  и  неизб'Ьжны,  но  мна- 
го  исхода  н^тъ,  ибо,  при  равной  силЪ  государствъ,  ни  одно  не  со- 
гласится подчинить  свои&ъ  требован1й  другому.  Насильственныя  же 
м'Ьры  могутъ  вызвать  возсташе,  котораго  исходъ  всегда  неизвЪстенъ. 
Таково  настоящее  положеше  Австр1и  относительно  Венгр1и. 

Однако  и  ограниченный  конститущонныя  права  могутъ  быть  пре- 
доставлены только  народу,  который  въ  состоян1и  ими  удовлетворить, 
ея  м  не  обратить  ихъ  въ  оруж1е  противъ  общаго  правительства.  Если 
же  стремлеше  къ  независииости  такъ  сильно  въ  стране,  что  всякая  м'Ь- 
рЯэ  принимаемая  властью,  встр'Ьчаетъ  въ  ней  упорное  противод'Ьйств1е, 
м  соглашен1е  невозможно,  то  остается  одно  изъ  двухъ:  или  совершен- 
но отд'Ьлить  подчиненное  государство,  предоставивъ  его  самому  себ1Ь, 
какъ  сд'Ьлала  Англ1я  съ  1оническими  островами;  или  же,  если  этого 
не  допускаютъ  существенные  интересы  владычествующаго  народа 
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уничтожить  конституц1оаныя  права  и  держать  покоренную  етрану  п 
повиновен1и  силою,  пока  въ  ней  не  водворится  бол%е  бмгорааунжое 
настроеше.  Такой  порядокъ  вещей,  безъ  сонн1»шя,  не  предетавляетея 
окопчательныиъ  ра8р'Ьшви1емъ  задачи,  но  политика  инЪетъ  Д'Ъло  съ 
возможпынъ.  Если,  вм'Ёсто  желаннаго  исхода,  остается  тожько  внборъ 
изъ  н']Бсколькихъ  зодъ,  надобно  избирать  наименьшее,  предоставяия 
времени  развязку  узла. 


КНИГА  Ш. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ 

РАЗВ1Т1Ё  ПРЁДОТАШТЁЛЬВЫХЪ 

УЧРЕЖДЕШЙ  ВЪ  ЕВРОПЪ. 
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стная  воля  челов'бка  подчиняетса  общимъ  причннамъ!  ваконанъ  оп 
нея  независинымъ  и  ее  ыаправляющимъ. 

Эти  законы  лежать  въ  самой  природ'Ь  челов'Ька  и  общества.  Овп 
состоять  въ  постепеннонь  развитш  т1^1ь  элемеитовъ,  изъ  которнхъ 
первоначально  слагается  общежитхе.  Элементы  эти  разнообразны  ■  но- 
гуть  различнымъ  образомь  сочетаться  между  собою.  ЧеювЪкъ  сти- 
рается согласить  И1ъ,  произвести  полную  гармошю  жизни.  Но  шут* 
ренпее  соглас1е  всЬхь  элемептовъ,  отв-Ьчающее  всЬмь  чв10в1Ьчесмннъ 
потребпостямь,  есть  не  бол1^  вавъ  идеадъ,  кь  которому  етреннтсм 
истор1я.  Въ  д1^йствительности,  никакой  общественный  порядомъ  не 
удовлетворяетъ  челов']Бка  вполн-Ь.  Какь  скоро  изв'Ьствая  ц'Ьхь  досмг- 
нута,  рождаются  новыя  нужды,  которыя  побуждаютъ  общество  мъ  но- 
вому движен1ю,  къ  перем'Ьн'6  установленнаго  быта.  Не  нахоня  ееМ 
м'Ьста  въ  существующемь  устройств'Ь  общежит1я,  вти  вознижанин!! 
потребности  взывають  къ  началу  свободы;  возгарается  борьба  нещку 
старымь  и  новымъ,  между  свободою  и  порядкоиъ,  до  тФхъ  поръ,  ним 
движен1е  жизни  не  приведетъ  въ  новому  сочетавш,  способнону  еогда- 
сить  изм'Ьцивш1вся  элементы. 

Этоть  постоянный  процессъ  со8идан1я  м  разложен1я  сопровоущеп 
всю  исторш  челов'Ьчества,  которое  ищетъ  вм'Ьст^  и  полноты  н  1 
ши  жизни,  отчего  и  происходить  противоположный  стренжешн. 
бода  играетъ  зд'Ьсь  первостепенную  роль,  и  какь  движущее  наим,  1 
^  какь  одинь  изъ  существенныхь  элемеитовъ  общества.  Во  всямуш 
эпоху  являются  либеральный  теор1и  и  учреждешя,  то  съ  преоблапг 
ющимъ  значешемъ,  то  заннмающ1я  подчиненное  м'Ьсто  въ  общенъ  но* 
рядк'Ь.  Нер'Ьдко  свобода  принихаеть  односторонн1й  характеръ;  она  ш- 
ступаегъ,  какь  исключительное  начало,  требующее  безусловнаго  1^^ 
подства  надъ  другими.  Но  и  зд1Ьсь,  ее  нельзя  разсматривать,  кажъ  про* 
стое  проявлен1е  человЪчесваго  своевол1Я,  какь  зло,  которое  са^увп 
искоренять.  Бсяк1й  жизненный  элементъ  способенъ  принимать 
стороннее  направление,  власть  точно  также,  какъ  свобода.  Это-^1 
б'Ьжное  посл'Ьдств1е  самаго  свойства  челов-Ьческаго  разввпи,  жотороа 
идеть  путемь  борьбы,  нередко  переходя  отъ  одной  крайности  въ  ]фу* 
гую,  пока  не  достигнеть  высшаго  примирен1я.  Одностороннее  ] 
лен1а  исчерпываетъ  все  содержан1е  изв-Ьстнаго  начала,  даетъ 
Т1Ю  ббльшую  полноту  и  собственными  недостатками  сод^Шепуею' 
установлевио  высшаго  единства,  которое  составляетъ  цФль 
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Таинъ  образоиъ,  въ  сну  внутренняго  закона,  истор1я  представ- 
ляетъ  попере]гЬнно  8П01В  либеральныя  в  пер10ды  единовдаст{я.  Это 
и  есть  духъ  врекенв,  съ  которынъ  полвтвка  должна  соображаться,  и 
протввъ  котораго  она  бевсильна.  Онъ  обхватываетъ  бол'Ье  яли  нен'Ье) 
хотя  не  въ  одвнакой  степени,  всЬ  народы,  живущ1е  общею  истори- 
ческою жизнью.  Это  относится  преимущественно  къ  новыиъ  европей- 
скимъ  плеиенанъ.  Древн1е  народы  жили  бол1Ье  особнякоиъ,  пало  со- 
общаясь  другъ  съ  другомъ,  исполняя  каждый  свое  назначеше.  Обще- 
человеческое начало,  приготовленное  развит1е11ъ  древняго  И1ра  и 
вполн1к  проявившееся  въ  Христ{анств1^,  не  существовало  еще  въ  со* 
знанги  людей.  Восточные  народы  до  сихъ  поръ  наход1Йкя  въ  такомъ 
состоян1и:  жизнь  одного  имФеть  мало  вл1яшя  на  другихъ.  СовсЬмъ 
иное  мы  видимъ  въ  новой  Европе.  Христ1анск1е  народы  живутъ  об- 
щею жизнью,  д'Ыствуя  другъ  на  друга,  и  совокупными  усил1ями  под- 
вигая д'Ьло  челов'Ьчества.  Каждый  изъ  нихъ  на  столько  им'Ьетъ  зна-  « 
чешя  въ  мстор1и,  на  сколько  участвуетъ  въ  этомъ  общеши.  Онъ  А 
вырабатываетъ  своихъ,  собственно  ему  принадлежащихъ  началъ,  но 
своеобразно  развиваеть  начала  общ1я  вс1^мъ^  Онъ  у  себя  даетъ  преоб- 
ладаше  тому  или  другому  элементу,  сообразно  съ  своимъ  характе- 
ронъ,  съ  своимъ  бытомъ,  и  этими  особенностями  приносить  свою 
долю  въ  общее  дЪло.  Но  непременное  для  этого  услов1е  —  учаспе 
въ  сововупномъ  развит1и.  Обособлеше  есть  упадокъ;  оно  обрекаетъ  й^ 
народъ  на  безплод1е.  И  ч^мъ  далее  развивается  человечество,  темъдИ 
менее  замкнутость  становится  возможною.  Это  очевидно  особе- 
нно въ  наше  время,  при  громадномъ  1усовершенствован1И  матер1я- 
льныхъ  средствъ,  которымъ  отличается  Х1Х-Й  векъ.  Новые  пути  со- 
общен1я,  железный  дороги  и  телеграфы,  установляютъ  между  европей- 
скими народами  такой  обменъ  мыслей  и  интересовъ,  что  никакое 
племя  не  можетъ  уединиться,  оставаясь  непричастнымъ  общему  дви- 
жеп1ю.  Волею  или  неволею,  оно  втягивается  въ  круговоротъ.  Этимъ 
оно  не  отрекается  отъ  себя,  а  напротивъ,  исполняетъ  настоящее  свое 
историческое  назначен1е  —  быть  членомъ  общей  человеческой  семьи. 

Это  общеше  жизни  у  яовыхъ  европейскихъ  народовъ  вполне  про- 
•является  въ  истор1И  представительныхъ  учрежден1й,  которая  ничто 
иное,  какъ  исторгя  самаго  начала  свободы.  Не  смотря  на  то,  что  раз- 
личные народы,  повидимону,  идутъ  совершенно  противоположными 
путями,  между  ними  открывается  глубокая  внутренняя  связь,  какъ 
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скоро  мы  отъ  частныхъ  явлен1й  возвысимся  къ  общему  ходу  нсторш. 
Представитбльныя  учрвжден1я  у  всЪхъ  европейскихъ  нароковъ  икЬ- 
ютъ  одинак1я  историческ1я  основы;  вб8д1&  они  одинаково  поквергалмсь 
бол'Ье  или  щея^е  продолжительному  затн1&н1ю;  потомъ  онм  вовнмва- 
ютъ  снова,  въ  измененной  Форм'Ь,  у  иныхъ  ран'Ьв,  у  другихъ  П08дн1Ье, 
но  такъ  что  либеральное  движен1е  сообщается  отъ  одного  другому, 
пока  оно  не  охватило  вс'1^хъ. 

Корни  новаго  представитсльнаго  порядка  лежатъ  въ  средневАково! 
жизни.  «Эта  прекрасная  система  была  изобр'Ьтена  въ  германсквхъ  ли- 
сахъ>,  сказалъ  Монтескье;  изречен1е  несправедливое,  если  првложжп 
его  къ  полному  развит1ю  преде  та  вительнаго  устройства,  но  в-Криое 
въ  томъ  смысле,  что  начала  свободы  и  права,  изъ  которыхъ  вытеыо 
позднМшее  представительство,  были  вынесены  Германцамм  имъ  ево- 
ихъ  лЪсовъ.  Варвары  явились  на  историческое  поприще  съ  таквав  по- 
НЯТ1ЯМИ  о  личной  свободе,  какихъ  не  зналъ  древн1й  М1ръ.  Кжаеевчо- 
СН1Я  республики,  въ  самой  демократической  своей  Форм1к,  вели  въ  во- 
глощешю  челов'Ёка  государствомъ;  участ1е  въ  общественной  влагп 
составляло  существо  античной  свободы.  Гермаиецъ,  напротввъ,  ш 
зналъ  надъ  собою  иной  власти,  кром'Ь  добровольно  признанной  ввъ  са- 
мимъ.  Онъ  считалъ  себя  вольнимз  человткомв,  никому  не  подчввев- 
нымъ,  завигящииъ  отъ  себя  одного,  понят1е,  которое  лежмтъ  въ  ое- 
нован1и  всего  средневЪковаго  быта  и  составляетъ  характериствчесвЦ 
его  признакъ.  Свобода  выступила  здЪгь  во  всей  своей  протввотоеу- 
дарственной  крайности,  вглЪдств1е  чего  гамое  государство  ве  могло 
существовать.  Общественный  бытъ  среднихъ  в'Ьковъ  слагалсм  ваъ 
частныхъ  сд'Ьлокъ  п  отпошеи1й;  въ  немъ  господствовали  начала  част- 
наго  права,  собствепиость,  договоръ,  а  бол'Ье  всего  насил1е,  мбо  сво- 
бода, пе  сдержанная  властью,  ведетъ  къ  угнстен'ш  слабыхъ. 

Первая  форма,  въ  которой  выразились  эти  новыя  общественным  ва? 
чала,  была  дружина  —  гою.^ъ  свободныхъ  людей,  добровольно  создв- 
пявшпхся  около  вождл,  съ  ц'Ьлью  запоевап1н.  Дружины,  съ  бол'Ье  влв 
менЪе  племепнымъ  харпктеромъ,  покорили  одряхл1;вш1Й  римск1|  Н1рь 
и  уселись  на  его  развалинахъ.  Победители  разд'Ьа]или  между  собою 
земли.  Каждый  получилъ  изв']&стиый  участокъ,  какъ  полную,  свобод-  « 
ную  собствепиость,  пр1обр'Ьтениную  нечемъ  и  независимую  отъ  мога 
бы  то  ни  было  "  алодъ.  Но  они  сохрапили  свою  военную  свяаь  в 
свои  отношен! я  къ  вождю,  ибо  только  держась  другъ  за  друга, 
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моги  влаетвовать  въ  покоренной  8ем11к.  Во  глав1к  дружины  стоилъ 
княаь.  Кавъ  представитель  военной  силы^  онъ  старался  упрочить  свое 
могущество  и  увеличить  его  новыми  завоевашями.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
вел'6дств1е  вл1яшя  ринскаго  олемента  и  церкви,  на  него  перенесены 
были  римск1я  П0НЯТ1Я  О  монархичсской  власти.  Начальникъ  дружины 
становится  воролемъ,  а  въ  посл'Ьдствхи  императоромъ.  Это  не  совер- 
шилось безъ  борьбы,  ибо  дружинники  не  легко  допускали  расширеше 
правъ,  истекавшее  взъ  чуждыхъ  имъ  государственныхъ  пояапй.  Но 
самые  предводители  дружинной  аристократ1и,  палатные  меры  во  Фран- 
щи,  наибол'Ье  сод'Ьйствовали  усилен1Ю  королевской  власти.  При  Варо- 
лингахъ,  съ  новымъ  титуломъ,  она  получаетъ  блесхъл[  значеше,  на- 
поминаинцее  римскихъ  императоровъ,  которыхъ  насл1кд1е  какъ  бы 
перешло  на  новыхъ  вождей.  Однако  между  гЬми  и  другими  было  глу- 
бокое различ1е.  Германская  Импер1я  не  была  государствомъ  въ  насто- 
ащемъ  смысле  олова.  Дружинники  оставались  вольными  людьми;  зто 
было  не  политическое  подданство,  а  частное,  договорное  подчинен^. 
Поатому  императорская  власть,  такъ  же  какъ  в  королевская^  была 
весьма  ограничена.  Для  всЬхъ  предпр1ят1й  и  постановлешй  нужно  бы- 
ло соглас1е  дружинниковъ,  которые  постоянно  сбирались  на  обпця 
сов1Ьщан1я.  Во  Франкской  монарх1и,  эти  собранхя  носили  назван1е  нар- 
товскихъ,  а  потоиъ  майскихъ  полей.  Въ  нихъ  не  было  ничего  юриди- 
чесваго,  опред1&леина1о:  они  вытекали  изъ  Фактическихъ  отношешй.^ 
Сов'Ьщан1я  съ  дружиною  были  исконнымъ  обычаемъ  германскихъ  ' 
вождей;  военная  жизнь  варварскихъ  племенъ  естественно  вела  къ 
этой  Форм'Ь,  которая  сохранилась  и  при  переход'Ь  дружины  на  новую 
почву,  ибо  король  постоянно  нуждался  въ  содиств1и  мужей.  Пред- 
ставительнаго  начала  зд'ёсь  не  было;  каждый  вольный  челов'Ькъ 
лично  участвовалъ  въ  сов^щашяхъ.  Первоначально,  всЬ  дружин- 
ники им'Ёли  въ  нихъ  голосъ;  въ  посл1Ьдств1и,  когда  они  разсЬялись, 
усЬлись  по  митаиъ,  и  общее  собран1е  сделалось  затруднитель- 
выиъ,  когда,  сверхъ  того,  между  ними  установилось  неравенство,  и 
Н'Ькоторые  значительно  выдались  изъ  числа  другихъ,  эти  сов1Ь- 
щашя  бол'Ье  и  бол'Ье  съуживаются.  Въ  нихъ  прннимаютъ  участ1е 
только  знатн'Ьйш1е  и  могуществени1Ьйш]е  мужи,  которыхъ  содЫ- 
ств1е  всего  нужн'^е  кор<)Лю,  и  которыхъ  вл1ян1е  служитъ  ручатель- 
ствомъ  за  общее  соглас1е.  Сверхъ  того,  въ  эти1ъ  собран1яхъ  уча- 
ствуетъ  и  церковь,  которая  завала  высокое  м'Ьсто  въ  гражданскомъ 
обществ1к. 
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Но  ототъ  порядохъ,  основанный  на  совокупной  силЪ  дружины,  ео- 
бярающейся  около  вождя,  оказался  несостоятельныиъ,  когда  княже- 
ская власть  стала  простираться  на  обширный  земли,  ■  разс^Ьяннне 
дружинники,  усбвшись  на  и'бстахъ,  пр1обр'1^ли  кр'Ьнк1в  жизненннв 
центры.  Все  стараше  ихъ  обратилось  къ  упрочеи1Ю  и1Ьстнаго  своего 
владычества  на  счетъ  королей.  Отсюда  неудержимое  стренлеше  об- 
щества къ  'распаден1Ю.  Повсюду  образовались  отд'16дьныя  группн. 
мало  связанный  между  собою.  Это  совершилось  главнымъ  обрамоп 
подъ  вл1яц1емъ  поземельной  собственности;  вотчинное  начало  полу* 
чидо  преобладающее  значеше  въ  эту  вторую  эпоху  средневЪково! 
истор1и. 

Бороли  издавна  раздавали  свои  земли  слугамъ  или  васеалажъ  во 
временное,  большею  частью  пожизненное  влад1&н1е,  подъ  7елов1оп 
военной  службы.  Таково  было  происхожден1е  леновъ  или  бене*иц11. 
Но  дружинники  старались  обратить  это  влад'Ьн1е  въ  насл1Ьдственнов 
и  тЪмъ  упрочить  свое  м^Ьстное  могущество.  Они  усп-бли  въ  этожъ  врж 
ближайшихъ  преемникахъ  Карла  Великаго.  Тогоже  домогалясь  н 
правители  областей,  которые  сд'Ьлались  насд'Ьдствеяными  владель- 
цами, чтб  очевидно  вело  къ  разложен1ю  общества.  Съ  другой  сторо- 
ны, прежняя  свободная  собственность  превратилась  въ  ленную,  вбо 
нелк1е  влад'Ьльцы,  безсильные  противъ  сосЬдей,  отдавали  себя  в 
свои  земли  подъ  покровительство  могучихъ  ведьможъ,  сохраняя  на* 
сл'Ьдственное  пользован1е,  и  обязываясь  службою.  Поземельное  вла- 
д'Ьше  сд1^лалось  такимъ  образоиъ  общею  связью  всего  военнаго  сосло- 
В1Я,  которое  образовало  1ерарх1Ю,  идущую  отъ  пизшихъ  ступене!  до 
вершины,  на  которой  стоялъ  король  или  императоръ.  Вся  зевла  е«- 
талась  собственностью  верховнаго  влад']^льца;  онъ  раодавалъ  ее  ево- 
имъ  вассаламъ,  подъ  услов1емъ  опред']&леииой  службы  и  в'Ьрноетв;  т<, 
въ  свою  очередь,  на  т1&хъ  же  услов1яхъ,  передавали  ее  другивъ.  Танъ 
установилась  цЪлая  сеть  частныхъ  отношенШ  между  господами  в  вас- 
салами. Отсюда  выработалось  и  общее  Феодальное  право,  которое  стро- 
го опред1&ляло  права  и  обязанпости  т'Ьхъ  и  другихъ.  Всссалъ  дол- 
женъ  былъ  нести  известный  повинности;  онъ  служплъ  господану  с|^ 
довъ  и  сов'Ьтомъ,  обязывался  сохранять  в'Ьрпость,  по  за  11Ьмъ  оста- 
вался вольпымъ  челов'Ькомъ.  Господи иъ  не  могъ  ни  требовать  6% 
пего  службы,  сверхъ  положенной,  ни  облагать  его  податьми  по  про- 
изволу. Вассалъ  судился  судомъ  равныхъ,  и  въ  случа'Ь  отказа  въ  суд! 
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ин  н(УС11раввдливаго  {ИЬшешя,  яйлъ  право  отказать  госпорну  въ 
повиновеши.  Личное  начало  развилось  во  всей  своей  резкости.  Край- 
нимъ  его  выражен1емъ  было  право  частныхъ  войнъ,  то  есть  полное 
самоуправство.  Но  личное  право  облекалось  здФсь  въ  общую,  закон- 
ную «орму,  которая  установляла  опред1^енныя  взаимный  отношен1я 
и  общую  {ерархическую  связь  между  всЬми  влад1^льцамн. 

Таковъ  былъ  Феодальный  М1ръ.  Онъ  носилъ  преимущественно  ари* 
стократическ]й  характеръ,  ибо  здЪсь  преобладали  могучге  вассалы, 
соперники  королей.  Въ  немъ  заняла  м'Ьсто  и  церковь,  которая,  кагь 
вотчинница,  подлежала  всЬмъ  услов1ямъ  Феодальнаго  влад1^н1я.  По- 
нятно, что  при  такой  раздробленности  быта,  обппе  интересы,  соеди- 
нявш1е  короля  съ  дружинниками,  значительно  ослаб-бли.  Повтому  м 
прежшя  собран1я  почти  исчезаютъ.  Правда,  каждый  вассалъ  обязанъ 
помогать  господину  судомъ  и  сов'Ьтомъ;  но  собрать  разсЪянныхъ  вла< 
дЪльцевъ,  особенно  могучихъ  и  отдаленпыхъ,  становится  весьма  8а« 
труднятельнымъ.  Поэтому  сов1^щашя,  необходимый  при  всякомъ  пред- 
пр{ят1и,  получаютъ  гораздо  бол'Ье  т1&сный  характеръ.  Они  теряютъ 
свое  всенародное  значен1е  и  становятся  частнымъ  дЪлоиъ  короля  и 
его  ближайшихъ  слугъ. 

Однако  Феодализмъ  не  исчерпывалъ  вс1&хъ  элементовъ  среднев'Ько- 
вой  жизни.  Рядомъ  съ  вотчинно-аристократическими  началами,  разви- 
вались и  денократическ1я.  Они  нашли  себ-Ь  уб'Ьжище  въ  городахъ. 
Зд1^ь  жили  торговые  и  промышленные  люди,  которымъ  нужно  было 
оградить  себя  отъ  военнаго  пасил1я.  Городстя  стЬны  представляли 
для  зтого  самое  удобное  средство.  Жители  городовъ  стали  заключать 
между  собою  союзы  для  взаимной  защиты;  образовались  городспя  то- 
варищества, который,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  отстаивали  свою  сво< 
боду  противъ  ленныхъ  владЪльцевъ,  вымогали  себЪ  права  и  привило* 
пи  и  наконецъ,  достигли  полнаго  самоуправлешя.  Особенно  въ  ХП-мъ 
в1Ьк*,  городовое  движев1е  распространилось  по  всей  Европ*.  Города 
заняли  почетное  м*сто  въ  общсственномъ  устройств*;  мнопе  изъ 
нихъ  пр1обр*лн  державный  права,  сделались  вольными  общинами, 
признавая  надъ  собою  самую  слабую  степень  зависиности  отъ  короля 
или  императора.  Это  было  естестйеннымъ  посл*дств1вмъ  порядка  ве- 
щей, въ  которомъ  каждый  мелк1й  союзъ  стремился  къ  самостоятель^ 
ности,  а  степень  свободы  и  нравъ  определялась  силою. 

Но  такой  общественный  быть  долженъ  былъ  представлять  картииу 
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П01Н01  анарх1и.  Частный  С1лы,  нич'Ьмъ  не  сдержанный,  прнхохю 
въ  безпрерывныя  стодкновешя  между  собою.  Среднев1&ковая  жстор1ж 
наполнена  борьбою  королей  съ  Феодальными  вдад'Ьльцанн,  а  посж1к- 
нихъ  съ  городами.  Бъ  этому  присоединялась  борьба  св1Ьтс10й  влаеп 
съ  церковною,  которая  объявляла  притазаше  на  верховное  ждахнчв- 
ство  въ  гражданской  области.  Каждая  сторона  искала  себЪ  сомюнж* 
ковъ,  а  8Т0  еще  бол'Ье  побуждало  королей  къ  раадач'ЬпрмвмжегИмсно- 
собствовало  независимости  отд'Ьльныхъ  частей.  Но  такое  анархмчесмое 
брожен1е  не  могло  продолжаться.  Всякое  общество  стремится  къ  воя* 
вореп1ю  мира,  къ  утвержден1ю  прочнаго  порядка,  который  одввъ  уда* 
влетворяетъ  потребностямъ  челов1&ка.  Это  стремлен1е  выскавываетш 
прежде  всего  у  слаб'Ьйшихъ,  ибо  они  бол'Ье  всЬхъ  страдаптъ  отъ  ава- 
рх1и.  Они  ищутъ  опоры  и  защиты  въ  высшей  власти,  которая  одна  въ 
С0СТ0ЯН1И  оградить  ихъ  отъ  своевол1я  сильныхъ.  Последняя,  № 
своей  стороны,  преслЪдуетъ  туже  ц'Ьль;  короли  стараются  расширять 
свои  права  на  счетъ  вассаловъ  и  водворить  некоторое  едннство  вк 
распавшемся  обществе.  Ионархъ  становится  средоточ1емъ,  окояо  во- 
тораго,  волею  или  неволею,  сбираются  разрозненный  стих1я.  Это  ве 
есть  еще  верховная  власть,  владычествующая  надъ  вс^мв;  хорош 
является  не  представителемъ  ц'Ьлаго,  а  отд'Ьльнымъ  лицевъ,  внАю- 
щкмъ  свои  права,  свою  прерогативу,  которая  ограничивается  орававв 
Фбодальныхъ  влад'Ьльцевъ,  городовъи  церкви.  И  теперь  еще,  для  вея* 
каго  общаго  д'Ьла  нужно  добровольное  сод1Ьйств1е  вс'Ьхъ;  оно  ста- 
новится еще  необходим'Ье  при  развивающихся  общественныхъ  потреб* 
ностяхъ.  Поэтому  короли  гнова  собираютъ  разрозненныя  груплн  яа 
обш1я  сов'Ёщанхя.  Такъ  образуется  сословное  представительство,  во- 
торое  характеризуетъ  посл1&днюю  эпоху  средпев'Ьковой  истор1и  я  врв- 
готовляетъ  новый  государственный  порядокъ. 

Среднев'Ьковое  представительство  заключало  въ  066*6  вс1^  вачатвв 
новаго  конституц1онцаго  устройства;  однако  оно  существенно  отяви* 
лось  отъ  посл'Ьдняго.  Мы  обозначили  это  различ1е  въ  предъидув|Ы1 
книг1^.  Зд'Ьсь  не  было  еще  верховной  государственпой  власти,  распре* 
д'бленной  между  различными  органами;  сословныя  собран1я  представ* 
ляли  сближеше  разнородныхъ  элементовъ,  им'1^вшихъ  каждый  свея 
права  и  свои  интересы.  Духовенство,  дворянство,  города  и  королевемав 
власть  могли  соединяться  для  общаго  р'6шен1я;  но  это  было  вревев- 
ное,  случайное  соглас1е,  за  воторымъ  сл1^довалв  раздоры  м 
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пя.  Борьба  съ  онружносп  быжа  перене$еоц.въ  центръ.  Бешрерывно 
происходили  аахваты  то  съ  одной  стороны/'то.съ  другой;  первв1Ьсъ 
бралъ  тотъ,  кто  оказывался  сильнее.  Таиъ,  г)^  королевская  власть 
ед'клалась  преобладающею,  она  старалась  освободиться  отъ  стЪсни- 
тельнаго  контроля  чиновъ.  Напротивъ,  таиъ,  гдЪ  сослов1я  пр1обр'Ьли 
перевФсъ,  ревультатоиъ  были  внутреншя  распри,  ибо  разнородные 
•алементы,  не  усдЪвш1е  придти  къ  соглашешю,  не  въ  состояши  были 
управлять  государствомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  историческое  развит1е 
сословныхъ  собрашй  привело  къ  нхъ  падешю.  Средше  в1^ка  завер- 
шаются водворен1емъ  санодержав1я,  которое  одно  было  способно  соз- 
дать новое  государство,  съ  прочнынъ  общественнынъ  бытоп»  съ  еди- 
ною верховною  властью ;  господствующею  падь  разрозненными  си- 
лап. 

Однако,  съ  усилешемъ  монархическаго  начала,  сословныя  собрашя 
исчезаютъ  не  вдругъ  и  не  вп(1лн'Ь.  Короли  продолжаютъ  сзывать  ихъ 
по  врекенамъ,  особенно  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ.  Перюдъ  со- 
словнаго  представительства  тянется  еще  въ  новое  время,  пока  возра- 
стающая власть  не  въ  состоян1м  еще  пробавляться  собственными 
средствами,  а  нуждается  въ  помощи  сослов1й.  Въ  н^которыхъ  госу- 
дарствахъ,  среднев'Ьковыя  учреждешя  сохранились  даже  непрерывно, 
хотя  и  съ  подчиненнымъ  значешемъ;  они  служили  зд1Ьсь  переходомъ 
къ  конститущонному  устройству,  звеномъ,  соедвнявшимъ  старый  по- 
рядокъ  съ  новымъ.  Но  прбобладающ1й  «актъ  въ  начале  новой  мсто- 
р1и  есть  развит1е  монархической  власти,  строктельницы  государства. 
Въ  ХУ1Ьмъ  вЪк^,  на  европейскомъ  материгЬ,  она  достмгаетъ  высшей 
степени  могущества  м  велвч1я. 

Рядомъ  съ  втимъ  начинается  однако  и  либеральное  движеше,  воз- 
никающее изъ  понат1й  и  потребностей  новаго  времени.  йсходн(но  точ- 
кою служить  здЪсь  уже  не  права  вольнаго  человека,  какъ  въ  средше 
в%ка,  а  требоваши  свободы  гражданской  и  политической,  какъ  одно- 
го изъ  основныхъ  алементовъ  государственной  жизни.  Если  первая 
потребность  государства  состоитъ  въ  водворен1И  единства,  въ  уста- 
новлеши  верховной  власти,  въ  умножен1и  силъ,  то  за  этимъ  сл'Ьду- 
ютъ  друпя,  столь  же  существенныя  задачи:  утверждеше  законнаго  по- 
рядка м  развит1е  свободы.  Стремлеше  народовъ  къ  тФмъ  и  другнмъ 
ц'клямъ  составляетъ  содержаше  истор1и,  которая  идетъ  къ  полному  раз- 
вмтш  м  гармоническому  сочетан1ю  вс^хъ  влементовъ  общества.  Но 
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не  в&к  народы  одннапкв  путемъ  приближаются  нъ  общему  идеалу. 
Каждый  развиваетъ  преижущественно  ту  сторону  жизни,  которая  ван- 
болЪе  отв'Ьчаетъ  его*  свойстваиъ,  и  только  при  дальн'Ьйшииъ  хо]Л 
истор1И,  всл(дств1е  в8аиниод(йств1я  народовЪ|  оти  различные  элемен- 
ты проникаютъ  другъ  друга,  и  установляются  болЪеили  мен1№  обпця 
вс1Ьмъ  начала.  Такимъ  образомъ,  либеральное  движеше  въ  новой 
Ёвроп'Ь,  начиная  съ  ХУЬго  в-Ька  до  самаго  Х1Х-го,  ограничивается 
некоторыми  государствами,  гд1^  услов1я  были  особенно  благопр1ятны 
развит1ю  свободы.  По  той  же  причин'Ь,  либерализмъ  нер'Ьдхо  нрннм- 
маетъ  односторонн1й  характеръ:  свобода  провозглашаетъ  себя  основа- 
шемъ  общества,  кореннымъ  олементомъ  государства,  которому  всЪ 
друпе  должны  подчиняться.  Теорш  народовласт1я  выставляются  мо 
всей  своей  резкости.  Но  самыя  эти  крайности  обличаютъ  несоетом- 
тельность  оростороннихъ  началъ.  Свобода  не  въ  силахъ  найтм  общее 
приложеше,  пока  она  является  исключительною  и  нетерпимою.  Толь- 
ко ум'Ьряя  себя,  согласуясь  съ  другими  элементами  жизни,  она  спо- 
собна пр1обр1№ти  общее  значеше  и  водвориться  повсюду.  Этотъ  по- 
сл1Ьдшй  поворотъ  составляетъ  характерическую  черту  яовишаго  вре- 
мени. На  нашихъ  глазахъ  происходитъ  распространен1е  либеральны» 
учреждешй  по  всей  западной  ЁвропЪ,  движеше,  которое  впрочежъ 
далеко  еще  не  достигло  прочныхъ  результатовъ. 

Обозначимъ  существенный  черты  этого  историческаго  хода,  предо* 
етавляя  сл1Ьдующимъ  главамъ  бол'Ье  подробное  изложеше  т1Ьхъ  мЪяу 
ннхъ  и  временныхъ  причинъ,  который  въ  различныхъ  странахъ  ммЬш 
вл1яте  на  развит1е  или  упадокъ  представительныхъ  учреждешй. 

Первый  толчекъ  либеральнымъ  идеамъ  въ  новое  время  дала  ремр* 
мац1я.  Это  было  отрЪшеше  челов1Ьческой  мысли  отъ  установленваго 
вАками  порядка.  Силою  свободнаго  суждешя,  челов1>къ  мспытывалъ 
устройство  в  догматы  церкви  и  находилъ  ихъ  несообразными  № 
истиннымъ  учешемъ  Христа.  Хотя  первые  реформаторы  явиаеь 
столь  же  нетерпивыми,  какъ  и  католики,  однако  они  не  могли  отка- 
заться отъ  основнаго  начала  своей  собственной  д1кятельноетя;  про- 
поведуя возвращеше  къ  Ёвангел1ю,  они  не  опирались  на  предан1Я  в 
авторитетъ,  а  обращались  къ  внутреннему  убеждешю,  къ  разуму  н 
совести.  Уже  самый  еактъ  разъединешя  церквей  вызывалъ  требова- 
ше  свободы,  на  которую  всегда  ссылаются  отщепенцы.  Скоро  мп 
области  веры  и  мысли  оно  было  перенесено  на  политику.  Вспнхвувш 
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ренпозная  борьба,  въ  течешв  которой  прог^етакты  ста»  раввввать 
начала  народной  власти,  хакъ  оруд1е  прох1|въ^  правительствъ,  шжъ 
угнетавшихъ.  Эти  учешя  возникли  особенно  ]Й1вду  кальвинистанж, 
которые,  доводя  до  крайности  личное  начало,  отрицая  всякую  1ерар- 
Х1Ю  и  всякое  вм1Ьшательство  свЪтской  власти  въ  церковное  ^авле- 
ше,  старались  устроить  церковь  въ  вндЪ  независимой  общины,  тогда 
какъ  лютеране,  нанротивъ,  подчиняли  ее  внязьямъ.  Центромъ  этого 
религ1озно-политическаго  движешя  была  Франц1я,  гд'Ь  вся  вторая  по- 
ловина ХУ1го  стол'Ьт1я  наполнена  релипозныни  войнами.  ЗдЪсь  по- 
явились сочинешя  Готмана,  Гюберъ  Дангё,  Ла  Бовси,  которые,  въ 
противоположность  монархическому  началу,  выставляли  права  сво- 
боды, н  въ  силу  естественнаго  закона,  приписывали  народу  верхов- 
ную власть.  Т1Ьже  явлешя  мы  видимъ  м  въ  другихъ  вальвинмчесвмхъ 
землдхъ.  Въ  Шотланд1и,  Букананъ  въ  сочинеши  €0  царскомъ  правЪ 
у  Шотландцевъ»,  развивалъ  подобный  же  учеши.  Съ  своей  сторош, 
католическ1е  писатели  прибегали  также  къ  демократическммъ  тео^*- 
дмъ,  чтобы  принудить  королей  къ  пресл^довашю  протестантовъ.  8% 
первыхъ  рядахъ  стояли  1езуиты,  которые  не  только  пропов^&дывали 
возсташе  противъ  князей,  отклоняющихся  отъ  своихъ  обязанностей, 
но  доходили  даже  до  учен1я  о  цареуб1йств1&.  Два  Французсв1е  короля 
пали  жертвою  этой  доктрины,  которая  изъ  книгъ  переходила  въ  прав* 
тику.  Въ  разгаре  борьбы,  теорхи  служили  опорою  и  оправдашемъ 
того,  чтд  совершалось  на  д'клЪ.  ХУ1-й  в1&къ  представляетъ  м  первую 
револющю,  имевшую  европейское  значен1е  —  отторжеше  Нидериав- 
довъ  отъ  Испан1и,  во  имя  свободы  совести.  ВсФ  значительныя  евро- 
пейсв1я  государства  приняли  участ1е  въ  втой  долголетней  и  кровавой 
борьбъ,  гдЬ  ничтожная  республика  отстаивала  себя  противъ  вогуще- 
ственнишей  въ  м1р'Ь  державы  м  окончательно  осталась  победитель- 
ницею. Это  бьио  первое  торжество  свободы  м  представительныхъ  на- 
чалъ.  Они  водворились  въ  Нидерландахъ,  хотя  съ  преобладан1внъ 
средневековыхъ  Формъ  и  Федеративнаго  устройства.  ^ 

Вообще  однако,  результатъ  релвпозныхъ  войнъ  былъ  более  олаго- 
пр1ятенъ  монарх1и.  Общества,  усталыя  отъ  внутреннихъ  ра8ДоровЪ| 
искали  успокоен1я  подъ  сенью  державной  власти,  которая,  возвыша- 
ясь надъ  парт1ями,  могла  доставлять  гражданамъ  миръ  и  защиту.  Мо* 
нарх1я  боднялась  съ  новымъ  блескомъ  после  пройдепныхъ  ею  иены- 
там1й.  Но  семена,  брошенныя  роформащею,  не  пропали.  Начала  ево^ 
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боды,  8агдохш1я  на  матернкЪ,  съ  большею  с1дою  вохворнднсь  въ 
Англ1и,  гд'Ь  кородевская  власть,  которая  хотела  арта  наоережоръ 
протестантскому  духу  народа,  была  сокрушена  пуританами. 

06*6  аншйсша  револющи,  1640-го  и  1688го  годовъ,  служатъ 
настоащею  исходною  точкою  европейскаго  либерализма.  Прежша  дви- 
жения или  остались  безусп1Ьшными,  иди  ограничивакись  слашжомъ 
тЪснымъ  объемомъ  и  носили  характеръ  бол1Ье  релипозный,  нежели  по- 
литическ1й.  6ъ  Англ1и  впервые  народная  власть  выступила  на  сцену, 
какъ  политическая  сила.  Вся  .  Европа  ужаснулась,  когда  посл'Ь  ожб- 
сточенной  борьбы,  король  сложилъ  голову  на  плаху.  Это  первое  появ- 
леа1е  политической  свободы,  ознаменованное  кровавою  драмою,  кон- 
чилось однако  возстановдешемъ  королевской  власти.  Свобода  нала, 
всл'Ьдств1е  собственныхъ  крайностей  и  неспособности  установить  про- 
чный  порядокъ.  На  развалинахъ  ея  водворился  военный  деспотиамъ, 
ивозвращеше  короля  было  встр1Ьчено,  какъ  единственный  вокножный 
выходъ  изъ  нестерпимаго  состоян1я.  Но  вторая  англ1йская  револю- 
щя,  бол'Ье  ум-Ьронная,  опиравшаяся  на  историческ1я  начала,  усн1ки 
упрочить  владычество  парламента.  Англ1Я  сложилась  въ  настояпгую 
конститущонную  мопарх1ю  въ  новомъ  ея  значенхи.  Она  послужмла 
образцомъ  и  для  другихъ;  отсюда  конституц!онныя  идеи  распростра- 
нились по  Европ-Ь. 

Но  развит1е  свободы  не  остановилось  па  представительной  монар- 
Х1И.  Англосаксонское  племя  первое  представило  образецъ  и  чисто  яв* 
мократическихъ  учрежденхй.  Американская  революц1я  была  вторнкъ 
значительнымъ  шагомъ  новаго  либерализма.  Въ  Англ1И,  представм- 
тельное  устройство  выросло  на  исторической  почв'Ь,  подъ  вд1ян!екъ 
могущественной  аристокрапи;  въ  Америк'Ь,  свобода  могла  развиваться 
безпрепятственно  и  безгранично.  Соединенные  Штаты  не  им'Ьлм  про* 
шедшаго  и  носили  въ  себА  слишкомъ  мало  историческихъ  элемен- 
товъ.  Стоя  на  девственной  почв'Ь,  колонисты  могли  осуществить  на- 
чала свободы  и  равенства  во  всей  ихъ  чистогЬ.  Зд'Ьсь  установилась 
демократическая  республика  въ  такихъ  размЪрахъ,  какихъ  свЪтъ  еще 
не  видалъ. 

Американская  револющя  им'Ьла  огромное  вд1ян1е  и  на  Европу,  щк 
мысль  была  уже  приготовлена  къ  демократическимъ  идеямъ.  Францув- 
екая  литература  ХТПЬго  в^ка,  всемогущая  владычица  умовъ,  вся  кв« 
шала  отимъ  духомъ.  Первоначально  образцомъ  служила  ей  Англи. 
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Монтесвьб  выставмъ  анг11й€кую  жонститущю  ндеадомъ  подипче- 
свой  свободы,  н  ссылаясь  на  нее,  развилъ  систему  равновЪс1я  вла- 
стей. Англ1я  дала  первоначальный  «автъ,  Франц1я  лостровла  на  ненъ 
теор1Ю  вонститущонной  монархии,  воторая  черезъ  это  получила  обще- 
челов'Ьческое  значен1е.  Самые  англ1Йсв1е  писатели  стали  черпать  воа- 
зр1Ьшя  на  свою  вонститущю  ивъ  Фравцузсвжхъ  жсточниковъ.  Но,  раз* 
вивая  принципъ  свободы,  французская  мысль  не  могла  остановиться 
на  полудорогЬ.  Отъ  гарант1й,  доставляемый  учреждешяни,  она  по- 
следовательно возвысилась  къ  самому  корню  свободы,  хъ  правами 
челов'Ьческой  личности,  которая  была  поставлена  ею  въ  основаше 
всего  обществевнаго  здап1Я.  Челов1&къ,  по  природ'Ь  своей,  свободемъ 
и  тавимъ  остается  въ  обществ'Ь;  последнее  составляется  для  пользы 
отд'Ьльныхъ  лпцъ,  по  собственной  ихъ  вол1^,  ла  основан1И  договора: 
таковы  начала*  который  пропов1Ьдывались  внцивлопедистами  и  пол- 
наго  выражешя  достигли  въ  Руссо.  Свобода  в  равенство  сделалась 
лозунгомъ  ХТШго  вАка;  самая  американская револющя  отсюда  чер^ 
пала  свои  идеи.  Все  готовилось  къ  осуществлен1Ю  нхъ  на  европей- 
скомъ  материк-Ь.  Нуженъ  былъ  только  поводъ,  чтобы  мысли,  кипФв- 
Ш1Я  въ  обществ'^,  проложили  се6%  дорогу  и  въ  жизнь.  Знакъ  былъ 
поданъ  созвашемъ  генеральныхъ  чиновъ  во  Франщи.  Первымъ  ихъ 
д'Ьломъ  было  провозгласить  себя  нащональнымъ  собрашемъ,  предста- 
вятелемъ  волн  народной. 

Но  во  Франц1М  демократическая  свобода  не  нашла  предъ  собою  чм- 
стаго  поля,  хахъ  въ  Америк'Ь.  Она  встретилась  съ  громадными  ва- 
труднешями;  ей  пришлось  вступить  въ  борьбу  со  вс^мв  другими  обще* 
ственными  влементами,  с1  силами,  окрепшими  въ  течен1и  вековъ, 
съ  началами,  на  которыхъ  доселе  держалось  все  общественное  здаше. 
Передъ  нею  были  монарх1я,  создавшая  н  уетроввшая  государство, 
арвстократ1я,  покрытая  славными  предан1ями,  церковь,  одно  изъ  ве- 
личайшихъ  учреждешй,  когда  либо  возникавшихъ  въ  М1ре.  Свободе 
приходилось  водворяться  не  въ  союзе  мелкихъ  республикъ,  ^б6зъ 
войска  м  почти  безъ  управлешя,  а  въ  большомъ,  жрепкомъ  и  единомъ 
государстве,  съ  постоянной  армхею  и  съ  огромною  бюрокрапею.  Къ 
дтимъ  внутреннимъ  затруднешямъ  присоединялись  внешн1я:  нужоо 
было  бороться  съ  могучими  соседями,  съ  старыми  европейскими  м<ь 
нарх1ями,  основанными  на  другихъ  началахъ  н  не  хотевшими  допус* 
мать  въ  Европе  развипя  революц1н.  Однимъ  словомъ,  юной  свободе 
С  '  .14 
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прекстояла  борьба  на  жизнь  и  на  смерть  со  всЬш  исторнчесвимн  аде- 
ментами,  ополчившимися  противъ  нея.  Она  стояла  передъ  ними  во 
всей  своей  исключительности,  безъ  предашй,  безъ  организащм,  опм- 
раясь  единственно  на  то,  чтб  считалось  требован1емъ  разума,  м  объ- 
являя прнтязаше  па  всем1рное  владычество.  Въ  сознаши  своей  силы, 
она  вс1^хъ  враговъ  вызвала  на  бой,  объявила  войну  всЪмъ  монархамъ 
и  прЬтянула  руку  народамъ.  Въ  первый  минуты,  казалось,  усп'Ьхъ 
оправдывалъ  эту  непом'Ьрную  отвагу.  Не  смотря  на  страшный  внут- 
ренн1я  потрясец1я,  револющя,  въ  порывЪ  энтузхазма,  не  только  одо- 
л'Ьла  внутреннихъ  и  откинула  вн'Ьшнихъ  враговъ,  но  вакъ  всеобъ- 
емлющее пламя,  разлилась  по  всЬмъ  сосЬднимъ  странамъ.  Бельпя , 
Голланд1я,  Швейцар1я,  Итал1я  покрылись  родственными  республи- 
ками. Старый  монарх1и  померкли  передъ  восходящимъ  солнцемъ. 

Однако  торжество  было  непродолжительно.  Эти  первые  успехи  ре- 
волющи  показали  всю  силу  начала  свободы,  его  всемЕрно-мстортче- 
ское  8начен1е;  они  вывели  его  изъ  уединеннаго  владычества  въ  стра- 
нахъ,  отдаленныхъ  отъ  общаго  центра,  и  сд'Ьлали  его  однимъ  изъ 
существенныхъ  злементовъ  общеевропейской  жизни.  Но  господство 
свободы  во  всей  ея  исключительности,  съ  ея  революцюннымъ  хараж- 
теромъ,  было  д1&ломъ  немыслимымъ.  Это  было  бы  уиичтожен1е  всей 
истор1и  во  имя  одного,  вновь  водворившагося  начала.  Свобода  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  было  справиться  съ  такою  задачею.  Негостоятельноеть  ея 
оказалась  и  въ  томъ  кровавомъ  деспотизме,  къ  которому  она  должна 
была  прибегнуть  для  своей  защиты,  и  въ  томъ  быетромъ  падешм, 
которое  последовало  аа  ея  торжествомъ.  На  развалинахъ  ея  водвори- 
лась военная  власть,  которая  поставила  себе  задачею  примиреше  ста* 
раго  съ  новымъ,  проведен1е  началъ  революц1и  рядомъ  съ  вовста- 
новлешемъ  разрушеннаго  порядка.  Наполеонъ  возвратилъ  церивя, 
хранительнице  веры  и  нравственпаго  закона,  ея  старинный  права 
и  учреждешя;  онъ  возстановилъ  монархическое  пачалр,  представляю- 
щее власть  преемственную,  независимую  отъ  народа;  замиряя  парпм, 
раздиравш1я  Франщю,  онъ  притяну лъ  къ  себе  часть  древней  арнсто- 
врат1и,  смеша'въ  ее  съ  новыми  людьми;  наконецъ,  онъ  вступмлъ  въ 
союзъ  съ  старыми  европейскими  монарх!ями.  Но  рядомъ  съ  втнжъ, 
онъ  былъ  и  сыномъ  револющи:  начала  свободы  и  равенства  онъ  про- 
водилъ  въ  гражданской  области  во  всей  ихъ  чистоте  и  последова- 
тельности; онъ  создалъ  администращю,  которая  одна  въ  сосюяяШ 
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была  связывать  новое  общество  лоелЪ  падев1я  ^реднввЪковыхъ  со* 
СЛ0В1Й  и  кордоращй.  Въ  похитнчесво!  области,  онъ  првзвавалъ  по 
крайней  мЪрЪ  Форны  народнаго  представвтельства,  хота  цедавв1Я 
крайности  свободы  естественно  ведн  къ  нелишнему  ея  стЬсненш. 
Вовстановитель  началъ  власти  и  порядка,  одинъ  иаъ  первыхъ  правн* 
тельственныхъ  ген1евъ  въ  и1р'Ь,  конечно,  не  допускалъ  ограни- 
чен1я  своей  воли  и  требовалъ  полной  покорности.  Однако  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  научееный  б!Ьдств1яии,  онъ  и  ад^сь  уступилъ  либе- 
ральныиъ  требован1Яиъ  вЪт.  Дополнительнынъ  актоиъ  1815-го  года 
установлялись  во  Франц1И  коиституц10ниыя  учрежденхя  во  всей  ихъ 
полнотк. 

Но  внутренняиъ  устройствоиъ  Франщи  не  ограннчнвалас!  задача 
Иипер1и.  Начала,  вызванный  револющею,  разносились  по  всей  Европе, 
вн'Ьст11  съ  победами  французскихъ  войскъ.  Везд1Ь,  въ  поворенныхъ 
или  подвластныхъ  странахъ  исчезали  среднев^ковыя  Формы,  и  созда- 
вался новый  общественный  бытъ,  болФе  способный  къ  воспринятхю 
свободныхъ  учрвжден1й.  Сословныя  грани  падали,  водворялись  начала 
гражданской  свободы,  равенства  и  единства,  который  приготовляли 
почву  для  вонститущоннаго  порядка.  ПослЪ  падешя  Наполеона,  пред- 
ставительный учрежден1я  скор'ке  всего  возникли  въ  т'Ьхъ  странахъ, 
на  которыхъ  онъ  оставнлъ  свои  сл'кды.  Еакъ  ни  тяжело  было  его 
иго  Д1И  Герман»,  но  послЪ  1815-го  года,  убЪжищемъ  либерализма 
сд1^ались  именно  ^государства,  входивш1я  въ  составъ  Рейвсиаго 
Сойма.  Наполеону  Итал1я  обязана  первыми  зачатками  своего  возро- 
ждешя,  а  Испашя  зарею  свободы.  Даже  враждебный  ему  государства 
принуждены  были  допустить  въ  себ1Ь  вЪяше  новаго  духа,  преобраао- 
ваться  на  новыхъ  началахъ;  ибо  иначе  не  было  вовможности  протм* 
востоять  могучему  ген1ю,  вооруженном;  вс1нм  силами,  вызванными 
къ  жизни  револющею.  Прусс1я,  побежденная  и  униженная,  обнови- 
лась вся;  Австр1Я,  только  еъ  помощью  либеральнаго  правлен1Я  графа 
Стад1оиъ,  въ  состояи1и  была  выдержать  войну  1809  го  года;  Испад- 
ск1е  кортесы,  отстаивая  независимость  овоегр  отечества  протнвъ  фрам* 
цузскаго  владычества,  начертали  демократическую  конститущю,  ио- 
торая  въ  посл1^дств1и  послужила  знаменемъ  южяо-европейскаго  либе- 
рализма. И  когда  наконецъ  вси  Европа  ополчилась  протнвъ  вамоева- 
вателя,  хот1и1П1аго  наложить  свое  ярмо  на  всЪ  государства,  то  старый 
нраиительегва,  вступивпод  между  собою  въ  еоюаъ,  подняли  авами  во 

14* 


212 

Н1Я  освобождешя  народовъ.  Въ  этой  волекой  войнЪ,  законная  власть 
и  свобода  соединиись  для  низложен1я  воендаго  деспотизма. 

Этотъ  союзъ  быдъ  непроченъ;  вакъ  скоро  палъ  общ1й  врагъ,  на- 
чалась снова  борьба  невду  двумя  иачалами,  который  раздЪлялж  М1ръ. 
Но  она  носить  на  себЬ  уже  иной  характеръ,  нежели  прежде.  Съ  одной 
стороны,  вопросъ  о  либерализме  сд1Ьлался  общеевропейскимъ.  Фран- 
цузская революц1я  вывела  начало  свободы  изъ  т1Ьсныхъ  пред'Ьловъ 
м^стнаго  интереса  и  дала  ему  всеобщее  8иачен1е.  Либеральный  двм- 
жен1я  въ  одномъ  государств1Ь  непосредственно  отзывались  и  въ  дру- 
гшъ,  ибо  вс1Ь  либеральные  элементы  въ  Европ-Ь  чувствовали  себя 
солидарными.  Точно  также  и  защитники  законной  власти  вступили  въ 
общ1й  союзъ  для  искоренешя  револющонныхъ  началъ.  Реводю1ии  не 
предоставляются  уже  собственному  ходу,  а  подавляются  чужестран- 
нымъ  оруж1емъ.  Впутреншй  вопросъ  превращается  въ  вопросъ  между- 
народный. Съ  другой  стороны,  свобода  и  законная  власть,  либерализмъ 
и  легитииизмъ,  не  являются  уже  въ  такой  исключительной  Форм'Ь,  въ 
такой  р'Ьзкой  противоположности,  какъ  прежде.  Они  д-Ьлаютъ  другъ 
другу  уступки  и  стремятся  къ  соглашен1ю.  Несастоятельность  рево- 
люц1онцой  пропаганды  и  владычество  Наполеона  разсЬяли  гЬ  идеалы 
демократической  республики,  чЪ  учешя  о  правахъ  челов-Ька,  кото- 
рыми полны  были  последователи  Руссо  и  вообще  люди  ХТШ-го  в^ка. 
Лозунгомъ  либерализма  сделалась  отныне  конституц10нная  монарх1Я, 
въ  которой  свобода  является  уже  не  исключительнымъ  начадомъ, 
требующимъ  признашя  безусловныхъ  правъ  личности  и  народной 
власти,  а  въ  сочеташи  съ  другими  элементами  общественной  жизнм. 
Съ  своей  стороны,  представители  законной  монарх1и  допускали  и  на- 
чала свободы.  Глава  Священнаго  Союза,  императоръ  Александръ,  быдъ 
сторонникомъ  конституц1онныхъ  идей;  онь  наиболее  содействовалъ 
введец1Ю  представительной  монарх1и  во  Франц1и  и  самъ  установилъ 
ее  въ  Польше.  Немецк1е  государи  включили  въ  самый  Союзный  Актъ 
статью,  которою  обязывались  ввести  у  себя  представительство  отъ 
земли.  11русск1й  король  торжественно  обещалъ  своему  народу  пред- 
ставительный учрежден1я,  хотя  это  обещен1е  и  не  было  исполнено. 
Но.  сходясь  на  общей  почве,  оба  начала  сохраняли  свою  противопо- 
ложность. Изъ  дпухъ  главныхъ  элемевтовъ  конституц1онной  монар- 
Х1И,  одно  давало  перевесъ  одному,  другое  другому.  Легитимизмъ  доау« 
свалъ  свободный  учрежден! я  единственно,  какъ  добровольный  даръ  ва- 
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коннаго  монарха;  всякое  реводюШонное  движен1б  сяиталось  наруйе- 
Н1емъ  порядка,  которое  грозило  опасностью  всЬхъ.  Либерализнъ,  на* 
противъ,  смотр'Ьлъ  на  политическую  свободу,  какъ  на  ааконное  требо- 
ван1е  всякаго  общества,  и  утверждалъ,  что  каждый  народъ  им^етъ 
право  установлять  у  себя  образъ  правлешя,  какой  желаетъ,  беаъ 
всякаго  вн1^шательства  со  стороны  другихъ.  Одни  думали,  что  сво- 
бода им'Ьетъ  8начен1в  единственно  потому,  что  признается  монар- 
хомъ;  друпе,  что  монархъ,  им1&етъ  значен1е  единственно  потому,  что 
признается  народомъ. 

Не  смотря  па  общее  и  отчасти  заслуженное  нерасположен1е,  кото- 
рое возбудила  противъ  себя  д'Ьятедьность  Священнаго  Союза  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  нын^шняго  стол'Ьт1я,  нельзя  не  сказать,  что  учеше 
легитимизма  въ  основвши  своемъ  было  в1^рно.  Законная  преемствен- 
ность власти  должна  быть  нориальнымъ  началомъ  всякаго  государ- 
ственнаго  порядка.  Революц1я  есть  насильственное  низвержеше  за- 
кона, и  если  она  иногда  находить  себ'Ь  оправдаше  въ  обстоятельств 
вахъ,  то  нивакъ  не  можетъ  быть  возведена  въ  общее  правило.  Толь- 
ко одностороннее  начало  свободы,  отрицающее  все,  кром'Ь  народной 
воли,  можетъ  утверждать  законность  револющй.  Правильный  взглядъ 
на  государственный  отношен1я  долженъ  признать  господство  закона 
однямъ  изъ  существенныхъ  требован1й  общежипя,  а  потому  законное 
развит1е  учрежден1й  должно  считаться  нормою  политической  жизни. 
На  основан1и  этого  начала,  право  вводить  новый  порядокъ  вещей 
принадлежитъ  единственно  законной  власти.  НЪтъ  и  не  можетъ  быть 
государственнаго  устройства,  которое  бы  втого  не  признавало.  Учре- 
дительная власть  всегда  составдяетъ  принадлежность  установленной 
верховной  власти,  а  никакъ  не  народнаго  возмущешя.  Следователь- 
но, тамъ,  гд1Ь  народное  представительство  не  существуетъ,  гд%  вся 
верховная  власть  сосредоточивается  въ  лид-Ь  монарха,  тамъ  введете 
конститущоппыхъ  учреждешй  можетъ  правильнымъ  образомъ  про- 
пстекать  только  изъ  свободной  воли  носл'И^дняго. 

Однако,  съ  другой  стороны,  законъ  не  составляетъ  единственнаго 
начала  общежит1я;  рядоиъ  съ  нимъ  сушествуютъ  и  свобода  и  общая 
польза.  Для  того,  чтобы  закопная  власть  сохраняла  уважеп1е  народа, 
необходимо,  чтобы  она  управляла  сообразно  съ  истинными  интереса- 
ми государства,  игЬя  въ  виду  общее  благо.  Истор1Я  довазываетъ,  что 
это  не  всегда  бываетъ:  закопная  власть  становится  иногда  игточникомъ 
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самаго  гнетущаго  дееаопзма.  Это  естественно  выаываетъ  реводющш^ 
.который,  если  не  могутъ  быть  оправданы  юридически,  то  нравствен- 
но находятъ  И8винен1е  въ  влоунотреблешяхъ  вдастн.  Револющя  опн» 
рается  на  начаю  свободы,  которое,  не  находя  законнаго  исхода,  про- 
биваетъ  €€6*6  путь  возмущен1внъ.  Кто  здФсь  правь  и  кто  виноватъ, 
власть  ли,  которая  отказываетъ  народу  въ  исполнеши  еправедливыхъ 
его  «едашй,  или  народъ,  который  силою  домогается,  можетъ  быть, 
неразунныхъ  требовашй,  это  можетъ  рЪшить  только  исторвя,  един- 
ственный верховный  судья  между  правительствами  и  подданными. 
Чужестранное  вмШательство  во  внутренн1я  дЪла  независмнаго 
государства  лишено  всякаго  законнаго  основашя.  Верховная  власть 
должна  держаться  собственными  средствами;  то  или  другое  ея  устрой- 
ство составляетъ  вопросъ  внутренняго  государственнаго  права.  Во- 
просъ  втотъ  р1Ьшается  различно,  смотря  но  м^тнымъ  услов1ямъ  и  оео- 
бенностнмъ  даннаго  общества:  у  одного  народа  получаютъ  преобла- 
днн1е  начала  власти  и  закона,  у  другаго  свобода.  Поэтому  подавлеша 
револющй  чужестраннымъ  оруж1емъ  можетъ  считаться  не  иначе,  иамъ 
цасил1емъ. 

Въ  э  гомъ  отношеши,  д-Ьятельность  Священнаго  Союза  не  можетъ  быть 
оправдана.  Онъ  игралъ  роль  сторожа  европейскаго  порядка  и  носы- 
лалъ  свои  войска  во  всЪ  слабыя  государства,  въ  которыхъ  происхо- 
дили возмущен1Я.  Такъ  были  подавлены  революц1и  въ-  Неапол'к,  въ 
ШемонгЬ,  въ  Испаши,  въ  Папской  области.  Австр1Я  постоянно  дер- 
жалась этой  системы  въ  Итал11  н  сд-блалась  такимъ  образонъ  госпох* 
ствующею  державою  на  полуострове.  Въ  извинен1е  подобнаго  вм'Ьша- 
тельства  можно  сказать,  что  революц1онная  пропаганда  сд'Ьлала  сво- 
боду общеевропейскимъ  д'Ьломъ,  а  потому  и  противодействовать  рево- 
лю1ин  можно  было  только  общими  силами,  подавляя  ее  везде,  гд1к 
она  проявлялась.  Но  это  можетъ  объяснить  принятую  систему,  а  нм- 
какъ  не  оправдать  ее  ни  юридически,  ни  нравственно.  Односторон- 
нее подавлен1е  свободы  точно  такъ  же  не  можетъ  быть  признано  нор- 
мальнымъ  Фактомъ,  какъ  и  одностороннее  ея  распространеше,  тАмъ 
более  что  силы  Священнаго  Союза  употреблялись  не  для  примири- 
тельной  деятельности,  а  обыкновенно  для  возстановлешя  самаго  без- 
душнаго  деспотизма.  Иностранныя  войска  могли  сокрушать  народный 
рижешя,  но  не  имели  вл1яшя  на  волю  независимыхъ  монарховъ,  к<ь 
торые  пользовались  чужою  силою  для  возстановленхя  своей  власти, 
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но  вовсе  не  раеподокены  бын  удовлетворять  желан1якъ  подканныхъ. 
Иежду  самыми  союзниками  въ  атомъ  отношвВ1н  господствовало  рав- 
ноглас1е.  Если  императоръ  Александръ  былъ  другомъ  либерадьныхъ 
учреждешй,  то  австр1йск1й  дворъ,  болФе  последовательный  въ  своей 
систем'Ь,  держался  самыхъ  строгихъ  началъ  абсолютизма,  и  онъ  по- 
чти  всегда  им'Ьлъ  перевЪсъ. 

Первый  поводъ  къ  вмешательству  подали  рбволюц10нныя  движенхя 
въ  южной  Европе.  Въ  1820-мъ  году  вспыхнула  револющя  въ  Испа- 
ши, где  провозглашена  была  демократическая  хонститущя  1812-го 
года.  Въ  следующемъ  году,  столь  же  успешно  было  возстаахе  въ  Неа- 
поле, где  таже  испанская  конститущя  сделалась  лозунгомъ  либераль- 
ной парт1и.  Вскоре  движенхе  распространилось  и  на  Охемонтъ.  За» 
конныя  правительства  смутились,  въ  особенности  Австр1я,  которой 
ати  перевороты  грозили  близкою  опасностью.  Собрались  конгрессы 
государей,  въ  Троппау,  въ  Лайбахе,  въ  Вероне.  Решено  было  иско- 
ренить силою  возставшее  семя  револющи.  Въ  Итал1я,  8В8ежуц1я  была 
поручена  Австрии,  въ  Испаши  —  Франщи.  И  то  и  другое  соверши- 
лось безъ  труда.  Вместе  съ  тЬмъ,  въ  Герман1И  были  приняты  силь- 
ный меры  противъ  революц1онныхъ  движешй:  свобода  печати  была 
стеснена,  университеты  поставлены  подъ  стропи  надзоръ  прайм- 
тельствъ.  Порядокъ  былъ  возстановленъ. 

Но  втимъ  ограничились  успехи  союзниковъ.  Рука  епропейскихъ 
монарховъ  не  могла  простираться  всюду.  Въ  то  время,  какъ  въ  Европе 
водворилось  снова  спокойствие,  южно-американсшя  колоши  отторга- 
лись отъ  Испаши  и  провозглашали  себя  республиками.  Это  движеше, 
возникшее  впервые  при  завоеваши  Испан1И  Наполеономъ,  отразилось 
и  на  Европе.  Южно-европейск1я  револющи  вспыхнули  подъ  веянхемъ 
идей,  приносимыхъ  изъ  Америки,  н  въ  свою  очередь  помогли  утверж- 
дешю  американскихъ  реепубликъ.  Священный  Союзъ  съ  опасешемъ 
смотрелъ  на  втотъ  новый  материкъ,  который  покрывался  демократи- 
ческими государствами.  Защитники  законной  монарх1н  охотно  ока- 
зали бы  помощь  Испан1и  для  воастановлен1Я  ея  владычества  въ  ко- 
лошяхъ.  Но  здесь  они  встретили  противодейств1е  со  стороны  одной 
изъ  великихъ  епропейскихъ  державъ,  хранительницы  конститущо»- 
ныхъ  началъ.  До  сихъ  поръ,  консервативное  министерство  въ  Англ1и, 
особенно  подъ  вл1ян1емъ  Кастльри,  шло  рука  объ  руку  съ  континен- 
тальными правительствами.  Но  Англ1и  ие  могло  быть  прхятно  господ- 
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ство  Священпаго  Союза,  устранявшее  ее  отъ  вл1яшя  на  ёвропейек1я 
д'Ьла.  Еще  меи'Ье  дружелюбно  смотрТ.ла  она  на  французскШ  походъ 
въ  Испашю,  который  слишвокъ  возвышалъ  8начен1е  старой  сопер- 
ницы. Для  возстановле1пя  равнов'Ьс1я,  она  решилась  подать  руку 
иснанскинъ  колошямъ  и  тавимъ  образомъ  утвердить  свое  вл1яше  въ 
новомъ  ш\^%.  Апгл1йск1е  государственные  люди  пришли  въ  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  что  въ  противоположность  направлешю  Священнаго  Союза,  смм 
и  значенхе  Англ1и  ногутъ  заключаться  единственно  въ  поддержк1Ь  п- 
беральныхъ  учреждешй.  Этотъ  поворотъ  англ1ЙсвоВ  политики,  кото- 
рый вывелъ  либерализмъ  изъ  круга  революц10нныхъ  движешй  и  далъ 
ему  правительственную  опору,  былъ  д1Ьло11ъ  Баннинга«  Признаше 
анериканскихъ  колон1й  независимыми  государствами  было  сильнМ» 
шимъ  ударомъ  политик'^  Священнаго  Союза,  а  потому  произвело  въ 
Европе  потрясающее  впечатл1Ьн1е. 

Скоро  произошло  другое  событ1е,  которое  внесло  раздоръ  въ  самым 
нЪдра  Священнаго  Союза  и  заставило  его  отказаться  отъ  собственныхъ 
началъ.  Это  было  возстан1е  Грещи.  Стремлеше  православнаго  народа 
свергнуть  съ  себя  безобразное  турецкое  иго  не  могло  не  возбудить 
сильнаго  сочувств1я  въ  Росс1и,  которая  издавна  поставила  се6%  зада- 
чею освобожден1е  хриспанъ  отъ  нев'Ьрныхъ  и  самой  Грец1и  неодно- 
кратно оказывала  помощь.  Императоръ  Александръ,  во  имя  гумман- 
ныхъ  идей  и  русскихъ  интересовъ,  хотЬлъ  вступиться  за  Грещю,  прм- 
нуднвъ  Порту  къ  значительнымъ  уступкамъ.  Но  эти  планы  встр1ктмдм 
сильн'Ьйшее  противод1Ьйств1е  со  стороны  Австр1и,  которая  послЪдова. 
тельно  вид'Ьла  въ  нихъ  потачку  револющи,  боялась  расширен1я  рус- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  на  Восток'Ь  и  вовсе  не  желала  вид1&ть  въ  сврсмъ  сос&д* 
ствЪ  возсташе,  могущее  служить  прим-Ьромь  собственнымъ  ея  под- 
даннымъ.  Всевозможный  уб1^ждешя  и  возни  были  употреблены  въ 
д'Ьло,  чтобы  отклонить  русское  правительство  отъ  его  нам4рен1'й.  Им- 
ператоръ не  разъ  уступалъ,  но  снова  возвращался  къ  своимъ  ц'Ьлямъ. 
Эта  дипломатическая  борьба  наполняетъ  носл'Ьдн1е  годы  его  царство- 
ван1я.  При  его  преемник'Ь,  д'ёло  приняло  бол'Ье  р'Ьшительный  оборотъ. 
Русокос  правительство,  досел'Ь  стоявшее  во  глав'Ь  Священнаго  Союза, 
подало  руку  Каннингу.  Съ  Англхею  заключенъ  былъ  трактатъ,  къ  ко- 
торому присоединилась  и  Франщя.  Съ  помощью  трехъ  державъ,  Гре- 
щя  освободилась  отъ  турецкаго  владычества.  Въ  первый  разъ,  рево- 
ЛЮЦ1Я  была  принята  подъ  покровительство  законныхъ  монарх1Й. 
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Это  событ1е,  въ  воторокъ  релпоз&ыя  начала  I  полт1чеек1е  инте- 
ресы заставижи  представителей  легйтииизма  отклониться  отъ  приня- 
той системы,  не  ногло  однако  поколебать  владычества  Священнаго 
Союза.  Но  вскор1Ь  посл'Ьдовало  другое,  которое  возвело  либерализмъ 
на  степень  европейской  силы  и  положило  пред'Ьлъ  реакцхонной  дея- 
тельности союзныхъ  державъ.То  была  французская  революЦ1Я  1830-го 
года.  Франц1я,  во  времена  реставращи,  была  средоточ1вмъ  борьбы  леги- 
тимизма съ  либерализмонъ.  На  Восток'ё,  первый  владычествовалъ  без* 
препятственно.  Англ1Я  держала  себя  въ  сторон'Ь  и  пресл1Ьдовала  бо- 
лее свои  частные  интересы;  въ  ней  господствовало  консервативное 
министерство,  и  внутренняя  борьба  ея  не  находила  отголоска  въ  Ев* 
ропе.  Революционный  движев1я  въ  мелкихъ  или  второстепенныхъ  го* 
сударствахъ  имели  слишкомъ  мало  вл1яи1я  на  общ1й  ходъ  собыпй. 
Во  Франц1и,  напротивъ,  борьба  направлен1Й  получила  всеобщее  зна- 
чеше:  здесь  силы  обеихъ  сторонъ  стояли  другъ  протмвъ  друга,  въ 
полнояъ  вооружен1и;  здесь  долженъ  былъ  решиться  вопроеъ,  кто 
останется  победителемъ.  Онъ  решился  въ  пользу  либерализиа;  закон- 
ная монарх1я  оказалась  несостоятельною.  Опираясь  на  отживающ1я 
силы,  выставляя  неумествыя  прнтязан1я,  она  не  въ  состояши  была 
утвердиться  въ  новомъ  порядке  вещей,  и  когда,  наковецъ,  она  захо* 
тела  насильно  возстановить  власть,  терявшую  опору,  она  пала  при 
первомъ  ударе. 

Либерализмъ  торжеетвовалъ.  Но  эта  новая  революц1я  имела  совер- 
шенно мной  характеръ,  нежели  первая.  Свобода  являлась  здесь  уже 
не  въ  исключительной  своей  Форме;  она  не  требовала  всеобщаго  уста- 
повлен1Я  демократ1н.  Единственная  цель  либеральной  парт1и  состояла 
въ  прочномъ  утвержден1и  коиститущонной  монарх1М,  которой  грозила 
опасность,  какъ  отъ  королевской  власти,  такъ  н  со  стороны  револю- 
Ц1И  Притязан1я  первой  были  сломлены  1юльскими  днями;  отпоръ  ре- 
В0ЛЮЦ1И  былъ  деломъ  последующихъ  годовъ.  Задачею  конституц1он- 
наго  правительства  сделалось  соглашсше  свободы  и  власти.  Цель  эта, 
по  крайней  мере  временно,  была  достигнута  1юльекою  монарх1ею. 

Изъ  Франщи,  конститущонное  движение  распространилось  и  на 
окрестный  земли.  Въ  Гермаши  произошло  всеобщее  брожен1е  умовъ, 
которое  въ  некоторыхъ  государствахъ  повело  къ  переворотамъ  въ 
духе  свободы.  Въ  Швейцар1И,  аристократическ1я  учрежден1Я  замени* 
лись  демократическими.  Бельпя  отложилась  отъ  Голланд1м  и  устано* 
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вяла  7  себя  обрааецъ  либеральной  коиституц1и.  Въ  Испан1и,  послЪ 
смерти  Фердинанда  УПго,  регентство  надъ  малол1Ьтнею  его  дочерью 
противопоставило  конституц10нныя  учрежден1я  притязашянъ  Доиъ- 
Варлоса  и  окончательно  одолело  въ  борьб'Ь.  Въ  Португал1Я,  хонстнту- 
щонное  правительство  точно  также  победило  абсолютиамъ  въ  лицЪ 
Донъ  Мигуеля.  Но  велик1я  гермацск1я  державы,  а  также  и  жтальян- 
СК1Я  правительства,  состоявш1я  подъ  вл1ян1еиъ  Австр1и,  оетавалшсь 
вЪрны  началанъ  неограниченной  нонар11и.  Они  уступили  только  двн- 
жен1Ю  1848-го  года.  Этотъ  новый  толчекъ  окончательно  раепростра- 
нилъ  представительный  учрежден1я  по  всей  аападной  Еврон'Ь.  И» 
германскихъ  державъ,  въ  Прусс1и  они  сохранились  непрерывно  до- 
селЪ,  не  сногря  на  всЬ  колебан1я,  которымъ  они  подвергались.  Въ 
Австр1и,  констктуц10нный  порядокъ,  возиикш1й  въ  1848  году,  уоту- 
пилъ  посл1Ьдовавшей  ватФнъ  реавц1и;  но  посл'Ь  итальянской  войны  ж 
потери  Ломбардхи,  свободный  учрежден1я  явились  снова,  какъ  неотра- 
аиное  требован1е  общества.  Чтб  касается  до  Итял1и,  то  ад'Ьсь  продета- 
вительное  устройство,  водворившееся  повсюду  въ  1848-мъ  году»  со- 
хранилось въ  ШемонтФ,  не  смотра  на  реакщю  и  на  иностранное  ору- 
Ж1е,  которымъ  она  поддерживалась.  Свобода  нашла  убЪжище  въ  уголиЪ 
Итал1и,  гдЪ  велишй  государственный  человЪкъ  аадумалъ  сделать  ее 
исходною  точкою  м  центромъ  итальянскаго  единства.  Этотъ  планъ 
увенчался  полнымъ  усп1Ьхомъ  Иогущественная  соперница,  Австр1м, 
была  побеждена  съ  помоп1ью  Франц1и,  и  тогда  Шемонтъ  могъ  при- 
соединить къ  себ4  одно  за  другимъ  всЪ  итальянск1я  государства. 
Теперь  въ  составъ  Итал1и  вошла  и  Венещя.  Только  Римъ  осталсм 
еще  нетронутымъ  Политическая  свобода  послужила  зд'Ьсь  самымъ  но- 
гучимъ  объединяющимъ  гредствомъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  вся  западная  Европа  по- 
крылась представительными  учреждешями.  Но,  распространяясь,  онм 
не  пр1обр1Ьли  ни  ббльшей  прочности,  ни  ббльшей  силы.  Политиче- 
ская свобода  везд'Ь  признается  сушественнымъ  эдементомъ  государ- 
ственной жизни,  но  хонститущонный  порядокъ,  выработанный  евро* 
пейскою  истор1ею,  не  только  не  оказывается  одинаково  приложинымъ 
всюду,  но  даже  въ  гЬхъ  странахъ,  гд'Ь  онъ,  повидимому,  пустилъ  глу- 
бок1е  корни,  онъ  снова  подвергся  еамымъ  силышмъ  колебан1ямъ.  Во 
Фраищи,  гдЪ,  казалось,  конгтитущонная  монарх!я  достигла  высшей 
степени  совершенства,  она  пала  внезапно  безъ  борьбы,  почти  безъсо* 
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Ерот1ыен1я.  Свобода  снова  обюкхась  въ  респубд1Вввсв!я  Формы,  I  то 
не  надожго.  На  развалнахъ  респубжяки  воадвнгдась  вноераторская 
диктатура,  которая,  сохраняя  представитеяьныя  учреждешя,  даетъ 
аначительный  перев'Ьсъ  началу  власти.  Въ  новой  нстор{я  не  было  со* 
быт1я,  которое  бы  въ  большей  степеня  подорвало  вЪру  въ  политяче* 
скую  свободу.  Иежду  тЬнъ,  явлен1я,  происходящхя  въ  другяхъ  стра- 
нахъ  не  въ  состояшн  разсЪять  сомнЪшй.  За  нсключевхенъ  Авшж, 
гд(  констятущонное  устройство  янЪетъ  в'Ьковые  корня,  н'Ьтъ  ни  од* 
ного  сколько  нябудь  аначительнаго  еврооейскаго  государства,  гдЪ 
свободаыя  учрежденхя  усн'Ьлн  бы  водворить  прочный  лорядокъ  вещей, 
Веад'Ь  волебан1я,  раздоры,  неуверенность  въ  настоященъ,  неизвЪст- 
ность  будущего.  Герман1я  стремятся  хъ  единству,  котораго  не  можетъ 
достигнуть;  11русс1я,  до  посл1Ьдняхъ  собыпй,  представляла  картину 
ожесточенной  борьбы  правительства  съ  выборною  палатой),  и  вышла 
изъ  этого  не  путемъ  свободы,  а  победами  сановласт1я;  австрхйская 
конститущя,  едва  возникши,  не  успевши  даже  войта  въ  настоящую 
силу,  снова  отн^няется,  пока  не  будетъ  нридунано  средство  согласить 
единство  государства  съ  разнообраыемъ  народностей,  входящихъ  въ 
его  составъ.  Итал1я  доселЪ  находится  въ  шаткокъ  состоаши,  съ  чу- 
жою помощью  приближаясь  къ  желанному  единству,  папрягая  м% 
силы  для  ц^ли,  которой  достиженхе  не  отъ  ней  зависитъ.  До  сихъ 
поръ,  внутренн1е  вопросы  умолкали  здЪсь  передъ  вн1^иимъ;  стол- 
кновешя  мнтересовъ  и  парт1й  смягчались  потребностью  держатьси 
другъ  за  друга  передъ  грозящею  опасностью.  Но  затруднен1я  обнару- 
жатся, хакъ  скоро  объединенная  Итал1я  будетъ  предоставлена  саной 
себ'к  Тогда  только  иожно  будетъ  вид'ёть,  до  какой  степени  разноро- 
дные элементы,  входяпие  въ  ея  составъ,  в  направлешя,  на  который 
разбивается  общество,  могутъ  примириться  въ  вшститущонномъ  по- 
рядк-Ь.  Во  всякоиъ  случае,  находясь  въ  такоиъ  переходномъ  похоже- 
и1и,  Итал1я  не  иожетъ  служить  прим'Ьромъ  прочиаго  водворешя  по- 
литической свободы.  Тоже  должно  сказать  и  объ  Испан1н,  гд'Ь  кон- 
ститущонная  жизнь  до  сихъ  поръ  ничто  иное,  какъ  безнрерывный 
рядъ  переворотовъ,  то  военныхъ,  то  дворцовыхъ.  Нахоиецъ,  нельзя 
не  указать  на  ^Н1ю,  гд'Ь  владычество  парлаиентскаго  большвнства 
привело  къ  потере  половины  государства. 

Это  смутное  состоянхе  Европы,  эта  шаткость,  эти  колебан1я  свобо- 
ды показываютъ,  что  введен1е  представительнаго  устройства  не  обеа* 
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печиваетъ  еще  водворен1Я  лучшего  порядка  я  правидьнаго  развкНя 
государственной  жизни.  Задача  истор1И  пе  исчерпана  гЬнъ,  что  пред- 
ставитедьныя  начала  пр1обр'Ьли  всеобщее  признан1е  у  образованныхъ 
народовъ.  Свободный  учреждешя  должны  быть  утверждены  на  проч- 
ныхъ  основахъ;  въ  этоиъ  состоитъ  главный  вопросъ  настоящаго  вре- 
мени. А  это  зависитъ  отъ  внутреннихъ  услов1й  народной  жизни,  отъ 
т1Ьхъ  эленентовъ,  изъ  которыхъ  слагается  данное  общество.  Самыя 
совершенныя  конститущи  остаются  иертвою  буквою  или  служатъ  ис- 
точниконъ  смутъ  п  раздоровъ,  если  он-Ь  не  находить  въ  народ1Ь  над- 
лежащей опоры.  Поклонники  нредставительныхъ  учрежден1й  не  дол- 
жны приходить  въ  отчаян1е  отъ  совреиеннаго  порядка  вещей;  прочное 
водвореше  свободы  всегда  требуетъ  времени;  гармошя  жизни  дости- 
гается путеяъ  борьбы.  Но  горьк1е  уроки  опыта  должны  воздержать 
ихъ  отъ  безусловнаго  приложен1я  своихъ  началъ    Недостаточно  во 
П1ять  противъ  деспотизма  и  произвола;  надобно  понять,  откуда  онж 
проистекаютъ.  Когда  они  становятся  историческими  явлен1ямм,  еаж- 
тами  народной  жизни,  они  перестаютъ  быть  д'Ьломъ  случайной  чело- 
в'Ьческой  воли.  Личный  произволъ  не  можетъ  им'ёть  усп-^хя,  если  онъ 
пе  находитъ  опоры  и  отголоска  въ  н^драхъ  самаго  общества.  Поэто- 
му вопросъ  о  представительств'^  не  решается  изсл1^дован1емъ  т^Ьхъ 
началъ,  на  которыхъ  оно  зиждется.  Нужно  знать,  до  какой  степенж 
эти  начала  приложимы  въ  той  или  другой  стран'Ь.  Историческ1е  за* 
коны,  точно  такъ  же,  какъ  умозр'Ьп1е,  уб^ждаютъ  насъ,  что  свобода 
составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  сторонъ  государственной  жизнм, 
одно  изъ  высшпхъ  трвбовап1й  просв'Ьщеннаго  порядка;  ц'Ьль  истор11 
состоитъ  въ  полномъ  развит1и  и  гармоническомъ  сочетан1и  вс1Ьхъ  об- 
щественпыхъ  элементовъ.  Но  возможность  такого  сочетан1Я,  водворе* 
Н1е  и  упрочен1с  свободы  въ  данномъ  обществ1&,  зависятъ  отъ  жЪст- 
ныхъ  и  временныхъ  услов1Й,  которыхъ  изучен1е  составляетъ  глав- 
ную задачу,  какъ  теор1и,  такъ  и  практики  конститущонной  жизпм. 

Бзглядъ  на  ра:{ват1е  нредставительныхъ  учрежден^  въ  главныхъ 
свроаейскихъ  государствахъ  покажетъ  памъ,  почему  политическая 
свобода  скор1Ье  утверждалась  въ  одпой  стране-»,  нежели  въ  другой,  ка- 
ковы бывали  причины  ея  падон1я,  и  какими  средствами  она  поддер- 
живалась. 
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ГЛАВА  2. 

РАЗВИТ1Б  КОЕСТИТУЦЮННОЙ  М0НАРХ1И  ВЪ  АНГЛИ 


Англ1я— кдасс1чес8ая  земля  оредставнтедьныхъ  учрехденИ.  Зд1^сь 
они  ранФе,  вежей  въ  другихъ  странахъ,  выработались  изъ  средне- 
в^ковыхъ  вольностей  и  сделались  необходимымъ  органомъ  государ- 
ственной ХИ8Н1.  Зд'Ьсь  они  сохранялись  даже  въ  эпоху  сильн1Ьйшаго 
развит1я  нонархической  власти  и,  не  прерываясь,  достигли  новыхъ 
врененъ,  когда  св'Ьж1й  духъ  и  новыя  потребности,  оживляя  старин* 
ныя  Формы,  образовали  изъ  нихъ  иовституцхенную  нонарх1Х>  въ  со- 
временномъ  значен1и. 

Причина  этого  ранняго  и  прочнаго  развипя  политической  свободы 
заключается  въ  тонъ,  что  общественные  элементы,  изъ  которыхъ  со* 
ставляется  народное  представительство,  легче,  нежели  гд'Ь  либо,  мог- 
ли соединиться  въ  дружной  Д'Ъятельности.  ЗдЪсь  они  совокупными 
силами  дали  отпоръ  королевской  власти  и  взяли  правлен1е  въ  свои 
руки.  Услопи  такого  объедннен1я  лежали  въ  Физвчеспхъ  свойствахъ 
страны  и  въ  составе  ея  вародонаселеши. 

Англ1я  обнимаетъ  гораздо  меньшее  пространство,  нежели  друпя 
валик1я  евроаейск1я  державы.  Ея  не  разд'Ьляютъ  ни  значительным 
горвыя  ц'Ьпи,  ни  больш1я  р-Ьки.  Т)дно  только  княжество  Вельское  вы* 
д%ляетса  изъ  остальной  земли;  поэтому  оно  долЪе  всего  сохранило 
свою  независимость.  Вообще  же,  Англ1я  не  представляетъ  микакихъ 
УСЛ0В1Й  д|я  самостоятельной  местной  жизни.  Отрава  составляегь 
одно  цЪлое,  гд«  съ  раннихъ  поръ  все  содЪйство^вало  развипю  общаго 
духа  и  установлен1Ю  единства  въ  законахъ  и  управлеши.  На  тЬсномъ 
пространств'Ь,  при  удобстве  сообщешй,  люди  могли  сближаться,  его* 
вариваться,  дАствовать  заодно;  у  нихъ  рождались  общ1Я  1(Ьлм  м  ео« 
покупные  интересы.  Съ  другой  стороны,  и  правительственная  д1&я* 
тельность  могла  свободно  распространяться  по  всей  землЪ;  государ* 
ственяое  едннство  не  встрЪчыо  здАсь  преградъ  м  не  требовало  мсхус* 
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етвеннаго  сосредоточенхя  власти.  Въ  то  вреня,  какъ  европейск1я  об- 
щества дробились  на  11ельчайш1е  союзы  съ  державными  правами,  въ 
Англ1и  исчеэаютъ  даже  н1&стныб  суды.  Съ  ХП-го  в-Ька  до  настоящаго 
вренени,  гЬ  же  самые  судьи,  которые  засЬдаютъ  въ  столице,  четыре 
раза  въ  годъ  объ^зжаютъ  области,  воздавая  правосуд1е  всЬмъ.  Этотъ 
разительный  Фактъ,  указывают]!  на  полное  отсутств1е  м'Ьстной  сажо- 
стоятельности,  объясняетъ  многое  въ  развит1и  англ1йскихъ  учреж- 
дешй.  Зд^сь  никогда  не  могли  возникнуть  ни  областныя  права  и  прм- 
вилег1И,  ни  м1;стное  представительство.  Въ  сравнен1И  съ  континен- 
тальными державами,  Англ1я  является  не  болЪе,  какъ  крупною  об* 
ластью.  Въ  средн1е  в'Ька,  она  имЪла  тоже  внутреннее  устройство  м 
такую  же  общую  политическую  жизнь,  какъ  11орманд1я,  Бретань,  Лан- 
гедокъ.  Но  понятно,  что  въ  области  легче  можетъ  совершиться  объ- 
единен1е  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  нежели  въ  слож- 
номъ  государстве,  гд1Ь  отд'Ьльныя  части  медленно  и  часто  насиль- 
ственно должны  быть  подчинены  господству  ц^лаго.  Поатому,  тажъ 
водворяется  владычество  парламента;  здесь  же  установляется  монар* 
хическая  власть,  господствующая  надъ  разрозненными  стих1ями  и 
приводящая  ихъ  къ  единству.  Въ  доказательство  можно  сослаться 
на  Фраиц1Ю,  где  генеральные  штаты  исчезаютъ,  тогда  какъ  провин* 
шальные  сохраняются  въ  нЬкоторыхъ  областяхъ  до  самыхъ  времеиъ 
револющи. 

Къ  малому  объему  присоединяется  уединенное  положеше  Анг11м. 
Оно  предохраняло  ее  отъ  насильственнаго  вторжешя  чуждыхъ  ме- 
ментовъ  и  отъ  необходимости  обороны.  Последняя  всегда  выаываетъ 
потребность  сильной  власти,  передъ  которою  все  должно  преклонять- 
ся во  имя  спасешя  общества.  Внешн1я  опасности  обыкновенно  ве- 
дутъ  къ  деспотизму.  Напротивъ,  иностранный  войны  англ1йскнхъ  мо- 
ролей,  предпринимаемыя  изъ  честолюбивыхъ  видовъ,  огавнли  жхъ  п 
вависимость  отъ  парламента,  который  одинъ  ногъ  доставлять  ннъ 
средства  для  содержан1я  войска.  Географическое  положен1е  Ангд1н« 
окруженной  моремъ,  не  мешало  ей  однако  жить  общеевропейгмою 
жизнью.  Въ  основан1н  ея  общественнаго  быта  легли  теже  элементы, 
которые  господствовали  на  материке.  На  ней  постоянно  отражались 
европейск1я  событ1я,  особенно  реФормащя,  которая  дала  новое  ваора* 
влен1е  ея  истор1и.  Но  вследств1е  отдален1я  ея  отъ  главнаго  оопрнн|а 
борьбы,  втя  внешн1я  вл1ян1я  не  нарушали  единства  внутренняго  рая- 
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В1т1я.  Пр1  взаигаогь  обнШк  хуховао!  жявни,  всегда  преоблахап 
туземныя  начала.  Поэтому  Англ1я  никогда  не  могла  быть  ередото- 
.  Ч1емъ  европейской  ястор1я.  Не  тамъ  проиеходнлм  бмтвн  м  равр'Ьша- 
лмсь  вопросы,  отъ  которЫ1ъ  аавис^Ьла  судьба  человечества.  Споръ 
императоровъ  съ  папами,  крестовые  походы,  борьба  Франщи  съ  Ис- 
пашею  за  преобладан1е  въ  Бвроп1Ь,  реФормашя  и  проистекш!я  отъ 
нея  религ1озныя  войны,  французская  револющя,  владычество  и  паде« 
ше  Наполеона,  борьба  легнтимшзма  съ  либерадявмомъ,  вс%  атя  важ- 
Н'ЬЙШ1Я  собит{я  европейской  истор1я  совершались  внФ  ея.  Она  при- 
нимала въ  нихъ  участ1е  издали,  хакъ  второстепенный  деятель.  Самая 
ре«ормац1Я,  которая  ближе  всего  ея  коснулась,  получила  въ  ней  уз- 
К1Й,  исключительный  и  совершенно  нашональный  характеръ.  Но 
стоя  поодаль  отъ  борьбы,  Англ1я  стремилась  къ  соглашен1ю  внутрен- 
нихъ  своихъ  влементовъ  м  тЬмъ  внесла  существенное  начало  въ  об- 
шечелов11ческое  развит1е.  Она  первая  представила  обрааецъ  консти- 
тущонной  монарх1и  м  сд'Ьлалась  постоянною  опорою  и  уб'Ьжищемъ 
свободы.  Выработанный  ею  учрежден!я  не  черезъ  нее  распространи- 
лись въ  ЕвронФ,  но  она  послужила  типомъ  для  остальныхъ  госу- 
дарствъ. 

Раннему  утверждешю  свободы  содФйствовалъ  м  составь  народом!*  ^ 
селен1я  Англ1и.  Во  Франц1и,  въ  Испан1я,  въ  Итал1и,  германск!я  дру- 
жины насели  на  покоренный  латинсх1я  племена.  Между  атимя  двумя 
влементами  ме  было  ничего  общаго.  Они  представляли  крайности  об- 
щественнаго  быта:  привычку  нъ  полному  подчинешю  и  безграничное 
господство  лмчваго  права.  Даже  когда  они  постепенно  слились  другъ 
съ  другомъ,  вта  первоначальная  противоположность  не  нсчеала.  Вов- 
ц%  существовало  многочисленное  подвластное  населев1е,  надъ  юто- 
рымъ  воввышалось  оеодальное  рыцарство.  Въ  Г^мам1м,  поМкдителм 
и  побежденные  не  стояли  тахъ  р^вко  другъ  противъ  друга;  во  здесь 
гермавсяое  племя  распадалось  на  множество  отдельныхъ  отраслей, 
изъ  которыхъ  каждая  жила  своею  особою,  местною  жизнью.  Въ 
Англ1и  бьио  несравнеино  более  единства.  При  покорен1и  Бриташя 
/^  Саисами,  туземное  населен1е  было  почтм  совершенно  истреблено. 
Саисы  остались,  какъ  чистое  племя,  и  когда  ихъ  въ  последотв1м 
покорили  Норманны,  то  втотъ  новый  влемевтъ  не  былъ  нмъ  совершен- 
но чуждъ:  у  обожхъ  были  весьма  близие  другъ  хъ  другу  нравы, 
М0НЯТ1Я  и  общественный  быть.  Победители  м  побежденные  скоро 
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ыотжш  собдинитьсд  и  вмЪст'Ь  дать  отпоръ  гровивше!  имъ  королев 
ской  власти. 

Этому  союзу  обоихъ  пародовъ  во  имя  общихъ  правъ  содЪйствовалъ 
и  плененной  икъ  харантеръ.  Оба  они  были  по  происхожден1Ю  Гер- 
манцы. Германское  племя,  главный  д'Ьятель  въ  истор1И  среднихъ  в1Ь- 
ковъ,  искони  носило  въ  себЪ  т'Ь  противоположные  элементы,  которые 
легли  въ  основаше  среднев']&коваго  быта,  нод']^ляя  мея1ду  собою  раз- 
двоенный н1ръ  —  начала  отвлеченнаго  умозр'Ьшя  и  личнаго  права. 
Посл']&днее  выразилось  преимущественно  въ  Феодализм^^,  первое  пъ 
имп('раторской  власти,  имевшей  характеръ  бод']^е  нравственный,  не* 
жели  политически,  болЪе  всем1рный,  нежели  нащональный.  Въ  про- 
тивоположность Германдамъ,  латйпск1я  племена,  по  самому  своему 
свойству,  продолжая  предан1я  класгическаго  М1ра,  съ  одной  стороны 
пводятъ  умозрЪп1е  въ  болЬе  т1^сныя  и  опред'1лонныя  рамки,  съ  дру- 
гой, лодчиняютъ  личность  общему  началу,  стараясь  привести  къ 
единству  противоположные  элементы.  У  нихъ  и  свобода  прини- 
маем» характеръ  не  столько  личный,  сколько  политическ1й.  Поэтому 
опп  являются  главными  представителями  государственнаго  разввт1я 
новаго  времени;  а  такъ  какъ  истор1я  воздвигла  государственный  по- 
рядокъ  на  развалинах).  среднев'Ьковаго  быта,  то  они  составляютъ 
центръ  историческаго  развит!я  современнаго  челов1Ьчества.  Однако  и 
германск1е  элементы  не  потеряли  своего  значешя.  Новое  государство, 
въ  отлич1е  отъ  древняго,  стремится  къ  полному  развит1Ю  всЪхъ  че- 
ловФческнхъ  силъ,  а  потому  оба  означенный  начала— личное  м  умо- 
зрительное, остаются  существенными  д']^ятелями  въ  общей  историче- 
ской жизни  пародовъ.  Изъ  нихъ,  разработка  отвлеченныхъ  идей  вы- 
пала на  долю  собственно  Шмцамъ,  развит1е  же  личнаго  права  сд1Ьла- 
лось  принадлежностью  другой  отрасли  Германцевъ,  авгло  саксонсва- 
го  племени,  которое  является  преимущественнымъ  представмтелемъ 
свободы.  Оно  создало  и  типъ  аристократической  свободы  въ  Авгл1Н  н 
чистую  демократ1ю  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Германцы  наложили  свою  печать  на  весь  средневековой  быть.  Вьгл^ 
общество  слагалось  изъ  разнообразныхъ  силъ,  изъ  отд'Ьльныхъ  группъ, 
который  развивались  каждая  особо  и  безпрерывно  приходили  въ  стол- 
кновен1е  другъ  съ  другомъ.  Но  въ  Англги,  вслШтв1е  означенныхъ 
причинъ,  эти  различные  общественные  элементы  никогда  не  распада- 
лись и  не  обособлялись  до  такой  степени,  какъ  на  материкЪ.  Сослов1ж 
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не  могдя  получить  зд'Ьсь  такого  р1№каго  я  исвлюительнаго  характера, 
какой  (ши  ин'Ьли  въ  другихъ  вемляхъ.  Не  будучя  прязываено  къ  по- 
стоайной  войнЪ,  ляшенное  и1Ьстной  властя,  яя'&я  надъ  собою  едяное 
правительство,  охранающее  порядокъ,  дворянство  рано  потеряло  свое 
чисто  военное  8начен1е;  а  всл'Ьдств1е  этого,  не  образуя  особой  касты, 
оно  легче  могло  сблизиться  съ  другими  сослов1ямя  въ  общихъ  инте* 
ресахъ.  Съ  другой  стороны,  при  слабомъ  развит1и  м'Ьстной  жизни, 
города  никогда  не  могли  достигнуть  въ  Англхи  такого  независимаго 
положешя,  какъ  на  материке.  Городскихъ  движешй  мы  вовсе  не  ви- 
динъ;  англ1йсвое  городское  сослов1е  въ  средше  в'Ька  не  яграетъ  само- 
стоятельной роли,  а  ядетъ  всл'Ьдъ  за  дворянствомъ.  Наконецъ,  и  цер- 
ковь, удаленная  отъ  Рима,  ин1Ьла  болЪе  национальный  харавтеръ»  не- 
жели въ  остальной  Ёвроп1Ь.  Она  не  служила  оруд1емъ  чужестранныхъ 
притязали,  а  соединялась  съ  туземцами  для  достижен1я  н1Ьствыхъ 
ц'Ьлей.  Конечно,  честолюб1е  Рима  порой  проявлялось  я  здЪсь;  дока- 
зательствомъ  служитъ  споръ  Генриха  11-го  съ  Оомой  Бекетонъ.  Но  я 
въ  этой  борьбе,  остальное  духовенство  было  за  короля.  Въ  двяжешв 
же,  изъ  котораго  вышла  Великая  Харт1я,  духовенство,  вм'ЬстФ  съ  ба- 
ронами, отстаивало  права  народа  противъ  королевской  власти,  не 
смотря  на  угрозы  и  повелФшя  папы. 

Такямъ  образомъ  средневековые  элементы  получили  зд'Ьгь  меньшее 
развит1е,  нежели  въ  другихъ  странахъ;  но  это  самое  содМствовало 
большей  ихъ  прочности.  Иежду  ними  не  было  той  внутренней  борьбы, 
которая  во  многйхъ  государствахъ  довела  къ  совершенному  уничтоже- 
Н1Ю  С0СЛ0В1Й  в  къ  зям'Ьн'Ь  корпоративныхъ  союзовъ  общественнымъ 
бытомъ,  основанныиъ  на  граждансконъ  равенстве.  Д'Ьйствуя  дружно, 
различный  обществеыыыя  группы  делали  другъ  другу  уступки,  при- 
знавая обоюдный  права.  Новое  государственное  устройство  установи- 
лось,  не  разрушешеиъ  стараго  порядка,  а  соединешемъ  разнородныхъ 
частей,  связанныхъ  общею  связью.  Англ1Йск1я  учреждешя  до  сихъ 
поръ^во  многйхъ  отношен1яхъ,  носятъ  иа  себФэтотъхарактеръ.  Средне- 
в'Ьковыя  «орны  и  начала  проглядываютъ  въ  няхъ  на  каждомъ  шагу; 
старинная  германская  корпоративная  жизнь,  вездЪ  уступающая  но- 
вому общественному  строю,  зд^сь  им^егь  еще  кр^икхе  корни.  Во- 
обще, государственный  бытъ  новаго  времени  гораздо  мен&е  отра- 
зился на  Англ1и,  нежели  на  державахъ  европейскаго  материка. 

На  отомъ  основано  и  могущество  англ1йской  аристократ1И,  которая 
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въ  среднхе  в'Ька  была  преобладающею  силою  и  сохранила  свое  знача- 
ше  до  настоящего  времени.  На  иатерик')^,  низш1я  сословья  вступнл1 
въ  союзъ  съ  королевскою  властью;  они  служили  ей  главною  опорою 
въ  ея  борьб'Ь  съ  вельможами  и  въ  ея  стремлен1и  въ  владычеству.  Ра* 
зультатомъ  этого  движенья  было  установдеше  равенства  посредствонъ 
самодержав1я.  Въ  Англ1и  не  было  ничего  подобнаго.  Городское  сосло- 
В1е  шло  всл'Ьдъ  за  аристократхею  и  охотно  уступало  ей  первое  м1^сто» 
довольствуясь  т1^мъ,  что  его  права  и  его  свобода  охранялись  закононъ, 
что  и  оно  им'Ьло  долю  участья  въ  управлеиьи.  Аристократья  была  глав- 
ною руководительницею  народа  въ  утверждепш  парламентскаго  вла- 
дычества. Она  сообщила  политическому  быту  то  единство,  которое  въ 
другнхъ  странахъ  истекало  изъ  бюрократьи.  Поэтому  Англья  осталась 
самою  аристократическою  страною  въ  Европ'Ь.  На  ней  отражаются  м 
вс%  преимущества  и  вс1Ь  недостатки  аристократическаго  правлев1я. 
Въ  этоиъ  отношеньи,  она  занимаетъ  въ  новой  исторьи  такое  же  м1^ето» 
какое  въ  древней  принадлежало  Риму.  И  зд'Ьсь  и  тамъ,  аристократ1я 
не  была  исключительною  обладательницею  верховной  власти,  но  съ 
раннихъ  поръ  допускала  рядомъ  съ  собою  и  демократическье  элементы, 
которые,  получая  большее  и  большее  развитье,  прьобр'Ьлн  наконецъ 
перев'Ьсъ  Въ  Апгльи^  къ  эгому  присоедипилось  начало  монархическое, 
чтд  и  произвело  въ  ней  то  сочетанье  всЬхъ  трехъ  основныхъ  элемен- 
товъ  государства,  другъ  друга  воздерживающихъ  и  уравнов'Ьшмваи)- 
щихъ,  о  которомъ  мечтали  и  древнее  мыслители  и  новые.  Но  это  со- 
четанье  явилось  не  плодомъ  нскусственныхъ  соображешй,  а  резуль- 
татомъ  историческаго  развитья.  ВсЬ  эти  три  силы,  естественныиъ  пу- 
темъ  В03НИКШ1Я  изъ  общественнаго  быта  среднихъ  в'Ьковъ,  выросли 
рядомъ,  каждая  на  своей  почв'Ь,  и  посредствонъ  взаимнаго  соглашешж 
соединились  въ  общемъ  устройств'Ь. 

Англьйская  конституцья  носить  на  себЪ  поэтому  характеръ  совер- 
шенно историческ1й,  исключающ1й  возможность  подражан1я.  Полити- 
ческая свобода  у  другихъ  народовъ  им1^етъ  весьма  недавнюю  истор1Ю. 
Среднев1Ьковыя  представительныя  учрежденья  большею  частью  пали, 
не  оставйвъ  по  себ'Ь  и  сл')Ьда;  новыя  возникли  на  новой  почиФ.  Ан* 
гльйская  конститущя,  напротивъ,  им'Ьетъ  корни  въ  глубокой  древно- 
сти; представительныя  учрежденья,  не  смотря  на  временное  ослабле- 
нье,  никогда  не. исчезали  зд'Ьсь  совершенно,  а  тянутся  непрерывною 
нитью  отъ  начала  среднихъ  вЪвовъ  до  настоящаго  времени.  Хотя  не- 
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возможно  искать  конституц1ониаго  устройства  у  Англо-Саксовъ,  какъ 
делали  некоторые  либеральные  изсл'Ьдователи,  которые  старались  под- 
кр'Ёпитьнародпыя  права  авторитетоыъ  древиости,  однако  н']Ьтъ  сомн']^- 
шя,  что  даже  и  англо-саксонгк1аучрежден1я  вошли,  какъ  существенный 
элементъ,  въ  образован1е  представительнаго  устройства  Аигл1и. 

Историчесшй  ходъ  былъ  зд'ёсь  тотъ  же  самый,  который  мы  обозна- 
чили выше,  говоря  о  развит1и  представительныхъ  учреждешй  въ  Ев- 
роп*.  Англо-саксонскШ  пер10дъ  соотп-Ьтствуетг  первой,  дружинной  и 
алод1альной  эпох*]^  среднев'1^ковой  истор1и.  Какъ  Французск1в  монархи 
сбирали  дружинниковъ  на  мартовское  или  майское  поле  и  сов'Ьщались 
съ  знатн'Ьйшими  изъ  нихъ,  такъ  и  англо-саксонск1е  короли  им']&ли 
свой  витевагемотъ  —  собран1е  мудрыхъ,  епископовъ,  аббатовъ  и  ко- 
ролевскихъ  тановъ,  съ  сов'Ьта  которыхъ  они  р'Ёшали  общественныя 
д'Ьла.  Это  было  не  народное  представительство,  а  аристократическое 
собран1е;  но  оно  заключало  въ  себЪ  зачатки  будущаго  парламента  и 
служило  гарант1ею  т1;хъ  нравъ,  который  въ  посл'1дств1и  легли  въ 
основан1е  англ1йской  свободы.  Изъ  этой  эпохи  идетъ  уже  мысль,  что 
законъ  не  можетъ  быть  изм'Ьненъ  одностороннею  волею  короля.  Ан- 
гдо  саксонское  право  осталось  неприкосновенны^ъ  насл'Ьд1емъ  англ1й- 
скаго  народа.  Даже  пш^  завоеван1Я,  норманск1е  короли  постоянно 
повторяютъ  об1^щан1е  сохранять  законы  Эдуарда  Исповедника.  Отсюда 
возник^^о  англ1йское  общее  право  (сошшоп  ]а\у),  которое  развивалось 
юристами  и  не  подлежало  не  только  отм'Ьн'Ь,  но  даже  и  временному 
пр10становлен1ю  указами  королей.  Въ  пбр10дъ  самаго  сильнаго  разви- 
Т1я  монархической  власти,  когда  статуты,  установленные  съ  соглас1я 
парламента,  отм'1нялись  нрокламащями,  дМствхе  посл'1днихъ  никогда 
не  простиралось  на  общее  право.  Наконецъ,  Англо -Саксы  положили 
основан1е  устройству  граоствъ,  которыхъ  представители  сд'Ьлались  въ 
посл'Ьдств1и  однимъ  изъ  главныхъ  сос1авныхъ  элементовъ  нижней  па- 
латы. На  собрате  граФСтва  (соип1у  соиг1),  подъ  предсЬдательствомъ 
епископа,  альдермаиа  или  шериФа,  сходились  всЬ  свободные  люди, 
преимущественно  для  суда,  который  производился  знатнМшими  ли- 
цами, танами.  Въ  посл'Ьдствш,  судъ  исчезъ,  но  собрашя  граФства  оста- 
лись и  сд'1лались  первыми  избирательными  коллепями  для  предста- 
вительства въ  парламенте. 

Это  алод1ально- дружинное  устройство  мало  по  малу  принимаетъ 
Фбодальныя  Формы,  необходимый  въ  то  время  для  прочности  общест- 
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венной  связи.  Каждый  свободный  челов'1^къ  долженъ  избирать  себЪ 
лорда  и  состоять  въ  его  служб'Ь.  Могущество  аристократ1и  всл'Ьдствхе 
этого  растетъ;  между  нею  и  королями  возгарается  борьба,  которая»  къ 
концу  англо-саксонскаго  пер10да,  повела  къ  утвержден1ю  власти  вель- 
можъ  въ  отд'Ьльныхъ  граФСтвахъ.  Наконецъ,  съ  пресЬчешемъ  королев- 
ской династ1и  смертью  Эдуарда  Исповедника,  аристократ1я,  въ  лиц'Ь 
Гарольда,  вступаетъ  на  престолъ.  Но  зд^сь  внезапное  событхе  —  за- 
воеваше  Англ1и  Норманнами,  полагаетъ  конецъ  англо- саксонскому 
владычеству  и  становится  началоыъ  инаго  порядка  вещей. 

Въ  Норманд1И,  Феодализмъ  достигъ  въ  это  время  полнаго  развит1Я. 
Съ  завоеван1емъ,  онъ  былъ  Ц'Ьликоиъ  перенесенъ  и  вь  Англ1ю,  кото- 
рая разомъ  превратилась  въ  Феодальную  страну.  Однако  здЪсь  были 
существенныя  особенности,  который  опред1Блили  характеръ  дальнМ- 
шаго  развит1я  учрежден1й  и  отлич1е  англ1йскдго  быта  отъ  господство- 
вавшаго  на  материк'Ь. 

Главною  характеристическою  чертою  установленнаго  Норманнажм 
порядка  было  сильное  развитге  королевской  власти.  Вильгельмъ  За- 
воеватель хот^лъ  предупредить  усилеше  могучихъ  вассаловъ,  кото 
рые  могли  стать  соперпиками  короля.  Съ  этою  ц1Ьлью,  онъ  не  только 
сосре доточи лъ  въ  своихъ  рукахъ  так! а  громадный  влад^нха,  передъ 
которыми  исчезала  сила  отд'Ьльныхъ  вельможъ,  но  раздавая  лены,  онъ 
позаботился  о  томъ,  чтобы  знатн^йтхе  вассалы  получили  земля,  раз- 
сЬянныя  въ  разныхъ  м'Ьстахъ.  Эта  дробность  им1^и1й  лишала  аристо- 
крат1ю  всякой  возможности  утвердиться  въ  областяхъ,  пр1обр%стя 
крепкую  основу  для  мЪстнаго  могущества.  Король  не  допускалъ  я 
частныхъ  войнъ;  онъ  не  дозволялъ  даже  построеп1я  замковъ,  которы- 
ми былъ  усЬянъ  европейск1й  материкъ.  Вся  полищя  сосредоточива 
лась  въ  его  рукахъ;  онъ  же  держалъ  и  судъ,  съ  правомъ  промзволь- 
наго  денежнаго  наказашя,  всл'Ьдств1е  чего  вотчинные  суды  бароновъ 
никогда  не  могли  получить  въ  Англ1И  значительнаго  ра8В1Т1я.  На- 
конецъ,  Вильгельмъ  Завоеватель  заставилъ  даже  низшихъ  вассаловъ, 
которые  держали  свои  земли  подъ  рукою  королевскихъ  ленниковъ, 
принести  себ'Ь  присягу,  какъ  верховному  господину,  установляя  та- 
кимъ  образомъ  непосредственную  связь  между  королемъ  и  всЪхя 
военными  людьми,  тогда  какъ  Феодальный  порядокъ  вообще  осно- 
вывался на  1ерархическомъ  подчинеши  низшихъ   высшимъ.  Одняжъ 

СЛОВОМЪ,    онъ    воспользовался    ВСЬМИ    М'ЬСТНЫМИ    УСЛ0В1ЯМИ,    всЪхм 
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выгодами  своего  положбН1я,  чтобы  усинть  свою  власть  ■  ослабить 
бароновъ. 

Но  это  могущество  короля  вызвало  соотв'Ьтствующ1й  отлоръ  съ 
противоположной  стороны.  Безсильные  въ  одиночку,  бароны  соедини- 
лись для  общаго  д'Ьйств1я,  для  поддержашя  своихъ  правъ.  Изъ  этого 
союза  образовалась  такая  плотная  аристократ1я,  какой  никогда  не 
было  на  материк'Ь.  Тамъ  короли  боролись  съ  т'Ьмъ  или  другииъ  могу- 
чимъ  вассаломъ,  но  соецинеше  всЬхъ,  и  притоиъ  постоянное,  было  д'Ь- 
ломъ  неслыханнымъ.  И1^стныя  услов1я  Англ1и,  въ  особенности  от- 
сутств1е  областной  жизни,  содействовали  этой  связи.  ВсЬ  попытки 
бароновъ  утвердить  свое  могущество  ипымъ  путемъ  оказывались  тщет- 
ными. Во  времена  междоусобной  войны  между  Стеоаномъ  и  Матиль- 
дою, всл'Ьдств1е  временнаго  ослаблен1я  королевской  власти,  вся  Анг- 
Л1Я  покрылась  замками;  начались  частный  войны.  Но  съ  водворен!- 
емъ  порядка  при  Генрих'Ь  П-мъ,  все  это  опять  прекратилось;  замки 
были  срыты,  частный  войны  сделались  невозможными  по  объявлеши 
общаго  королевскаго  мира. 

Это  соединен1е  бароновъ  въ  отпоръ  королямъ  произошло  не  вдругъ. 
На  первыхъ  порахъ  после  завоевашя,  Феодальные  владельцы,  вмес- 
те съ  королями,  стараются  подавить  возсташя  Саксовъ  и  упрочить 
свое  господство.  Бороли  собираютъ  ихъ  на  празднества,  трижды  въ 
году,  и  здесь  совещаются  съ  ними  объ  общихъ  делахъ.  Въ  харт1и 
Генриха  1го  сказано,  что  онъ  даруетъ  народу  законы  Эдуарда  Испо- 
ведника, измененные  его  отцемъ  съ  соглас1я  бароновъ.  Значеше 
этихъ  совещан1й  усилилось  во  время  спора  Генриха  Пго  съ  боной 
Беветомъ.  Король  искалъ  поддержки  и  въ  духовенстве  и  въ  светскнхъ 
чинахъ.  Отсюда  произошли  собран1я  Бларендонское  и  Норсахптон- 
ское,  где  постановлены  были  общ1я  правила  объ  отношеши  светской 
власти  къ  церковной. 

Однако  подобный  законодательный  собранья  были  исключешемъ; 
они  вызывались  чрезвычайными  обстоятельствами.  Вообще  же,  въ 
этотъ  первоначальны!  пер1одъ  норманскаго  владычества,  парламентъ 
еще  не  образовался,  не  сделался  необходимымъ  органомъ  обществен- 
ныхъ  потребностей.  Феодализмъ  мало  способствовалъ  развнт1Ю  об- 
щаго законодательства.  Онъ  держался  не  общими  постановленьями,  а 
твердою  системою  частиыхъ  правъ,  весьма  определенныхъ,  не  под- 
лежавшихъ  цзменешю.  Главная  задача  состояла  въ  охранеши  этихъ 
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правъ.  Отсюда,  при  каждомъ  новомъ  царствован1и,  грамоты,  пор'верк* 
дающ1я  права  и  отм1Ьияющ1а  злоупотребленхя.  Если  харт1Я  Внльге- 
льма  Завоевате  1я  ие  совс1^мъ  достов'Ьриа,  то  несомп'Ьнна  подлинность 
граиотъ  Генриха  1-го  и  Генриха  И  го.  Частое  подтверждеяхе  правъ 
было  т^мъ  необходим'Ье,  что  въ  эту  эпоху  смутъ  и  насилгя,  онп  по- 
стоянно нарушались.  Им'Ёя  въ  рукахъ  громадную  силу,  при  отсутств1м 
всякихъ  гдержекъ,  короли  безпрерывно  употребляли  власть  свою  во 
зло.  Пока  нужно  было  держать  въ  подчицен1и  покоренное  плена,  на- 
сил1е  устремлялось  главныыъ  образолъ  въ  эту  сторону.  Но  когда  аа- 
воеваше  упрочилось,  произволъ  обратился  и  на  вассаловъ,  къ  чему 
подавали  поводъ  значительный  Феодальный  права  англ1йскихъ  коро- 
лей.  Злоу потреблен! я  достигли  высшей  степепн  при  1оанн*  Бозземе* 
льпоиъ;  но  тутъ  они  нашли  себ'Ь  преграду.  Бароны  им'Ьли  уже  слу- 
чай испытать  свою  силу;  въ  отсутств1и  Ричарда  I  го,  предпржнявшаго 
крестовый  походъ,  они  съ  помощью  того  же  1оанна,  низложили  кан- 
цлера, осгавденпаго  во  глав*  управле1пя.  Теперь  союзъ  ихъ  обра- 
тился противъ  самого  короля.  Съ  ними  соединилась  и  церковь,  не 
смотря  на  то,  что  папа  стоялъ  за  Ьапна,  который  призналъ  себя  его 
вассаломъ.  Арх1епископъ  Кеитербер1йск1й,  Стеоанъ  Лангтонъ,  былъ 
гдавнымъ  предводйтелемъ  оппозиц1и.  1оаннъ  долженъ  былъ  устуанть. 
Въ  1215'НЪ  году,  на  равнин*  Роннимидъ,  опъ  подписалъ  Великую 
Харт1ю,  первый  памятникъ  антйской  свободы. 

Великая  Харт1я  содержитъ  въ  себ*  подтвержденге  всЬхъ  тк1ъ 
правъ,  которыми  пользовались  свободные  люда  того  времени,  н  ко- 
торый лежали  въ  основаши  среднев*ко1{аго  порядка.  Она  простирает- 
ся на  ВС*  свободный  сослов1я,  па  Феодальныхъ  влад*льцевъ,  вые- 
шихъ  и  низшихъ,  на  горожанъ  и  вообще  на  свободныхъ  людей;  толь- 
ко духовенство  получило  отд*льную  грамоту.  Главное  значеше  Ве- 
ликой Харт1и  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  она  им*еть  характеръ 
не  сословный,  а  общ1й;  она  содержитъ  въ  себ*  поста1!овлен1я  не  длн 
однихъ  бароновъ,  а  для  вс*хъ,  ибо  вс*  равно  страдали  отъ  королев* 
скаго  произвола  и  соединились  для  совокупнаго  отпора. 

Бароны  выговорили  себ*  отм*ну  вс*хъ  злоупотреблен1й  по  Фво* 
дальному  праву:  грабительства  при  опекахъ,  насильственныхъ  зану- 
жествъ,  незакопныхъ  поборовъ,  произвольныхъ  конФискащй.  Король, 
по  ленному  обычаю,  им*лъ  право  взимать  подать  въ  изв*стныхъ  слу* 
чаяхъ:  онъ  бралъ  ге1еУ1ат  при  перем*н*  влад*льца;  ему  давались 
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по€об1я  въ  случае  В8ЯТ1Я  его  въ  иЛиъ,  вамужества  старшей  до<1ери 
я  возведешя  въ  рыцари  старшаго  сына.  Въ  аам1^нъ  лчной  службы, 
можно  было  налагать  особую  подать,  8си(ае1ат,  но  не  иначе,  ваяъ 
съ  соглас1я  влак1&льцевъ.  Это  право  соглас1я,  которое  сделалось 
главнымъ  оруд1емъ  английской  свободы,  именно  подтверждается  Вели- 
кою Харт1ею.  Никакая  подать,  сказано  въ  ней,  сверхъ  обычныхъ  по- 
соб1й,  не  можетъ  быть  взимаема  съ  вассаловъ  безъ  соглас1я  общаго 
сов'Ьта  королевства.  Для  этого  король  долженъ  приглашать  поименно 
ар11епископовъ,  епископовъ,  аббатовъ,  гра«овъ  м  велииихъ  бароновъ; 
остальныхъ  же  непосредственныхъ  вассаловъ  созывать  обтимъ  пред- 
писашемъ  къ  правятелямъ  гра«ствъ.  Это  —  первые  зачатки  парла-^ 
мента  и  первый  шагъ  къ  разд^лошю  его  на  дв1к  палаты. 

Города,  которые  въ  это  время  значительно  усилились  и  размножи- 
лись, также  получили  подтвержевие  своихъ  грамотъ  и  привилепй; 
Инострапныиъ  купцамъ  позволено  было  свободно  разъ^Ьзжать  и  тор- 
говать по  всему  государству.  Но  важн'кйш1я  постановлешя  Великой 
Харт1и  относятся  къ  личной  свобод'к  и  къ  гаранпимъ  правильнаго 
суда.  Сюда  принадлежитъ  прежде  всего  та  знаменитая  статья,  кото- 
рою личная  свобода  каждаго  Англичанина  ставится  нодъ  защиту  за- 
кона: сни  одинъ  свободный  челов'Ькъ  да  не  будетъ  арестованъ,  ни  за- 
кдюченъ  въ  тюрьму,  ни  лишенъ  собственности,  ни  объявленъ  внЪ 
закона,  ни  подверженъ  изгнангю,  и  мы  на  него  не  пойдешь  и  никого 
на  него  не  пошлемъ,  иначе,  какъ  по  суду  его  равныхъ,  или  по  заиону 
земли».  Заг&мъ  король  обязывается  нииому  не  отказывать  въ  право- 
суд1и  и  ЦП  делать  проволочекъ.  •  Устраняются  излишн1е  штрафы,  до- 
водивш1е  людей  до  разорен1я;  бароны  не  иначе  могутъ.быть  оштра- 
фованы, каЕъ  по  суду  равныхъ  и  соразм'крно  съ  преступлешемъ.  Судьи 
должны  ежегодно  дЪлать  свои  объезды,  и  кромЪтого,  въ  Вестминстер^^ 
долженъ  находиться  постоянный  судъ,  не  состоящ1й  при  особ'Ё  короля, 
и  не  сл']^дующ1й  за  пимъ  въ  его  путешеств1яхъ. 

Эгими  постановлен1ями  определялись  права  свободныхъ  людей;  но 
противъ  безпрерывныхъ  насил1Й  нужна  была  бол1Ье  действительная 
гарант1я,  необходиио  было  учреждеше,  которое  полагало  бы  преграду 
нарушв!иямъ  права.  Оно  было  установлено  въ  духе  среднихъ  вековъ, 
пр^'дсгавдявшихъ  борьбу  враждебныхъ  другъ  другу  силъ.  Двадцать 
пять  бароиовъ,  въ  томъ  числе  меръ  города  Лондона,  объявлены  были 
хранителями  Великой  Харт1и.  Въ  случае  нарушен1я  ея  королеиъ,  они 
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должны  требовать  во8становлен1я  права  отъ  самого  нояарха  шмш  отъ 
судей;  если  же  имъ  будетъ  отказано  въ  нроеьб'Ь,  они  могутъ,  вк1Ьб1^ 
съ  общинами  всей  земли,  который  обязаны  принести  имъ  присягу  въ 
повиновеши,  употребить  противъ  короля  принудительный  средства, 
именно:  отнять  у  него  зДмки,  земли,  влац'Ьн1я»  и  прибегать  ко  вся- 
кимъ  другимъ  способамъ  принужден1я,  исключая  посягательства  на  его 
особу,  а  также  на  королеву  и  ихъ  д'ктей;  когда  же  они  получать  удо- 
влетвореше,  они  должны  повиноваться,  какъ  прежде. 

Эта  гарант1я  очевидно  была  несостоятельна.  Она  заходила  глмш- 
комъ  далеко  и  водворяла  организованную  анарх1Ю.  Еороль  ставился 
въ  полную  зависимость  отъ  бароновъ.  Сильная  власть,  какъ  та,  мо- 
торою  обладали  англ1йск1е  монархи,  не  могла  этому  подчиниться.  И 
точно,  1оаннъ,  какъ  скоро  собрался  съ  силами,  отмФнилъ  Велммую 
Харпю,  объявилъ  войну  баронамъ  и  принудилъ  ихъ  искать  по* 
мощи  у  Франщи.  Смерть  его  положила  конецъ  борьб1Ь.  Посл1к  него 
остался  малол1Ьтн1й  сынъ,  котораго  нечего  было  опасаться.  Правитель 
государства,  герцогъ  Немброкъ,  старался  возстановмть  миръ;  онъ 
привлекъ  къ  себЪ  бароновъ,  подтвердивъ  Великую  Харпю.  Однамо 
зд1сь  были  опущены  всЬ  гарант1и:  не  только  устраненъ  былъ  совФтъ 
двадцати  пяти,  но  и  самая  статья,  которою  требовалось  созваше  вар. 
ламента,  была  исключена,  всл1^ств1е  возникшихъ  затруднен1й. 

Скоро  борьба  возобновилась.  Для  огражденгя  свободы  недостаточно 
было  одной  Харт1и.  Права,  не  обезпеченныя  учрежден! ями,  слншкожъ 
легко  подвергаются  нарушешю,  особенно  тамъ,  гд'Ь  самый  обществен* 
ный  бытъ  вызываетъ  на  произволъ.  сНорманское  управлеше,  говорить 
Галламъ,  бол'Ье  походило  на  битву  дикихъ  зверей,  въ  которой  сильнМ- 
Ш1Й  беретъ  лучш1й  кусокъ,  нежели  на  систему,  основанную  на  нам- 
лахъ  общей  пользы».  Великая  Харт1я  подтверждалась  бол'Ье  тридцатж 
разъ  и  также  постоянно  нарушалась  королями.  Эти  подтвержден1Я 
служили  только  средствомъ  сохранить  въ  обществ'Ь  сознаше  права, 
не  дать  упрочиться  незаконнымъ  обычаямъ.  Настоящее  обе8печеи1е 
могъ  доставить  одинъ  парламентъ.  Поэтому  уже  при  Генрих'Ь  ИЬмь, 
бароны  снова  требуютъ  созван1я  чиновъ.  Долгол1Ьтнее  царствован1е 
этого  слабаго  короля  наполнено  борьбою  съ  вассалами.  Они  не  рааь 
заставляли  его  изгонять  своихъ  сов1^тпиковъ.  Въ  1258мъ  году,  онм 
вынудили  у  него  соглас1е  на  преобразоваше  королевства,  и  съ  этою 
1ГЬлью  назначили  комитетъ  рвФорматоровъ,  который  забралъ  всю 
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власть  въ  ево1  руп.  Когда  же,  наконецъ,  король  вахот^лъ  набавпъся 
отъ  этой  опекв,  вспыхнула  междоусобная  войва,  въ  которой  королев- 
ская парт1я  потерпела  полное  поражвв1е.  Санъ  Генрихъ  и  его  сынъ 
былк  взяты  въ  пл'Ьнъ,  правлен1е  перешло  въ  руки  бароновъ,  кото- 
рыля  предводительствовалъ  Синовъ  НонФортск1Й,  граеъ  Лейстеръ. 
.  Первынъ  погл1Ьдетв1ев1ъ  поб'Ьды  вельможъ  было  со8ван1е  парла- 
мента; но  уже  не  съ  прежняиъ,  чнсто  «еодальнымъ  характероиъ,  а  на 
бол'Ье  шнрокихъ  основахъ.  Парлаиентъ  существовалъ  и  до  того  вре- 
мени; въ  важныхъ  дЪлахъ,  особенно  при  перем'Ьн'Ь  ваконовъ,  король, 
какъ  мы  вйД'Ёли,  совещался  съ  великими  баронами,  созывая  т(хъ 
или  другихъ,  по  усмотр'Ьн1ю.  Для  чрезвычайныхъ  налоговъ  нужно 
было  и  бол1Ьб  общее  совЪщанхе.  Но  все  это  ограничивалось  «еодаль- 
ными  влад1&льцами,  которые  одни  не  подлежали  податямъ  безъ  сво- 
его соглас1я.  Съ  городовъ  король  вм'Ьлъ  право  взимать  налоги  по 
произволу.  А  тавъ  какъ  города  были  главнымъ  гредоточ1емъ  богат- 
ства, то  короли  часто  могли  обходиться  безъ  пособ1я  остальвыхъ. 
При  совокупной  д'кятельности,  при  общемъ  отпор1Ь  произволу,  нужно 
было  распространить  на  ва  сослов1я  право  соглас1я  на  подати;  этимъ 
только  парламентъ  могъ  получить  прочныя  основы.  Съ  втою  ц'Ьлью, 
гра«ъ  Лейстеръ  въ  1246-мъ  году  созвалъ  на  общее  сов'Ьщашене  только 
представителей  рыцарства,  во  и  деиутатовъ  отъ  городовъ.  Это  было 
настоящее  рождеше  англ1йскаго  парламента.  Не  задолго  передъ  т1кмъ, 
въ  12!>5-мъ  году,  въ  первый  разъ  упоминается  м  призывъ  нмзшаго 
духовенства  къ  общему  сов1Ьту.  Парламентъ  былъ  въ  полномъ  со- 
став1к. 

На  втотъ  разъ  онъ  существовалъ  недолго.  Торжество  бароновъ 
было  непродолжительно.  Распри  между  главными  ихъ  предводите- 
лями, Лейстеромъ  и  Глостеромъ,  дали  снова  перевЪсъ  иоролевской 
парт1и.  Лейстеръ  былъ  убитъ  въ  сражен1и;  но  начатое  имъ  д'Ьло  не 
погибло.  При  Эдуард'Ь  1-мъ,  созваше  городекихъ  депутатогь  стано- 
вится постояннымъ  правиломъ.  Въ  это  же  время,  Подтвержден1емъ 
1арт1й  1297  го  года,  король  окончательно  отказался  отъ  права  про- 
извольнаго  взиман1я  податей.  Однако  и  зд'Ьсь  было  сд'Ьлано  исключе 
н1е,  которое  отворило  двери  дальн'Ьйшимъ  злоупотреблешямъ.  Въ  гра- 
моте сказано  было:  «податей,  кром1Ь  должныхъ  и  обычныхъ».  Но  чтб 
разум1Ьть  подъ  этими  словами,  оставалось  неопред1Ьленнымъ.  Самъ 
Эдуардъ  самовольно  наложилъ  таможенную  пошлину,  а  его  преемники, 
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отличая  вн'1^ши1я  подати  отъ  внутреннихъ,  сохраняли  за  еобою  право 
налагать  первыя,  отказываясь  только  отъ  произвольнаго  взнмашя 
поел'Ьднихъ.  Эдуардъ  III  й  выговаривалъ  066*6  право  налагать  подати 
и  въ  случаяхъ  великой  пужды,  для  защиты  государства,  право,  ко- 
торое въ  посл'Ьдств1И  сд'Ьладось  источникомъ  зан'Ьчатбльныхъ  епо- 
ровъ  между  королемъ  и  парланентопъ.  Короли  скоро  изыскали  и  дру- 
пе  способы  обходить  законъ:  пк'Ьсто  палоговъ,  они  вымогали  подаркн 
или  заключали  насильственные  зайцы.  Встр'кчаются  даже  случаи  про- 
извольнаго наложешя  настоящихъ  податей.  Все  это  истекало  изъ 
духа  времени,  въ  которомъ,  какъ  говорить  Галлаиъ,  господствовала 
бол'Ье  сила,  нежели  законъ. 

Однако  упорная  борьба  за  свободу  принесла  свою  пользу.  Злоупо- 
треблен1я  становятся  р1Ьже.  Царствоваше  Эдуарда  1-го,  составляющее 
^  эпоху  въ  истор1н  англ1йсваго  законодательства,  было  вм'Ьсгк  съ  г&къ 
вренеиемъ  бол'бе  прочного  утвержденха  правъ  и  постояннаго  водворе- 
шя  представительныхъ  учрежден1й.  Это  было  тЬмъ  важн^^е,  что  Эду* 
ардъ,  въ  отлич1е  отъ  отца  и  д'Ьда,  былъ  однинъ  изъ  наиболее  энер- 
гическихъ  и  даровитыхъ  англ1йскихъ  монарховъ.  Но  союзъ  бароно'въ 
былъ  сильн']&е  самаго  прозорливаго,  д'Ьятельнаго  и  иогущественнаго 
короля.  Посл'Ь  долгой  борьбы,  граФЫ  Гярфордъ  и  Норфолькъ  заставдлн 
его  преклониться  передъ  закононъ  и  даровать  Подтвержден1е  ХартМ. 
Не  мудрено,  что  въ  убФждеши  современниковъ,  арестокрапя  стояла 
наровн'Ь  съ  монархомъ,  если  не  выше  его.  Юристъ  Брактонъ,  кото- 
рый жилъ  въ  конц1к  царствовашя  Генриха  Ш-го,  утверждаетъ,  что  ю- 
роль  подчиненъ  не  только  закону,  отъ  котораго  заимствуетъ  свою 
власть,  но  и  собран1Ю  бароновъ;  ибо,  говорить  онъ,  «они  называ- 
ются его  товарищами,  а  кто  ии'Ьетъ  товарища,  им-Ьегь  и  господина,  н 
еслибы  король  не  носилъ  на  себФ  узды,  то  есть  закона,  они  должны 
бы  были  наложить  иа  него  узду».  Это  была  борьба  двухъ  силъ,  сто- 
явшихъ  во  глав'к  среднев'Ьковаго  общества,  и  въ  настоящую  эпоху 
перев'Ьсъ  склонялся  на  сторону  бароновъ,  которые  им1Ьли  за  себя  но- 
гучаго  союзника  —  парламентъ,  составленный  изъ  представителей 

отъ  ВСЁХЪ  С0СЛ0В1Й. 

Эти  С0СЛ0В1Я,  какъ  вездЬ,  бы1и  духовенство,  дворянство  и  города. 
Первоначально,  каждое  изъ  нихъ  засЬдчло  особо,  и  отдельно  отъ  дру- 
гихъ  изъявляло  соглас1е  иа  пособ1я.  Такъ,  въ  Г^95-мъ  году,  бароны 
и  рыцари  дали  королю  оданнад1(атую  часть  своихъ  доходовъ,  духовен- 
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ство  десятую,  города  седьмую.  Но  уже  въ  половин^Ь  Х1Уго  в«ка  про- 
изошла весьха  знаменательная  перем-Ьна:  рыцарство  отд'Ьлилось  отъ 
высшаго  дворянства  и  присоединилось  къ  горожанамъ.  Причины  этого 
перем'Бщен1я  заключались  въ  самомъ  составе  и  характер1^  сословИ 
въ  Англ1и.  Съ  одной  стороны,  существовала  огромная  разница  въ  зяа- 
чеи1И  великихъ  бароновъ  и  визшихъ  рыцарей.  Первые  были  постоян- 
ными политическими  д'1&ятелями,  непременными  сов1Ьтнивами  короля. 
Во  вО^хъ  важныхъ  дЪлахъ,  они,  вм1^сгё  съ  знатнымъ  духовенствомъ, 
призывались  на  сов'Ьщац1е.  Поэтому  и  на  общемъ  парламенте,  гдЪ, 
кром'к  пособ1й,  шла  рЪчь  обо  всЬхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  они 
должны  были  образовать  особую  палату.  Иогущестэенная  аристокра- 
Т1Я  выд1Ьлилась  таквнъ  образомъ  изъ  общаго  состава  дворянства^  а  ато 
должно  было  облегчить  сл1яше  послЪдняго  съ  низшими  классами.  Съ 
другой  стороны,  рыцарство  въ  Англги  не  отд'Ьлялось  отъ  горожанъ  та- 
кими р'Ёзвими  чертами,  какъ  въ  остальной  Европ'к.  На  материке,  дво- 
рянство было  чисто  воениымъ  сослов1емъ;  оно  отличалось  отъ  дру- 
гихъ  и  нравами,  и  понят1ями  и  правами.  сДворянство,  говорило  фран- 
цузское рыцарство  на  генеральныхъ  штатахъ  1484»го  года,  привыкло 
давать  не  деньги,  а  удары  копьепъ.  Каждому  свое  назначенЕо:  духо- 
венству молиться,  дворянству  биться  на  войн'Ь,  третьему  сословш 
платить  деньги,  и  все  вто  для  общей  пользы».  Англ1йсков  дворянство, 
напротивъ,  не  несло  военной  службы,  а  платило  подати.  Причина 
этого  ра8лич1я  лежала  въ  самомъ  геограФИческомъ  положеши  Ацгл1м» 
Войны  велись  большею  частью  за  моремъ;  походы  требовали  продол- 
жительнаго  времени.  Для  это^о  совершенно  недостаточны  были  фоо- 
дальныя  ополчен1я,  которыхъ  служебный  обязанности  ограничивались 
сорока  днями.  Потому  англ1йск1е  короли  рано  стали  употреблять  на- 
емное войско  и  превращать  военный  повинности  вассаловъ  въ  денеж- 
ныя  пособ1я.  У  рыцарей  и  горожанъ  установились  такямъ  образомъ 
общ1я  податныя  обязанности,  который  послужила  имъ  точкою  соедм- 
нен1я.  И  т'к  и  друпе  сзывались  въ  парламентъ  для  одного  дЪла,  для 
соглас1я  на  пособ1я;  и  т'Ь  и  другхе  посылали  для  этого  своихъ  пред- 
ставителей, тогда  какъ  лорды  являлись  лично  и  трактовали  съ  коро- 
лемъ  обо  всЬхъ  д1&лахъ  Къ  этому  присоединились  и  друпе  поводы  къ 
сближеи1Ю.  Не  отличаясь  отъ  друсихъ  сослов(й  правами  и  обязанно- 
стями, рыцарство  не  ии'Ьло  и  особен  на  го  рода  собственности.  Кр'Ь* 
постное  право  рано  исчезло  въ  Англии,  а  земли  свободно  переходили 
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Н8ъ  рукъ  върукн.  Не  подлежа  дичныкъ  военнынъ  повнниостянъ,  ры- 
царсв1е  дены  могли  продаваться  посторончимъ,  и  новые  вдадЬ1ЬЦЫ, 
облагаешю  податьми,  прхобр'Ьтали  черезъ  это  участхе  въ  представн- 
тельств'Ь.  Поэтому,  избирательное  право  въ  гра«ствахъ,  которое  пер- 
воначально принадлежало  одному  рыцарству,  распространилось  въ 
посд'Ьдствхи  на  всЬхъ  свободныхъ  собственнивовъ  (ГгееЬоЫега),  то  есть 
на  вдад'Ьльцевъ  рыцарсквхъ  иди  свободныхъ  земель.  При  Гвнрях1к 
VI  мъ  было  опрвд1^дено,  что  право  голоса  принаддежитъ  всФмъ  Фри- 
гольдерамъ,  им'Ьющимъ  сорокъ  шидлинговъ  дохода.  Отсюда  пронвопио 
то  важное  посд'Ьдствхе,  что  апгл1йское  дворянство  не  могло  образо- 
вать изъ  себя  замкнутаго  сосдов1я  съ  определенными  правами  м  прм- 
вилег1ямн.  Оно  слилось  съ  совокупностью  свободныхъ  8емлевлак1^ь- 
цевъ  въ  общемъ  состав'Ь  граоства.  Съ  другой  стороны,  и  города  не  вы* 
дЪлялись  рфзко  изъ  граФства.  Немног1е  изъ  нихъ  образовали  совер- 
шенно отд'Ьльные  административные  округи.  Большею  частью  они,  по 
крайней  мЪр'Ь  въ  нЪкоторыхъ  отношен1яхъ,  подчинялись  общему  упра- 
вле|цю;  мног1е  даже  вовсе  не  ии-Ьди  корпоративнаго  устройства,  а  вхо- 
дили въ  составъ  граФСтва.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  сословное  пред- 
ставительство въ  Англ1и  получило  совершенно  особенный  характеръ^ 
Три  С0СЛ0В1Я  остались,  но  уже  не  духовенство,  дворянство  и  города,  а 
духовенство,  лорды  и  общины.  Изъ  нихъ,  духовенство  не  составляло 
въ  парламенте  особой  палаты.  Высшее,  принадлежа  къ  советникамъ  ко- 
роля, соединилось  съ  свЪтскими  лордами;  низшее  же  совершенно  отпа* 
ло,  потому  что  судилось  своими  законами  и  давало  свои  пособ1я,отдежь- 
но  отъ  другихъ.  Духовенство  имело  для  этого  свое  собран1е,  тавъ  на- 
зываемую коивоващю,  которая  разделялась  на  две  палаты,  обсуждала 
церковные  законы  и  до  половины  ХУИ-го  века  сана  облагала  себя 
податьми.  Остальныя.  сослов1я  образовали  парламентъ,  который  точно 
также  разделился  на  две  палаты,  верхнюю  и  нижнюю,  одну  съ  аря- 
стократическимъ,  другую  съ  демократическимъ  характероиъ. 

Эта  перем1^на  совершилась  сама  собою,  силою  вещей;  между  тенъ, 
ничто  такъ  не  содействовало  упрочен1ю  парламентскаго  могущества. 
Вместо  разрозненныхъ  интересовъ,  неизбежныхъ  при  сословнонъ 
представительстве,  явилась  возможность  дружной  деятельности.  Арн- 
стократ1я  стояла  здесь  на  первомъ  плане,  давая  политике  единство 
и  направлеше.  Она  находила  сильнейшую  поддержку  въ  рыцарствЪ^ 
которое  связывалось  съ  нею  и  нравами,  и  интересами  и  родствомъ. 
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Рыцарстве  же,  в!  теченге  всего  среднев^воваго  пер10да,  было  глав- 
нынъ  д'Ьятедемъ  въ  нижней  палате;  горожане  сл'Ьдовали  за  Н1мъ, 
подчиняясь  его  внушен1янъ.  При  такой  т1^сной  связи  сословИ,  веля- 
К1е  бароны  могли  сд'1&лать  парлаиентъ  главнымъ  оруд1емъ  своихъ  Ц'Ь* 
лей.  Со  времени  установлен1я  общаго  представительства,  сюда  пере- 
носится настоящее  поприще  борьбы  между  королемъ  и  аристократхею, 
а  всл'Ьдств1е  втого  власть  парламента  ростетъ  болФе  и  бол1Ье. 

Первоначальное  значеше  парламента  состояло  въ  гарант1и  правъ, 
въ  соглас1и  на  пособ1я.  Но  силою  вещей,  этотъ  тесный  юридическ1й 
характеръ  мало  по  малу  расширился  до  участ1я  во  вс%хъ  обществен- 
ныхъ  д'1&лахъ.  Кому  принадлежитъ  право  давать  или  не  давать  деньги, 
тотъ  неизб'Ьжно  становится  соучастникомъ  Ёсего  управлеи1Я.  При 
ра8вит1и  общественныхъ  потребностей,  при  вн'ёшнихъ  войнахъ,  ко- 
торыя  велись  англ1Йскими  королями,  посл^Ьдше  должны  были  безпре- 
рывно  приб'Ьгать  къ  помощи  сословгй.  Но  при  всяконъ  новомъ  тре- 
бованья, естественно  раждался  вопросъ:  точно  ли  прежн1я  пособгя 
истрачены  на  общественный  нужды?  Финансовый  контроль  являлся 
необхормынъ  дополнен1емъ  права  облагаться  податьми.  Отсюда  два 
начала,  который  въ  настоящхй  перходъ  не  получили  еще  полнаго  раз- 
ВИТ1Я,  но  который  обозначаютъ  постепенное  расширен1е  правъ  народ- 
наго  представительства:  съ  одной  стороны,  пособ1я  получаютъ  опре- 
д1Бленное  назначенге,  съ  другой,  парламентъ  домогается  отчета  въ  из- 
держкахъ,  а  иногда  ставитъ  даже  своихъ  довЪренныхъ  людей  для  из- 
расходовашя  собранныхъ  суммъ.  ЗатЬмъ,  такъ  какъ  деньги  требуют- 
ся большею  частью  для  войны,  то  съ  обсужденгемъ  необходимости 
пособ1й  естественно  соединяются  прен1я  о  войн'Ь  и  мир1Ь.  Сами  короли 
нер'Ьдко  представляли  эти  д'Ьла  на  судъ  палатъ,  желая  пр1обр1Ьсти 
ихъ  опору;  ибо,  разъ  давши  соглас1е  на  войну,  парламентъ  т^Ьмъ  са- 
мымъ  обязывался  ее  поддерживать,  снабжая  правительство  достаточ- 
ными средствами.  Но  именно  поэтому,  палата  общинъ  первоначально 
отказывалась  отъ  обсужден1я  этихъ  вопросовъ,  не  желая  принять  на 
себя  подобное  обязательство.  Однако  естественная  связь  вещей  мало 
по  малу  ввела  прешя  о  войнЪ  и  мир*]^  въ  составъ  парламеитскихъ 
правъ.  Трактаты  нер'Ьдко  представлялись  даже  яа  утверждеше  пар- 
ламента. 

Еще  ближе  было  понолзновеше  воспользоваться  своими  правами 
для  устранен1я  всякихъ  злоупотреблешй,  безпорядковъ  и  неудобствъ, 
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стъ  которыхъ  страдали  граждане.  Съ  половины  Х1У-го  сто1Ът1я,  прн 
отврыт1и  каждаго  парламента,  общицы  подаютъ  королю  прошен1е, 
съ  изложеи1еыъ  свонхъ  жадобъ  и  требовашй.  Удовдетвореше  ихъ  не- 
редко ставится  услов1еиъ  согласхя  на  пособ1я.  Иежду  королемъ  н 
представвтельствомъ  происходилъ  иногда  настоащШ  торгъ.  Одна 
сторона  старалась  вынудить  уступку,  другая  употребляла  всЪ  сред- 
ства, чтобы  ея  изб'1^гнуть.  Сь  этою  ц'Ьдью,  короли  обыкновенно  да- 
вали  отв1^тъ  па  прошения  только  по  окончаи1и  зас^ЬданШ,  когда  денеж- 
ный вопросъ  былъ  уже  р1^шенъ;  парланентъ  же,  съ  своей  стороны» 
настаивалъ  па  томъ,  чтобы  отв'Ьтъ  предшествовалъ  прешянъ  о  по- 
соб1яхъ.  Так1я  же  пререкан1я  происходили  и  относительно  тФхъ  поста- 
новлен1й,  который  издавались  по  просьбе  парлаиента.  Обыкновенно 
онп  писались  судьями  и  сов'Ьтниками  короля  и  обнародывались  отъ 
его  имени,  когда  палаты  были  уже  распущены.  При  втомъ  нер^Ьдко 
оказывалось,  что  законъ  вовсе  не  соотв^^тствовалъ  желай! ямъ  пред- 
ставителей; первоначадьныя  ихъ  требовашя  изменялись  въ  правн- 
тельственпой  редакщи.  Носъновымъпарламентомъ  возникали  новы* 
жалобы,  представители  пастаивали  на  удовлетворен1и.  Для  устране- 
Н1я  произвола  въ  составлепхи  законовъ,  при  Генрих'^  У1-мъ  устано 
вился  обычай,  вместо  прошен1й,  представлять  совершенно  готовые 
уже  проекты,  которые  нуждались  только  въ  утвержден1и  короля.  Это 
было  начало  настоящей  законодательной  власти,  которая  однако  въ 
разсматриваемый  нами  псрходъ  не  получила  еще  надлежащей  опред'Ь- 
ленности.  Хотя  и  существовало  правило,  что  статуты  не  могутъ  быть 
издаваемы  иначе,  какъ  съ  согласхя  парламента,  но  король  могъ  дЪ- 
лать  законный  постановленхя  и  личными  указами;  различ1е  же  между 
статутами  и  указами  не  было  оиред&яено.  Парламеитъ  пытался  иног- 
да ограничить  въ  этомъ  отношец1и  королевскую  власть.  При  Ричар- 
Д'Ь  11-мъ,  общины  просили  его  не  издавать  указовъ,  противныхъ  об- 
щему праву,  статутамъ  и  обычаямъ;  по  король  отв^чадъ  на  это  у|глон- 
чиво.  Преемники  его  постоянно  приписывали  себъ  право  освобождать 
по  усмотр'Ьн1ю  отъ  исполпешя  статутовъ,  а  иногда  даже  отменяли 
ихъ  совершенно. 

Но  парламентъ  не  ограничивался  просьбами  объ  исправлена  зако- 
новъ и  объ  устранен1и  злоупотреблеи1й.  Если  существовали  поводы 
къ  жалобамъ,  то  были  и  виновники — лукавые  сов'Ьтники,  которые 
влоупотребляли  довЪрхенъ  монарха  и  притесняли  подданныхъ.  Защж- 
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щая  права  народа,  пардаментъ  приецоидъ  себФ  право  обвинешд  I 
суда  надъ  государственными  сановниками,  на  которыхъ  падала  от- 
ветственность за  дурное  управяен1е.  Это  право  было  добыто  тЪмъ  же 
Ьутемъ,  вакимъ  вырваны  быш  у  королей  хартхи  о  правахъ,  силою 
оруж1а.  Мы  видели,  что  бароны  заставили  Генриха  ПЬго  удалить 
своихъ  сов^тниковъ.  Тоже  повторилось  и  при  Эдуард'Ь  П-мъ.  Люби* 
мецъ  его,  Гавестонъ,  навлекъ  на  себя  общуж)  ненависть.  Бароны  не 
разъ  требовали  его  удален1я;  король  уступалъ  необходимости,  но 
опять  призывал!»  его  къ  себ1^.  Наконецъ,  бароны  приб'Ьгли  къ  ору- 
ж1ю,  заставили  короля  б'Ьжать,  и  взявши  Гавестона  въ  пл'Ьнъ,  каз- 
нили его  смертью.  Точно  также  игнаны  были  и  друпе  любимцы  Эду- 
арда, Спенсеры.  Но  когда  пардаментъ  подучилъ  большую  власть  и 
сд'Ьлался  главнымъ  поприщемъ  борьбы,  вооруженное  возсташе 
заменилось  парламентскимъ  обвинен1емъ.  Бороли  и  здесь  уступали 
силе  и  темъ  освящали  обычай.  Первы!  примеръ  такого  обвицен1а 
встречается  въ  конце  царствован1Я  Эдуарда  111-го,  когда  противъ  ста* 
раго  короля  образовалась  сильная  оппозищя  подъ  предводительствомъ 
сына  его,  знаменитаго  Чернаго  Принца.  Два  дорда  и  четыре  купца, 
которые  участвовали  въ  администращи,  были  преданы  суду  по  обви- 
нен1ю  нижней  палаты.  Впрочемъ,  народное  представительство  служи* 
ло  здесь  не  более,  какъ  оруд1емъ  въ  чужихъ  рукахъ.  Это  видно  мзъ 
того,  что  немедленнно  после  смерти  Чернаго  Принца,  дело  приняло 
совершенно  иной  оборотъ:  обвиненные  были  вылущены;  ораторъ  па- 
латы, напротивъ,  подвергся  тюремному  заключашю,  и  новый  парда- 
ментъ отменилъ  постановлеи1я  прежнаго. 

Наконецъ,  пардаментъ  принималъ  непосредственное  участхе  м  въ 
техъ  неоднократныхъ  револющяхъ,  въ  которымъ  приводила  борьба 
королей  съ  баронами.  Въ  этомъ  отвошеши,  замечатедьны  царствова- 
Н1Я  Эдуарда  Пго  и  Ричарда  П-го.  Мы  видели  казнь  Гавестона,  изгна- 
Н1е  Спепсеровъ;  но  этимъ  не  ограничились  притязашя  бароновъ.  Въ 
1310-мъ  году,  когда  король,  вследствхе  безразсудной  расточительности, 
долженъ  былъ  прибегнуть  къ  созвашю  чиновъ,  бароны  явились  въ 
собран1в  съ  оруж1емъ  и  заставили  короля  передать  всю  вла^|Ть  коми- 
тету лордовъ  распорядителей  (ог(1а1пег8),  обдеченныхъ  довер1емъ  пар* 
дамента.  Безъ  ихъ  соглас1я,  онъ  не  могъ  ни  предпринимать  войны,  нм 
выезжать  изъ  государства,  ни  назначать  сановниховъ,  ни  раздавать 
милостей.  Пардаментъ  доджедъ  былъ  созываться  однажды  въ  годъ  м 
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даже  чаще,  есди  нужно.  Это  учреждеи1е,  каьъ  и  то,  которое  было  уста- 
новлено Великою  Харт1ею,  не  могло  удержаться,  ддуардъ  И-й  успАлъ 
возстановить  свою  власть;  глава  бароновъ,  граФъ  Ланкастеръ,  былъ 
казненъ,  и  новый  парламентъ  отм'Ьнилъ  вс(  постановлешя  лордовь 
распорядителей.  Но  и  торжество  короля  было  непродолжительно; 
скоро  онъ  былъ  сверженъ  съ  престола  и  погибъ  въ  темнице. 

Еще  бол^е  проявилось  учаспе  парламента  въ  событхяхъ  царство- 
вашя  Ричарда  Иго.  Главнымъ  д'Ьятелемъ  является  зд'Ьсь  честолюби- 
вый его  дядя,  герцогъ  Глостеръ,  въ  союз'Ь  съ  нимъ  епископъ  Арон- 
дель.  Ц'Ьль  вельможъ  состояла  въ  пр1обр'Ьтен1и  власти;  оруд1емъ  слу* 
жнлъ  имъ  парламентъ.  Первымъ  ихъ  д'Ьломъ  было  обвинеше  канц- 
лера, графа  СоФФОлька,  который  стоялъ  во  главФ  управлешя.  Онъ  былъ 
осужденъ  парламептомъ  и  заключенъ  въ  тюрьму.  Зат^мъ  парламентъ 
потребовалъ  установлешя  коммисс1и  для  преобразовашя  королевства, 
и  когда  король  на  это  не  соглашался,  ему  объявили,  что  вельможи  и 
народъ  им'Ьюта>  право  свергнуть  его  съ  престола  и  выбрать  другаго. 
Ричардъ  првнужденъ  былъ  уступить;  составлена  была  коммисс1а  лор- 
довъ,  во  глав1Ь  которыхъ  стояли  Глостеръ  и  Арондель.  Правлеше  пере- 
шло въ  ихъ  руки;  за  королемъ  осталось  одно  только  имя.  Однако  онъ 
не  считалъ  себя  побФжденнымъ.  Въ  тайномъ  сов'Ьщанхи,  онъ  отобралъ 
мн^шя  судей,  которые  р'1Ьшили,  что  дМстихи  лордовъ  противны  аако. 
намъ  и  правамъ  короля.  Это  р1шен1е  немедленно  дошло  до  свЪ- 
д'Ьн1я  враждебной  парт1и,  и  тогда  поднялась  буря.  Парламентъ 
объявилъ  судей  изм'Ьнниками;  верховный  судья  былъ  повЪшенъ, 
друг1е  изгнаны.  Сторонники  короля,  которые  пытались  поднять 
оруж1е  въ  его  пользу,  были  поб'Ьждены;  некоторые  изъ  ннхъ  также 
подверглись  изгнанхю,  друпе  казнены.  Торжество  Глостера  было 
полное.  Однако  не  надолго.  Неожиданно,  вероятно  всл(дств1в 
раздоровъ  между  вельможами,  король  снова  захватилъ  бразды  пра- 
влеи1я,  и  новый  парламентъ,  ему  преданный,  отмЪнилър'Ьшешя  пред- 
шествующего, объявилъ  мн'Ьнхе  судей  законнымъ  и  обвинмлъ  въ 
изм'Ьн'Ь  Глостера  и  главныхъ  его  приверженцевъ.  Глостеръ  погибъ  въ 
темнице;  друпе  были  казнены  или  изгнаны.  Но  и  этотъ  поворотъ 
былъ  непродолжителенъ.  Въ  этой  борьбЪ^  безпрестанно  торжествуетъ 
то  одна,  то  другая  сторона,  и  парламентъ  является  поперем'Ьнно  ору- 
д1емъ  и  опорой  об'Ьихъ.  Черезъ  два  года  посд'Ь  этнхъ  событ1й,  Ри- 
чардъ II,  оставленный  всЪмм,  былъ  нмвложенъ  ахтомъ  парламента,  и 
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Генрнхъ  Болингброкъ  объявденъ  кородемъ,  не  сютря  на  то,  что  не 
им'Ьлъ  никакого  права  на  престодъ,  ибо  существовала  другая  старшая 

11Н1Я. 

На  этотъ  разъ,  торжество  аристократ1и  было  прочн'Ье.  Динаепя,  ко- 
торая опиралась  на  собственное,  законное  право,  была  низложена;  но- 
вый король  вельможанъ  обязанъ  былъ  своииъ  возвышен1е11ъ.  Поэтому, 
при  ланкастерской  династ1и,  борьба  между  королемъ  и  парламентомъ 
прекращается.  Власть  посл'Ьдняго  упрочивается;  онъ  принимаетъ  уча- 
ст1е  почти  во  всЬхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ.  Но  среднев1Ьковая  ари- 
стократ1я,  которая  стояла  во  глав'Ь  народа,  не  въ  состояши  была  уста- 
новить твердый  порядокъ,  какой  требовался  ра8вит1емъ  общества. 
Вышедшая  изъ  быта,  въ  которомъ  господствовала  сила,  сама  всегда 
готовая  прибегнуть  къ  оруж1ю,  она  была  могуча  въ  борьбе  съ  коро- 
лями, но  не  способна  къ  управлешю.  Пока  представителями  ланка- 
стерской династ1и  были  умные  и  мужественные  монархи,  какъ  Ген- 
рихъ  IV  и  Генрихъ  V,  Англхя  росла  и  внЪпшнмъ  могуществомъ  м 
внутреннею  силой;  но  какъ  скоро  на  престолъ  вступилъ  слабоумный 
Генрихъ  VI,  оказался  разладъ,  и  посл'Кдовало  паден1е  аристократ1И. 
Она  уничтожила  себя  собственными  руками.  Противъ  ланкастерской 
династ1и  выступила  съ  своими  притязашями  династ1я  1оркская.  Вель- 
можи и  народъ  разд'Ьлились  на  дв%  стороны;  возгоралась  война  Алой 
и  Б'Ьлой  Розы.  Это  была  борьба  не  за  начала,  не  за  права  народа,  а 
за  власть;  каждая  парт1я  старалась  истребить  другую,  чтобы  сЬеть 
на  ея  мФсто  м  присвоить  себе  ея  достояше.  Вельможи  переходили  изъ 
одного  лагеря  въ  другой,  смотря  по  тому,  гд(  имъ  было  выгоднее. 
Результатомъ  было  истреблеше  почти  всЬхъ  знатныхъ  домовъ  и  все- 
общее истощеп1е  страны.  Усталое  общество,  столько  в'Ьковъ  боров- 
шееся за  свои  права,  пало  къ  ногамъ  деспотизма,  какого  Англ1я  еще 
не  видала.  Пер1одъ  сословнаго  представительства  кончился,  а  вмФстФ 
съ  нимъ  и  среднев'Ьковой  порядокъ.  Настало  новой  время,  пора  госу- 
дарственнаго  развит1я,  которое  начинается  установлешемъ  сильной 
королевской  власти. 

Однако  въ  Англ1и,  монарх1я  не  развилась  въ  чистурэ  «орму  само- 
держав1я,  какъ  въ  другихъ  великихъ  европейскихъ  государствахъ. 
Среднев1Ьковая  борьба  не  пропала  даромъ.  Она  оставила  по  себЪ  проч- 
ные слЪды  въ  представитедьныхъ  учрежден1яхъ,  который  удержались 
даже  при  самыхъ  деспотическихъ  короляхъ  и  сохранили  начала  сво^ 
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боды  до  бод'Ье  бдагопр1ятЕОй  поры.  Но  въ  настоящую  вдоху,  съ  конца 
ХУ-го  в'Ька,  эти  учрежден1я  ааслоняются  королевскою  властью,  яото- 
рая  ст'Ьсняетъ  ихъ  всЬми  средствами,  расширяя  по  возможноств  сво1 
права.  При  тогдашнеиъ  состоянти  общества,  не  трудно  было  это  сд'Ь- 
лать.  Среднев'Ьковой  порядокъ,  основанный  на  борьб'Ь  общественныхъ 
сидъ,  не  могъ  выработать  опред'Ьленпыхъ  отношен1й  между  властяжж. 
Ни  участхе  парламента  въ  законодательстве,  ни  даже  основное  право 
среднев'Ьковыхъ  вольныхъ  людей,  соглас1е  на  подати,  не  были  уета* 
новлены  точнымъ  образомъ.  Принятыя  правила  подвергались  всию- 
чен1ямъ  и  нарушались  безпрерывно.  Когда  король  былъ  сильн&е,  овъ 
забиралъ  бол'Ье  власти  въ  свои  руки;  съ  своей  стороны,  парламентъ, 
получивъ  перев'1^съ,  захватывалъ  куски  королевской  прерогатавн. 
Эта  неопред'Ьленность  отношен1й,  зав'Ьщанная  средними  вФканк,  про- 
должалась и  въ  иовомъ  государственномъ  порядке  до  самаго  ХУШ-го 
в'Ька.  Но  до  половины  ХУИ-го,  она  разр'Ьшалась  въ  пользу  королев- 
ской власти;  зат'Ьмъ,  когда  свобода  прЕобр^ла  новую  силу,  провао» 
шла  окончательная  борьба,  которая  дала  перев'Ьсъ  парламенту. 

Самое  существенное  право  народнаго  представительства  состояло 
въ  соглас1и  на  подати.  Оно  сохранилось  и  при  Тюдорахъ.  Прв  Гек- 
рих^  УШ-мъ,  Вользей  пытался  установить  налогъ  воролевскммъ  ума- 
зомъ,  но  это  вызвало  такое  неудовольств1е  и  даже  сопротивлен1е  въ 
народе,  что  правительство  отступилось  отъ  своего  намФрешя.  Ежу 
удобн'Ье  было  добывать  деньги  черезъ  посредство  парламента,  въ  то 
время  всегда  покорнаго,  или  обходить  законъ  другими  способавм,  м^ 
торые,  не  смотря  на  свою  неправильность,  освящались  обычаемъ.  Сющ 
принадлежали  принудительныя  пожертвовац1я  и  займы.  Взиман1е  во- 
жертвован1й  (Ьенеуокпсез)  было  запрещено  статутовъ  Ричарда  Ш-го. 
Но  Ричардъ  считался  похитителемъ  престола;  королевсие  юристы  от- 
вергали силу  изданныхъ  имъ  законовъ.  Поэтому  Тюдоры  поетоявво 
прибегали  къ  этому  средству  обогащен1я  казны,  и  парлавентъ  уаашь 
нялъ  эти  дМств1я  предписашемъ  взыскивать  недоимки.  Такъ  же  ува- 
конялись  и  принудительные  займы;  при  Генрих1Ь  УШ-мъ,  парламевтъ 
неразъ  даже  освобождалъ  короля  отъ  обязанности  уплачивать  вавя- 
тыя  такимъ  образомъ  суммы.  Тюдоры,  въ  особенности  Генрихъ  УИ-й, 
обогащались  и  развит1емъ  обширной  системы  конеискащй.  Некоторым 
пошлины  ((оноазе  апс1  ропо(1аёе)  давались  имъ  пожизненно,  чтб  ва- 
бавляло  ихъ  отъ  необходимости  приб'Ьгать  постоянно  ва  оособ1яаи 
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1ъ  парламенту.  Н^кМецъ»  I  Мархя  и  Еисавета  собственною  властью 
налагали  таможенный  пошлины,  и  вто  не  считалось  наруш^шемъ 
права. 

За  представителями  народа  осталось  и  право  соглас1я  на  ноше  за- 
коны. Но  королевск1я  прокламац1и,  которыхъ  сила  признавалась  са- 
мимъ  парламентомъ,  получили  необыкновенное  развипе.  Хотя  указы 
не  могли  отменять  законовъ  и  статутовъ,  по  зтимъ  путемъ  издавались 
новыя  постановлен1я,  на  подданныхъ  налагались  не  существовавш1Я 
прежде  обязанности,  установлялись  пени  и  наказашя.  Мар1я  изменила 
даже  религш  безъ  соглас1я  парламента,  хотя  съ  посл'Ьдующимъ  его 
утверждешемъ.  Права  королей  получили  особенное  разввт1е  всл'Ьдств1е 
новыхъ  Н0НЯТ1Й  о  королевской  власти,  который  возникли  при  Тю* 
дорахъ  и  истекали  мзъ  государственныхъ  идей  новаго  времени.  По 
средневЪковымъ  началамъ,  король  имЪлъ  свою  прерогативу,  то  есть 
известную  сумму  правь,  даниченныхъ  привилбГ1ями  сослов1й.  Вза- 
имный границы  тЪхъ  и  д^мхъ  определялись  закономъ.  Но  государ- 
ственный порядокъ  требуетъ  установлешя  единой  верховной  власти, 
господствующей  надъ  всЬмъ,  м  управляющей  государствомъ  во  имя 
общаго  блага,  дто  новое  поняпе,  чуждое  среднимъ  вЪкамъ,  перво- 
начально обратилось  въ  пользу  королей.  При  Тюдорахъ,  юристы  стали 
различать  дв*  сторошР  королевской  власти:  обыкновенную  власть, 
ограниченную  закономъ,  и  кром*Ь  того,  верховную,  абсолютную  властц 
принадлежащую  монарху  во  имя  общественной  пользы.  Съ  такими  по- 
НЯТ1ЯМИ  можно  было  идти  далеко. 

Англ1йск1е  короли  не  имЪли  однако  достаточной  силы,  чтобы  утвер- 
дить свою  абсолютную  власть  на  прочныхъ  основахъ  м  сломить  вся- 
кое противод'Ьйств1е.  У  нихъ  не  было  главнаго  оруд1я,  посредствомъ 
которато  европейск1е  монархи  усп1^  упрочить  свое  могущество, 
постояннаго  войска.  Положеше  Англ1и  ограждало  ее  отъ  внФфнихъ 
опасностей;  падешеаристократ1И  устраняло  необходимость  внутренней 
борьбы.  Военная  сила  была  не  нужна,  и  Англичане  всегда  смотрЪлм 
на  нее  съ  крайнимъ  недов'Ьр1емъ.  Отсутств1е  постояннаго  войска  они 
всегда  считали  однимъ  изъ  главныхъ  оплотовъ  своей  |уободы. 

За  недостаткомъ  военной  силы,  Тюдоры  должны  были  прибегнуть 
къ  гражданскимъ  средствамъ  для  утверждешя  своей  власти,  м  здЪсь 
главнымъ  оруд1емъ  служилъ  имъ  судъ.  Еще  за  долго  до  нихъ,  посте* 
ненно  установилась  юрисдикщя  Тайнаго  Совета,  гдЪ,  въ  противнцт^ 
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ископнымъ  привидегхямъ  Англичанъ,  подданные  *не  судидвсь  еудоиъ 
равныхъ.  При  Генрихе  У1Ьмъ  и  его  прееинивахъ,  это  7чрвккен!б 
получило  весьма  сильное  рдзвит1е.  Зв'Ьздная  Палата,  состаыявшая 
судебвйю  отд1^лен1е  Тайнаго  Сов'бта,  сд'Ьлалась  главнымъ  средствоиъ 
укрощен1я  пепокорныхъ.  Во  многихъ  отношен1яхъ,  это  ин'Ью  благох1к- 
тельныя  посл'Ьдств1я.  При  анархическихъ  привычкахъ  общества,  орт 
педостатк'Ь  военной  силы  и  полищи,  трудно  было  добиться  правосукК 
противъ  ногучихъ  людей.  Въ  провипщяхъ,  и  судьи  и  въ  особенносп 
присяжные  подвергались  застращешю  и  насил1ю;  р'Ьшен1я  суха  на» 
р'Ьдко  встр'бчали  прямое  сопротивлен1е.  Зв'Ьздная  Палата  устранжла 
всЬ  эти  беззакон1я  и  водворяла  порядонъ  въ  государстве.  Потону 
мнопе  современники  смотр'1Ьли  на  нее  съ  большинъ  уважешемъ.  Но  съ 
другой  стороны,  это  было  самое  действительное  средство  подавт 
всякое  сопротивленхе  королевской  власти.  Приговоры  Звездной  Пала- 
ты были  страшнымъ  оруд1емъ  въ  рукахълрролей.  Не  мепЪе  послуш- 
ны были  обыкновенные  суды  а  даже  присяжные.  Англ{йск1е  ^п(ь■ 
не  составляли  независимой  корпоращи,  вагь  Французспй  парланентъ. 
Они  были  немаогочисденны;  они  определялись  и  сменялась  короленъ. 
Потому  ихъ  решен1я  окопститущонныхъ  вопросахъ  почти  всегда  бшп 
въ  пользу  королевской  власти.  Присяжные  же  назначались  шерммнНф 
которые,  въ  свою  очередь,  определялись  правмтельствомъ.  Еслмжногха 
I  случалось,  что  присяжные  произносили  приговоръ  неугодный  прт.- 
вительству,  то  они  подвергались  за  это  выговору,  штраоу  м  даже  пу 
ремному  завлючен1Ю. 

Не  смотря  на  все  это,  судебная  власть  не  ногла  заменить  вомшо! 
силы.  При  всей  своей  покорности,  она  оставалась  хранительницею 
закона,  и  это  чувство,  которое  никогда  не  замирало  въ  англ1йсннгь 
судахъ,  полагало  некоторый  пределъ  правительственному  пронвволу 
и  сохраняло  въ  пароде  уважеше  къ  судебной  власти.  Судьм  не  рааъ 
отказывались  исполнять  предписан1я  о  незаконныхъ  арестахъ  влн 
повелен1я,  нарушавш1я  частный  права.  Въ  царствован1е  1ар1я,  они 
представили  мнеп1е,  повторенное  въ  последств1и  при  Якове  1-мъ,  что 
королевск1я  прокламащи  не  могутъ  установ^ять  новыхъ  преступле- 
Н1й  и  проступковъ,  ибо  это  составляетъ  перемену  закона,  не  янЪю* 
щую  силы  безъ  соглас1я  парланента.  Хотя  короли  продолжали  Н1|(а- 
вать  подобный  прохламац1и,  однако  мнен1е  судей,  которые  польвова* 
ли|^  большимъ  весомъ,  служило  имъ  задержкою,  останавляваа  жн- 
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^ншнев  ра8внт1е  атвго  рода  законодательства.  При  бод^№  обезпечен- 
нонъ«1оложен1и,  судьн  ноги  сд'Ьлаться  оплотонъ  законнаго  порядка 
н  свободы. 

Въ  такихъ  же  отношен1Я1ъ  стояли  короли  и  къ  палатащ.  Сила 
средневЪковыхъ  парланептовъ  основывалась  на  иогуществ'Ь  бароновъ. 
Междоусобный  войны  сломили  эту  силу,  и  Тюдоры,  съ  своей  стороны^ 
употребляли  всЬ  средства  для  унижбН1я  и  разорешя  аристократ1н. 
Верхняя  палата,  составленная  большею  частью  изъ  новыхъ  людей, 
являла  прим1Ц|ъ  раболепной  покорности  власти.  Между  т1^иъ,  въ  ниж- 
ней  палат1Ь  не  пробуждался  еще  независимый  духъ  поваго  времени. 
Предоставленная  собственнымъ  силамъ,  она  была  несостоятельна  про- 
тивъ  королевской  власти,  передъ  которою,  по  естественному  влече- 
шю,  склонялось  общаетво^  усталое  отъ  борьбы  н  анарх1и.  Правитель- 
етво  ммЪло  всемогущее  ы}ян1е  на  выборы  ц  старалось  еще  болЪе 
упрочить  его  раздачею  мЦиилепй  нмчтожнымъ  м1Ьстечкамъ,  всегда 
послупшымъ  внушен1яиШ^вврху.  Всл1^дств1е  этого,  парламентъ  при 
Тюдорахъ  покорно  похавалъ  голоеъ  въ  пользу  самыхъ  жестокихъ  за- 
коновъ,  самыхъ  евир1&пыхъ  казней.  Для  Генриха  УП!  го  всего  удоб- 
н1№  было  предавать  его  суду  м^воихъ  женъ,  и  знатныхъ  вельможъ, 
м  знаменитыхъ  государственвыхъ^  людей,  которые  осуждались  на 
смерть  подъ  самыми  Ничтожными  предлогами.  Парламентъ  являлся 
послушнымъ  оруд1емъ  и  гЬхъ  противоположныхъ  религ10зныхъ  пере- 
воротовъ,  которые  совершались  Тюдорами,  то  въ  пользу  протестан* 
тизма,  то  въ  пользу  католическаго  испов'Ьдан1я.  Въ  англ1Йской  исто* 
р1и  н^тъ  страницы  унизительн'Ье  той,  которая  пов'Ьствуетъ  объ  этихъ 
быстрыхъ  перемЪнахъ  в^ры,  происходившихъ  по  волЪ  или  даже  по 
прихоти  монарховъ.  О  мн'Ьши  народа  никто  не  спрашивалъ;  парла- 
ментъ издавалъ  законы,  как1е  отъ  него  требовались,  подвергая  казни 
несогласныхъ  съ  в'Ьроиспов'Ьдашемъ,  котораго  держался  король.  Ког- 
да же  представители  народа  р'Ьшались  им'Ьть  свое  мн'Ьн1е,  имъ  гово- 
рили, чтобы  они  не  вм'Ьшивались  не  въ  свои  дЪла.  Ёлисавета»  кото- 
рая была  либеральн'Ье  своихъ  предшественниковъ,  не  разъ  запрещала 
парламенту  вступаться  въ  церковные  вопросы,  прм1адлежащ1е  ис- 
ключительно ея  прерогативе.  Не  разъ  она  делала  выговоры  членамъ 
нижней  палаты  и  за  вмешательство  вообще  въ  государственный  дела, 
медогтупныя  ихъ  пониман1ю;  она  требовала,  чтобы  палата  разсматри- 
вала  тольио  то,  чтб  ей  предлагалось.  Въ  1593мъ  году,  отвечая  на 
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обычное  прошбН1в  оратора  о  свободе  р^Ьчи,  лордъ  канцжвръ  сжамжъ, 
что  королева  на  это  согласна,  однако  не  съ  чЛшъ,  чтобы  хажяый  го- 
ворилъ  то,  чтб  ему  вздумается  и  чтб  ему  взбредетъ  въ  вовгъ;  нхъ 
право  состоитъ  единственно  въ  томъ,  чтобы  сказать  да  ык  н1^гь. 
«Поэтому,  г.  ораторъ,  продолжалъ  онъ,  если  вы  увидите  пустыя  голн 
вы,  которыя  захотдтъ,  рискуя  своииъ  имуществомъ,  вн1кш1ватьея  въ 
преобразованхе  церкви  или  государства,  и  еъ  этою  ц'Ьдью  бухут^ 
представлять  проекты  законовъ,  то  Ея  Величеству  угодно,  чтобы  вн 
не  принимали  подобпыхъ  проектовъ,  пока  они  не  будутъ  раасмотрАнн 
тЬмп,  которымъ  принадлежитъ  обсужденге  этихъ  д^ъ,  ш  моторнв 
лучше  могутъ  объ  пихъ  судить».  Парламентъ  съ  покорностью  пршин 
малъ  такхе  выговоры  и  наставлен1я  и  даже  униженно  жввнняяся  въ 
самовольныхъ  д'Ьйствхяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  наложен11  поста,  обямтвль* 
наго  только  для  собственныхъ  его  членовъ.  Богда  же  незавжемжнв 
люди  возвышали  свой  голосъ  противъ  зложпотреблетй  властм  ж  тре* 
бовали  свободы  р'Ьчи,  то  правительство  ^осто  сажало  мхъ  въ  Баш- 
ню, безъ  всякаго  прекослов1я  со  стороны  парламента. 

Однако  и  зд'Ьсь  не  всегда  можно  было  расчитывать  на  полную  по- 
корность. Отражая  въ  себ'Ь  духъ  современнаго  общества,  предеташ1- 
тельныя  учреждешя  могли,  при  иномъ  настроен1и,  выкавать  бДльшую 
самостоятельность.  Уже  Ёлисавета  не  разъ  встречала  въ  нмжней  па* 
лат^Ь  сопротивленхе  и  требовашя,  которымъ  считала  нужнымъ  усту* 
пать.  Въ  сл'Ьдующ1я  царствованхя,  подобный  явленхя  повторяются  еъ 
большею  и  большею  силою.  Это  пробу жден1е  независимаго  духа  быхо 
главнымъ  образомъ  дЪломъ  рсФормащи. 

Преобразованте  церкви  совершилось  въ  Англ1и  силою  королевсжо! 
власти,  которая,  опираясь  на  парламентъ,  разорвала  связь  съ  катояя* 
цизмомъ,  уничтожила  главенство  папы  и  сама  стала  па  его  ж4кота. 
Церковь  сд'Ьлалась  отраслью  гражданскаго  управлешя;  король  еш^ 
тался  верховнымъ  правителемъ  государства,  какъ  въ  св'Ьтскомъ,  тамъ 
и  въ  церковномъ  отношеши.  Епископы  были  ему  вполн'Ьподчиненн; 
Верховная  Боммисс1Я  для  цервовныхъ  дЪлъ  была  такимъ  же  ору|ц- 
емъ  религ1ознаго  деспотизма,  какъ  Звездная  Палата  политичеемаго. 
Одолженная  своимъ  быт1емъ  королевской  власти,  находясь  въ  полной 
отъ  нея  зависимости,  признавая  монарха  своимъ  главою,  англмма» 
екая  церковь  всЬми  силами  старалась  о  поддержан1и  монархмчесмаго 
начала.  Неизм1Ьннымъ  ея  догматомъ  было  ученхе  о  божесхвенновъ 
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п|Ю1е10жден1и  королевско!  ыасти,  въ  силу  насл'Ьдетвеннаго  ватрхар- 
хальнаго  права»  идущаго  отъ  Адама.  Поэтому  она  признавала  за  под- 
данными  обязанность  безусловнаго  повиновенхя.  Всякое  сопротивло* 
ше  власти  отвергалось,  хакъ  противное  божественному  закону. 

Но  рядонъ  съ  втою  омищальною  церковью  водворились  друг1я  уче* 
И1Я.  Кальвинизмъ,  который  въ  Шотланд1н  сд'Ьлался  владычествую- 
щимъ,  пр1обр«лъ  многочисленныхъ  приверженцевъ  и  въ  Англ1Иэ  осо- 
бенно въ  городахъ,  въ  среднемъ  сословхи.  Кальвинисты,  получивш1е 
назваше  пуританъ,  не  только  отвергали  всякое  вмешательство  св1кт- 
ской  власти  въ  церковный  д'Ьла,  но  признавали  даже  обязанность 
правительства  исполнять  постановлвн1я  церковныхъ  властей.  Самое 
же  устройство  церкви  основывалось  у  нихъ  на  начале  свободы.  Не 
признавая  божественнаго  происхождешя  и  преемственности  епископ- 
сваго  сана,  они  совершенно  отвергали  втотъ  чмнъ  и  сосредоточивали 
все  церковное  управленхе  въ  рукахъ  пресвитеровъ»  избираемыхъ  об- 
щинами. Эти  начала  не  тр^но  было  перенести  и  на  светскую  область. 
Изъ  нихъ  прямо  вытекало  прнвнав1е  народной  власти,  въ  противопо* 
ложность  божественному  праву  королей,  которое  проиовФдывалось 
англиканскою  церковью.  И  точно,  въ  борьб!  съ  королями,  пуритане 
скоро  дошли  до  чисто  демократическихъ  началъ. 

Уже  при  ЕлисаветФ,  значительная  часть  нижней  палаты  состояла 
мзь  диссидентовъ,  ибо  по  англ1йской  избирательной  системе,  кото- 
рая не  принимала  въ  расчетъ  количества  наседешя,  а  давала  едина- 
К1Я  права  большимъ  и  малымъ  корпоращямъ,  города  всегда  имФлм 
числительный  перев^съ  надъ  граФСтвами.  Однако,  при  ЕлмсавегЬ,  об- 
Щ1Й  протестантск1й  интересъ,  котораго  она  была  гдавнымъ  поборни- 
комъ  въ  БвропЪ,  соединялъ  пурнтанъ  съ  англиканцами  въ  поддержа- 
н1и  монархической  власти.  Но  со  вступлешемъ  на  престолъ  дома 
Стюартовъ  водворились  иныя  отношешя.  Со  времени  реФормац1и, 
Стюарты  постоянно  боролись  съ  пуританами  въ  Шотланд1и  и  видФлм 
въ  нихъ  главныхъ  враговъ  монархическаго  начала.  Они  менЪе  боя- 
лись католицизма,  нежели  республйканскихъ  стремлешй  кальвинис- 
товъ.  Вступивши  на  англ1йск1й  престолъ,  они  старались  поставить 
свою  власть  въ  положен1е  независимое  отъ  религ108ныхъ  партШ.  Во 
ви'Ьшней  пол  итик'Ь,  вместо  прежней  упорной  борьбы  за  протестан- 
тизмъ,  они  держали  середину  между  двумя  сторонами;  внутри  госу- 
дарства, они  опирались  главнымъ  образомъ  на  англиканскую  церковь, 
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выказывая  терпимость  и  къ  катопвамъ.  Англиканская  теор1я  нонар- 
хическоВ  власти  совпадала  съ  ихъ  собственною.  Дковъ  1-й,  сакь  ум* 
ный  и  писатель,  высказывалъ  тав1я  высок1я  понят1Я  о  досто1нетв1к 
царей,  который  едва  совмещались  съ  началами  ограниченной  монар* 
Х1И.  Онъ  считалъ  себя  абсолютныиъ  королемъ,  представителенъ  Бога 
па  землЪ,  не  связаннымъ  нивакимъ  закономъ,  мм^ющимь  право  на 
безусловное  повиновен1е.  Права  подданныхъ  были  въ  его  глазахъ  во 
болФе,  какъ  истечен1емъ  королевской  милости,  великодушнымъ  даровъ 
монарха.  Эти  новыя  понятхя,  который  уходили  далеко  за  предЪ1н, 
не  только  старинной  прерогативы  англ1йскихъ  королей,  но  м  само* 
власт1я  Тюдоровъ,  Дковъ  старался  выставлять  на  кавдомъ  шагу. 

Но  этой  монархической  теор1И  была  противопоставлена  другая»  ко* 
такавшая  изъ  началъ  свободы.  Подъ  управлешемъ  Тюдоровъ,  АнглАм 
достигла  значительной  степени  богатства;  особенно  среднее,  городо* 
вое  соолов1е  находилось  въ  цвЪтущемъ  состоян1и.  Реоормац1я  влваа 
въ  него  новую  жизнь,  воспламенила  страсти;  кальвннизмъ  нахопиъ 
зд'Ьсь  самую  воспршмчивую  почву.  Пока  политика  правительства  оиа 
по  направлешю  этихъ  страстей,  согласхе  не  нарушалось.  Но  камъ 
скоро  король  отказался  идти  этииъ  путемъ,  пуритане  обратились  про- 
тивъ  него.  Снисхожден1е  къ  католикамъ  было  имъ  нестерпимо;  овн 
требовали  строгаго  исполне1Пя  жестокихъ  законовъ,  изданннхъ  про* 
тивъ  нихъ.  Они  хотЪли  также  продолжешя  протестантской  лолмтммм 
Елнсаветы.  Желан1е  поддержать  Пфальцграоа  въ  начале  тридцатв- 
л'Ьтней  войны,  доводило  нижнюю  палату  до  самыхъ  изступленнЕПЪ 
постановлешй.  Отсюда  безпрерывныя  столкновен1я  между  короложъ 
и  парламентомъ.  По  прим'Ьру  Елисаветы,  Дковъ  объявлялъ  предота* 
вителямъ,  чтобы  они  не  вмешивались  не  въ  свои  дЪла,  м  не  стара* 
лись  проникнуть  въ  государственный  тайны,  въ  которыхъ  ничего  но 
понимаютъ,  въ  которыхъ  онъ  одинъ  судья.  Онъ  твердилъ  имъ,  что 
права  ихъ  дарованы  королями  и  не  должны  быть  употреблены  во  вжо. 
Непокорныиъ  опъ  угрожалъ  цаказан1емъ,  а  ипогда  приводилъ  свою 
угрозу  въ  исполнен1е.  Но  вм'ЬстО  прежней  покорности,  нижняя  пма- 
та  отв1^чала  на  эти  выходки  протестами.  Она  утверждала,  что  вомь- 
ности  и  привилепи  парламента  составляютъ  старинное  и  ие€овв1Ь11- 
ное,  прирожденное  и  наследственное  право  подданныхъ  Англ1н;  «о 
все  важный  дела  государства  и  церкви,  изменеше  законовъ,  неврав- 
леше  злоупотреблешй,  принадлежать  въ  законнымъ  предметанъ  оуж- 


16Н11  парламента;  что  палата  должна  полъвоваться  при  отонъ  полною 
свободою  рЬчн,  а  иены  ея  не  могутъ  подвергаться  нннажому  преел^Ь- 
довашю  ■  аресту  за  все,  чтб  они  говорятъ  или  д1Ьлаютъ  въ  еобранЫ* 
Король  опиралея  на  прижЬры  предшественниковъ  и  воздвигалъ  тео- 
рш  абсолютно!  власти;  палата,  еъ  свое!  сторонЫ|  искала  прецеден- 
товъ  въ  ^редневЪковомъ  пер10Д'Ь  и  отиапнвала  стариЁныя  привилепя, 
чтобы,  оживить  ихъ  новыцъ  дуюиъ.  Юристы,  гласный  словеса  пала- 
ты, по  выражешю  Байона,  поиогали  е!  своею  ученостью;  пуритан* 
СК1Я  ртрещлешя  вдыхали  въ  нее  духъ  свободы. 

При  такнхъ  противоположныхъ  направлешяхъ,  естественно  воаго* 
рЪлся  вновь  старинны!  споръ,  оставшИся  не  р^шенвынъ,  о  правЪ 
налагать  подати.  Судьи  представили  нн%н1е,  что  во^оль  ивАетъ  пра- 
во установлять  таможенный  пошлины  въ  силу  абсолютно!  власти, 
подчиняюще!  ему  всАвн'Ьшшя  сношешя.  Палата,  напротиаъ,  объяви, 
ла  вс%  подати»  наложенный  безъ  соглас1я  нарлаиента,  незаконными, 
и  сдЪлала  постановлеше  объ  ихъ  отиФнЪ.  Однако  атотъ  билль  де  про- 
шелъ  черезъ  верхнюю  палату,  которая  постоянно  держала  сторону 
короля.  Въ  слАдующеиъ  парлаиентЬ,  1614-го  года,  палата  опять  про- 
тестовала противъ  незаконныхъ'налоговъ,  а  потону  немедленно  была 
распущена.  На  атомъ  однако  дЪло  остановиюсь;  слЪдующ1е  парламен- 
ты не  возобновляли  спора. 

Съ  ббльшимъ  успЪхомъ  было  возстановлено  право  парламента  об- 
винять и  судить  нарушителе!  закона  и  даже  совЪтниковъ  государя. 
При  Тюдорахъ,  лица  непр1ятныя  королямъ  порергались  наказашю  но- 
средствомъ  законодательныхъ  постановлешй  парламента,  такъ  пазы- 
ваемыхъ  ЫПа  оГ  а1{а1пс1ег.  Теперь  было  возстановлено  вышедшее  изъ 
употреблешя  право  нижней  палаты  предавать  обвиняеиыхъ  в'ь  госу- 
дарственныхъ  преступлешяхъ  суду  верхней.  Саио  правительство  это* 
ну  содМствовало,  находя  удобныиъ  оруж1е,  которое  въ  посл^&дствш 
обратилось  противъ  него.  Жертвою  такого  обвинения  палъ  знамени- 
тый Бэконъ,  осужденный  за  взятки.  Но  саиыиъ  важнымъ  нрецеден- 
томъ  былъ  судъ  вадъ  лордонъ  иазначеенъ,  граммъ  Нвддльсекеомъ, 
въ  1624  году.  Это  было  сд1иано  по  настояшю  принца  Вельсваго  и 
любимца  его  Бокингаиа,  который  хот^^ъ  прЕобр'Ьсти  этимъ  популяр- 
ность и  избавиться  отъ  непр1ятнаго  соперника.  Дковъ  уступилъ,  хо- 
тя указывалъ  на  всю  опасность  такого  прии^&ра.  Въ  сл^Ьдующее  цар- 
етвоваше,  вти  затЬи  обрушились  на  голову  самихъ  зачинщиков^? 
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Борьба  между  норолекъ  и  пардаментомъ,  начавшаяся  прш  Яковй 
Ьмъ,  достигла  по1наго  разгара  при  его  преемнике.  Карп  I  бш% 
ненЪе  податливъ  и  бол1^б  ыеостороженъ,  нежели  отецъ.  Оаъ  хотЬп 
свою  теорш  королевской  власти  провести  на  д'ЬлЪ,  между  т1Ьмъ  жакъ 
парламентъ,  съ  своей  стороны,  подкрепленный  двадцатилетнею  борь- 
бою, стремился  разъ  навсегда  установить  свои  права.  Король  нуж- 
дался въ  помощи  палатъ;  онъ  желалъ  въ  европейсвихъ  дфлахъ  аа- 
нять  тоже  положен1е,  какое  некогда  занимала  королева  Елисавета. 
Онъ  объявилъ  войну  Испан1и,  поддерживалъ  гугенотовъ  во  Фраж- 
щи.  Ра8вит1е  морскихъ  силъ  государства  и  военный  издержки  требо- 
вали пособ1й;  но  парламентъ  расположенъ  былъ  давать  ихъ,  только 
подъ  услов1емъ  окончательнаго  утвержден1я  своихъ  правь.  НеопреяН- 
ленность  королевской  прерогативы,  наследованная  отъ  средямхъ  в1Ь- 
ковъ,  захваты  Тюдоровъ,  освященные  обычаемъ  и  постановлен1жжн 
парламента,  новыя  понят1я  объ  абсолютной  власти  монарховъ,  вое 
это  должно  было  уступить  место  яснымъ  определен1ямъ  права.  Коро* 
левская  власть  должна  была  войти  въ  твердый,  законный  гранмцн, 
не  дозволяя  себе  ни  поборовъ  безъ  соглас1я  парламента,  ни  прожа- 
вольныхъ  арестовъ.    Нижняя  палата  требовала  отчета  въ  расходахъ, 
настаивала  на  преследоваши  католиковъ,  и  такъ  какъ  правительство* 
не  уступая,  продолжало  прежнюю  систему,  то  она  опрокинулась  на 
королевскаго  любимца,  Бокингама.  Онъ  былъ  обвиненъ  въ  государ* 
ственной  измене  безъ  всякихъ  определенныхъ  доказательствъ,  про- 
сто на  основан1и  общей  молвы.  Карлъ  не  хотелъ  пожертвовать  любн- 
мымъ  иинистромъ  и  распустилъ  парламентъ.  Однако  уступки  бнлн 
необходимы,  если  король  хотедъ  продолжать  свою  внешнюю  полмтж- 
ку.  Поэтому  онъ  въ  1628-мъ  году  согласился  утвердить  Прошен!в  о 
'  Правахъ,  которое,  после  Великой  Харт1и,  составляетъ  вторую  основу 
англ1йской  свободы.  Имъ  устранялись  четыре  главные  предмета  ка- 
лобъ  того  времени:  незаконные  поборы  въ  какомъ  бы  то  ни  было  ви- 
де, налоговъ,  займовъ,  подарковъ  и  т.  д.,  произвольные  аресты,  при- 
нудительный постой  солдатъ  и  военные  суды,  даже  въ  рядахъ  вой- 
ска. Последп1е  два  пункта  имели  въ  виду  предупредить  создание  по- 
стоянной арм1и,  на  которую  король  могъ  бы  опираться. 

Давши  свое  согласхе  на  Прошен1е,  король  не  думалъ  однако  отре- 
каться отъ  своихъ  правъ.  Прежде,  нежели  онъ  решился  утвердить  ва- 
конъ,  онъ  созвалъ  судей  на  тайное  совещан1е  и  спросилъ  мхъ:  жо- 
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МП  и  онъ  аубстовать  гащдапаго^  не  пюааавшн  нрпивн?  обя* 
аанн  лн  с)км  освободить  арестованваго,  которы!  будегь  просвть  о 
ЬаЬеаа  согроа?  нажонец'ц  если  онъ  утвердить  Прошение  о  Правахъ, 
то  откажется  ли  онъ  «ерезъ  вто  отъ  своихъ  правъ?  Судьи  отвечали, 
что  ваковь  требуетъ  вообще  покавашя  причины  ареста,  но  въ  случа* 
яхъ  особенной  важности,  иогда  нужна  тайна,  король  ножетъ  обой- 
тись и  беаъ  8Т0Г0,  и  тогда  судьи  въ  прав*  отказать  арестованнояу  въ 
вросьб'Ь  об!  освобеждеши.  Утверждеше  Прошешя  о  Правахъ,  но  ихъ 
ннШю,  ниеиольио  въ  втоиъ  отношеШи  пе  стесняло  ксфоля..  Тогда 
Еарлъ  далъсвое  соглас1е  на  ааковъ,  ии^я  въ  виду  не  исполнять  его; 
Еще  иевке  кужалъ  онъ  откааываться  с^тъ  права  взииать  таножениыя 
иошлинн,  не  уеиановленныя  парлаиеятомъ.  При  такихъ  противоно* 
лежннхъ  воаврФшяхъ,  соглашеше  было  иевоаможно.  Оталиноиея1е 
вовобновилоеь  съ  ювю  силою;  палаты  были  распущеш!,  и  иоролв 
р41шился  править  одинъ. 

ПродолжеМе  воинственной  внАшней  политики,  бевъ  пособ1й  со  сто- 
роны парланента,  было  неныслжио.  Коатому  съ  Франщею  и  Иснашею 
былъ  ааключенъ  пръ;  король  обратилъ  все  свое  внинаше  на  утвер^ 
«ден1е  своей  власти  внутри  государства.  Прежде  всего,  нужно  было 
иайтиФинансовыя  средства,  ибо  таможенныхъ  пошлинъ  было  недо- 
статочно на  иадержки.  Иаъ  пыли  архивовъ  были  вытащены  всФ  ста- 
ринныя  иорелевск1я  нрава,  который  иогли  служить  способонъ  добы- 
вашя  денегъ.  Въ  ганансовое.управлеше  была  внесена  саиая  строгая 
бережливость  Иакоиецъ,  когда  вяЪшн1я  обстоятельства  ааставнли 
правительство  нрибФгнуть  иъ  иорсхимъ  вооружен1яиъ^  установленъ 
былъ  новый  налогъ  —  знаменитыя  въ  англ1йской  истор»  корабель- 
ный деньги  (аЬхр-шопеу).  Судьи  объявили,  что  въ  случае  опасности, 
для  аащиты  государства,  король  м*Ьетъ  право  собственною  властью  * 
нредписать  подданнымъ  постройку  н  содержаше  кораблей,  н  что  онъ 
одинъ  судья,  вакъ  опасности,  такъ  и  средствъ  къ  ея  отвращеию. 
8т0тъ  приговоръ  воабудилъ  исеобщ1й  ропотъ;  ннопе  отказались  отъ 
уплаты,  нежду  прочииъ  знаменитый  Гампденъ,  иоторый  подвергся  м 
тюремному  заилючешю  и  долговременному  процессу,  потому  что  не 
хотАлъ  заплатить  приходившихся  па  его  долю  20  шиллинговъ.  Эта 
тяжба  получила  громиую  огласку.  Защитники  Гаипдена  ссылались  на 
прецеденты  и  на  статуты,  иоторыми  отиЪнялись  бевааконные  иеборк; 
жачинан  съ  Велниой  Ха^и  до  ПрошШя  о  Прарахъ.  Адвокаты  иорЛц 
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опнрашсь  на  друг1е  прецеденты  старнннаго  врененн  и  на  аов1Мш1й 
прим'Ьръ  Елисаветы,  которая,  ирн  опасности,  угрожавшей  %гь  испан* 
ской  арнады,  собственною  властью  возложила  на  подданшпъ  устрой- 
ство и  содержанхе  кораблей.  Постановлен1я  же  статутовъ  устранялись 
ссылкою  на  абсолютную  власть  короля,  которая  давала  ену  право  при- 
нимать всФ  м1Ьры,  как1я  онъ  считалъ  нужными  для  беаопаеностм  го- 
сударства. В^асть  эта,  по  мн%н1ю  защитнвковъ  втой  Феор1м,  не  мо- 
гла быть  ограничена  никакимъ  актомъ  парламента.  Судьи,  сежеро 
противъ  пяти,  решили  вь  пользу  короля;  непокорные  были  принуж- 
дены къ  уплатЬ. 

Въ  гражданскихъ  оруд1яхъ  у  короля  не  было  недостатка.  Кронй 
обыкновенныхъ  судовъ,  въ  это  время  ЗвЪзрая  Палата  усилила  свою 
деятельность.  Въ  Ирланд1и  готовилось  постоянное  войско.  Тань  же* 
ограниченно  властвовалъ  главный  совЪтникъ  Варла  1-го,  Томасъ  Вент» 
вортъ,  граФЪ  Страффордъ;  ирландск!й  парламентъ  былъ  совершенно 
ену  по1коренъ.  Наконецъ,  Еарлъ  думалъ  употребить  вс%  силы  англи- 
канской церкви  для  подавлев1я  пуританъ,  отъ  которыхъ  мсхорлш 
главная  оппозищя.  Арх1еш1скопъ  Кентербер1йск1й,  Лодъ,  строго  нс- 
полнялъ  законы  противъ  диссидентовъ  и  вводилъ  полное  однообра81а 
церковныхъ  уставовъ  и  обрядовъ.  Не  встр'Ьчая  сопротивлешя  въ  Ан* 
ГЛ1И,  король  и  арх1епископъ  задумали  туже  систему  перенесп  м  на 
Шотланд1Ю.  Но  зд1^ь  они  встр'Ьтили  препятств1я,  о  которыхъ  совру* 
шилась  саная  монарх]я.  Кальвинизмъ  въ  Шотланд1и  былъ  господству- 
ющинъ  вЪроисповЪдашсмъ;  епископы  существовали  болЪе  по  ине* 
ни,  нежели  на  дЪл'Ь.  Въ  недавнихъ  релипозныхъ  снутахъ,  Шот^ 
ландцы  привыкли  сопротивляться  кородямъ  и  даже  низлагать  мхъ. 
Попытка  англ1йска го  правительства  вызвала  вооруженное  во8стан!в; 
Шотландцы  заключили  между  собою  договоръ  (соуеоап!)  для  защиты 
пресвитер1анской  церкви,  собрали  войско  и  съ  оруж1емъ  въ  руиахъ 
вступили  въ  англ1Йск1е  пред'Ьлы. 

Король  не  им'Ьлъ  средствъ  имъ  сопротивляться:  у  него  не  было  нж 
денегь,  ни  ари1и.  Подожен1е  было  самое  критическое.  Сдержанное  но- 
удовольств1е  проявилось  всюду;  раздались  голоса  сътребовашемъ  пар- 
ламента. Надобно  было  уступить.  Но  парламентъ  собрался  не  съ  тип», 
чтобы  поддержать  короля  въ  борьбе  съ  Шотландцами,  въ  которнхъ 
недовольные  видЪли  союзниковъ  и  избавителей,  а  съ  тЪнъ,  побн 
воспользоваться  затруднительныни  обстоятельствани  для  упроин1ж 
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вароршъ  правь.  Въ  втомъ  огношен!!,  въ  прекетавпежяхъ  гоепокет- 
воваю  парное  е|ршодуш1е.  Арветокрапа  в  города,  анпвканцы  м  ву* 
рвтане,  жЬ  охинавово  не  хот1^1в  терп^^ть  провввожьЬаго  правлен1я, 
вб1Ь  жеаалв  ввеетн  вороювсвую  власть  въ  ааконныя  гранвцы.  Немед- 
юнно  бы1в  опФнены  распоряжев1я  короля  в  првговоры  судей,  про* 
тивные  требовашякъ  парланента.  В8И1ан1е  податей  и  всяввхъ  дру- 
гвхъ  поборовъ  беаъ  соглас1я  представктелей  окопчательно  прехра* 
твлоеь.  ОтуЬнена  была  в  принудительная  военная  служба.  Но  парла- 
нентъ  на  етонъ  не  остановился;  онъ  хо1*Ълъ  положить  пред-бль  про- 
изволу, отнявъ  у  короля  главный  оруд1я  властв.  Съ  втою  цЪлью 
уничтожены  были  и  ЗвЪвдная  Палата  в  Верховная  Воиш1сс1я  по  цер- 
иовнынъ  дЪ1анъ.  Для  предупрежден1я  въ  будущемъ  возможности  об- 
ходиться  бевъ  парламента,  постановлено  было,  что  палаты  должны 
собираться  по  крайней  мФр11  черевъ  каждые  три  года,  если  же  овЛ  не 
будутъ  созвавы  королемъ,  то  избиратели  могутъ  сами  приступить  въ 
выбору  представвтелей.  Это  было  значвтельнымъ  наруп1ен1емъ  са- 
мыхъ  корениыхъ  правь  коровы;  однако  и  вто  постановлен1е  было  ут- 
верждено хоролеп.  Нахопецъ,  торжествующ1й  парламенть  решился 
притянуть  къ  отвЪтственноств  главныхъ  совЪтниковь  Карла,  винов- 
ввховь  провзвольнаго  управлен!я.  Страмордь  быль  казнень,  Лодь  за- 
ключенъ  въ  темницу. 

Король  соглашался  на  все,  не  им%9  средствь  противвться  общему 
течешю.  Но  парламенть,  помня  нарушен1е  прежнихь  об1кщатй,  не  пола- 
гался на  его  уступии,  и  хот1кль  поставвть  его  вь  совершенную  ешя0 
нежность  тго  либо  предпринять  противъ  свободы.  ЗдЪсь  дЪло  шло  уже 
не  Обь  опредЪлеши  взаимныхь  правь;  вто  была  борьба  зятвласть.  При 
взаимномь  недов&р1и  и  ра8дражен1и  сторонь,  правильн]ня  отношен1и 
были  невозможны;  начиналась  револющя.  Парлаиенть  постановвль, 
что  онъ  не  можетъ  быть  распущень  бевъ  своего  собственнагосогла- 
С1я;  король  и  зд'ксь  уступиль.  Съ  помощью  напора  городской  черни, 
епископы  были  исключены  мвь  верхней  палаты.  Пуритане  хотим 
даже  совершенно  уничтожить  еписвопальное  устройство  церквв.  За- 
т«мъ,  палата  потребовала,  чтобы  король  удалиль  всЪхь  неугодныхь  ей 
совАтниковь;  наконець,  она  хот^а  взять  въ  свои  рукв  начальство 
надь  «илищею  и  падь  крЬпостями.  Король  сдФлалъ  еще  равь  неуда- 
чную м  неблагоразумную  попытку  возетановвть  свою  власть  арев- 
томь  пяти  главныхъ  предводителей  оппозицЦ^  Эта  протмвоваконваи 
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и1Ьра  только  уси1И1а  раздраженхе;  согжашеше  ся1^1а1оеь  еще] 
возножныкъ.  Д1^ло  должно  было  решиться  оруж1екъ. 

Посл1Ьдн1я  уступки  короля  значительно  усилили  его  партш.  Въ 
нему  принкнули  вс1Ь  желавшхе  сохраыенхя  прежняго  порядка  въ  ва- 
конныхъ  пред1Ьлахъ.  На  его  сторонЬ  была  большая  часть  арнетожра- 
Т1И  и  низшаго  дворянства  (зепкгу).  Однако  н1Ькоторые  вельможж»  ж 
весьма  значительные,  остались  на  сторон1Ь  парламента:  Эееексъ,  Нор- 
тонберландъ,  Варвикъ,  Сей  и  друпе,  разд1^явш1е  юЛтя  пурнтанъ. 
Во  гдав'Ь  парламентской  ари1и  стояли  и  некоторые  поземельные  вш« 
дЪдьцы  изъ  старыхъ  рыцарскихъ  ФамилИ;  сюда  принадлежали  Ганп- 
денъ,  ФерФаксъ  и  Кромвель.  Но  главная  сила  народной  парпи  аамхмн 
чалась  въ  городовомъ  ополчен1и;  особенно  Лондонъ  помогадъ  ей  ж 
деньгами  и  людьни.  Арм1я,  которая  пор1^шила  войну,  состояла  боль- 
шею частью  изъ  последователей  крайнихъ  сектъ,  изъ  тажъ  наата- 
емыхъ  индепендентовъ,  исполненнныхъ  республиканскихъ  у(Икщ|(9- 
Н1Й.  Такимъ  образомъ,  другъ  противъ  друга  стояли,  съ  орой  еторожн 
аристоврапя  въ  связи  съ  королемъ  и  церковью,  съ  другой  демомрг 
Т1Я,  опиравшаяся  на  секты.  Последняя  поб1Ьдила,  однако  не  надмго; 
окончательное  торжество  выпало  на  долю  цервой. 

Средше  классы,  которые  вели  борьбу  съ  королемъ  въ  мшлк  Долга- 
го  Парламента  и  арм1и,  не  съум'Ьли  утвердить  прочнаго  порядка  ве- 
щей. Оно  и  не  было  возможно,  ибо  ц1^ь  ихъ  состояла  въ  унмчтоке- 
ши  всей  исторически  выработавшейся  конститущи  Англ1и.  Пуритане, 
кр1Ьпк1е  своимъ  единодуш1емъ,  8нтуз1азмомъ  и  защитою  началъ  сво- 
боды, составляли  меньшинство  народонаселешя.  Республика,  проаоа- 
глашенная  посл1Ь  низложен1я  короля,  не  им(ла  корней  въ  нарок^^ 
Для  утвержден1я  новаго  порядка  вещей  нужно  было  приб1Ьгвуть  ш% 
насильственному  очищешю  еамаго  парламента,  стоявшаго  во  глав! 
движешя.  Зд'Ьсь  осталось  радикальное  меньшинство,  которое  не  пред- 
ставляло настоящихъ  стремлен1й  общества.  Скоро  неревФсъ  ваяла  ар- 
м1я,  на  сторон'Ь  которой  были  и  поб'1да  и  сила.  Республику  замФнмлв 
военная  диктатура.  Но  и  посл1^дцяя  могла  держаться  только  гбН1ежъ 
Кромвеля.  Посд'Ь  его  смерти,  водворилась  анарххя,  посл1Ьдств1емъ  кото- 
рой было  возвращен1е  короля,  при  единодушномъ  восторг1Ь  народа. 

РеволюцЁя  не  осталась  однакоже  безъ  посл'Ьдств1й.  Средше  классн 
доказали  свое  могущество  и  съ  т1&хъ  поръ  сделались  существенннвъ 
элементомъ  англ1йской  конституцш.  Сила  королевской  власти  была 
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сжмана;  прежняя  ея  уверенность  въ  себе  нечезда.  Варяъ  П  возвра- 
тился но  пригдашешю  парламента,  сът1№'В,  чтобы  править  на  основа* 
ши  закона.  Саные  в4|ные  его  слуги,  1какъ*Еларепдонъ,  ин^ли  въ  вмду 
утвердить  нонархш  на  двухъглавн{Б|\ъ  столбахъ:  на  церкви  ■  на  пар- 
ланентФ.  Несмотря  на  в'Ьрноподданническ1й  энтуз1азмъ,  возбукденный 
реставращею,  никто  не  хогЬлъ  возстановлешя  произвола.  Первый  пар* 
ламентъ,  созванный  Карломъ  П-мъ,  одушевленъ  былъ  самыми  монар* 
хическими  чувствами,  однако  и  онъ  не  думалъ  уступать  своихъ  правь. 
Пособ1я  Давались  на  спец1альные  расходы;  въ  деньгахъ  требовался  от- 
четь;  произвольные  аресты  были  навсегда  устранены  Актомъ  о  ЬаЬеаа 
сограз;  попытки  короля  останавливать  исполнен1е  законовъ  въ  силу 
разрешающей  власти  (018реп81п§  ро^гег)  были  встречены  протестами; 
католическ1я  наклонности  Барла  Пго  не  только  не  нашли  угодлм- 
вости,  а  напротивъ,  вызвали  стропя  мЪры  противъ  хатоликовъ;  на- 
конецъ,  два  первыхъ  министра,  Кларендонъ  и  Данби,  были  преданы 
суду,  первый  подъ  самыми  пустыми  предлогами,  но  не  безъ  тайнаго 
желашя  короля,  второй  изъ  оппозищи  королевской  власти. 

Таковы  были  д^яшл  парламента,  котораго  огромное  большинство 
состояло  изъ  защитниковъ  королевской  прерогативы.  Ео  рядомъ  оъ 
втою  придворною  парт1ею  образовалась  другая,  парпя  народная,  ко- 
торая своимъ  знаменемъ  выставила  свободу.  Она  была  насл^дницш 
Долгаго  Царламента,  но  съ  бол1^ё  умеренными  требован1ямм.  Опира- 
ясь на  права  народа,  она  держалась  въ  пределахъ  закона  и  стремилась 
единственно  къ  развипю  конститущонныхъ  началъ,  выработанныхъ 
истор1ею.  Борьба  втихъ  двухъ  партхй,  тор1евъ  и  виговъ,  нанолняетъ 
всю  последующую  истор1Ю  Англ1и.  Первая  стояла  за  церковь  м  ко- 
роля и  проповедышла,  что  сопротивлеше  королевской  власти  во  вес- 
комъ  случае  беззаконно;  вторая,  напротнвъ,  утверждала,  что  народъ 
имеегь  право  сопротивляться  беззаконнымъ  действ1ямъ  правителей. 
Последняя  опиралась  преимущественно  на  диссидентовъ  и  на  города, 
тогда  какъ  противники  находили  главную  поддержку  въ  землевла* 
дельцахъ.  Аристократ1я  разделялась  между  обоими  направлешямм, 
сохраняя  между  ними  должную  связь  и  устраняя  всяшя  крайности. 
Пополняясь  вождями  парт1Й,  верхняя  палата  попеременно  представ- 
ляла собою  большинство  то  той,  то  другой.  При  Карле  П-мъ,  въ  ней 
решительно  преобладали  тори,  тогда  какъ  въ  нижней  палате,  после 
перваго,  монархнческаго  парламента,  большинство  перешло  на  сторо- 
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ну  виговъ.  Перев'Ьсъ  поел'Ьдннхъ  быдъ  вызванъ  опасешяжн, 
пыжи  переходонъ  наследника  престола  къ  католяцизму.  Одвако  по- 
пытка народной  парт1и  отр^^шять  Лков|1  отъ  крестола  не  удаласц 
крайности  виговъ,  въ  свою  очередь,  произвели  реакшю,  которою  прат 
вительство  воспользовалось  для  утвержден1я  своей  власти.  Гмвшоъ 
средствомъ  для  втого  служило  преобразование  городскихъ  хорпоращ!, 
«зъ  которыхъ  большею  частью  исключены  были  диссидентн.  Город* 
ское  управлен1е  досталось  въ  руки  гЬспыхъ  олигархИ,  преданны» 
правительству.  Это  было  сд'Ьлано  для  усилен1я  нонархичесхоН  впсш; 
въ  посл'Ьдств1и  дто  послужило  къ  утвержден1ю  владычества  арного- 
крат1и. 

Союзъ  короля  съ  церковью  и  аристократ1ею  ногъ  положить  осно- 
ван1е  прочному  порядку  вещей.  Но  для  втого  надобно  было  подчинит^ 
ся  ихъ  вл1ян1ю  и  отказаться  отъ  саиовласт1я.  Яковъ  II  рЪшнаеа 
идти  икъ  на  перекоръ  и  этихъ  погубилъ  себя.  Преданный  католкцжа- 
ну,  видя  въ  ненъ  главную  опору  монархическаго  начала,  онъ  хот^Ьп 
въ  пользу  религ1и  еще  разъ  испробовать  силу  королевской  влаеп. 
Изъ  прежней  прерогативы  остался  одинъ  облонокъ  произволИэ  подле- 
жавш1й  спору,  но  не  отмененный  Формально.  То  было  право  равр^ 
шать  отступлеп1я  отъ  законовъ.  Судьи,  всегда  покорные  королю,  под- 
держивали его  притязашя.  Яковъ  приб1Ьгнулъ  къ  этому  оруюю  дла 
пр10становлен1Я  законовъ  противъ  католиковъ.  Но  на  втотъ  ра» 
справиться  съ  королемъ  было  не  трудно.  Противъ  него  соедмямамеь 
и  тори  и  виги,  при  чемъ  первые  пожертвовали  своими  началажм  дхх 
спасен1я  церкви.  Аристократ1я  стада  во  глав'Ь  револющи.  Она  прм- 
звала  Вильгельма  Оранскаго,  и  Лковъ  II,  покинутый  веЪми,  6ыа% 
низложенъ.  Билль  о  Правахъ,  трет1й  памятникъ  англ1йской  евободн» 
навсегда  отм'Ьнидъ  разр'Ьшающую  власть. 

Револ9Ц1я  1688-го  года  носила  совершенно  иной  харавтеръ,  не- 
жели первая.  Она  им1^ла  въ  виду  не  разрушенхе  существующаго  госу- 
дарственнаго  устройства,  не  установлеше  народной  власти,  а  аащнту 
закона  отъ  произвола.  Она  была  произведена  не  срерини  классанж, 
которые  не  въ  сидахъ  были  создать  новый  политически  быть,  а 
аристократ1ею ,  которая,  опираясь  на  историческ1я  права,  на  суще* 
ствующ1й  составъ  парламента,  успела  утвердить  прочный  порядоп 
вещей  и  явилась  въ  немъ  владычествующею.  Изъ  двухъ  силъ,  кото* 
рыхъ  борьба  идетъ  отъ  начала  англ1йской  исторхи,  аристокраля»  опн- 
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равшаяся  на  паржамен!^,  окончате^мо  долучида  перевесь.  Бор#1вв« 
евая  власть,  всдЪяств1е  ни8до&ев|^.%>1онной  династ1и,  лишилась 
веторическаго  ворня.  Она  оказал|фь  несостоятельною  ря  правде. 
В1я,  воторое  естественно  перешло  въ  рукв  вельножъ.  Самц^  друзья 
воролевсвой  прерогатввы  потеряли  *  твердую  почву;  они  принуждены 
были  отречься  отъ  провозглашенныхъ  ими  начадъ  безусдовнаго  пс^ 
виновешя,  хотя  и  сд'Ьлали  это  нехотя.  Они  съ  трудомъ  согласились 
на  совершенное  устранеше  Якова  П-го  отъ  престола  и  на  избранхе 
Вильгельма  ПЬго.  Двпо  признавая  новое  правительство,  они  оказы- 
вали ему  постоянное  недоброжелательство,  продолжая  видеть  въ  немъ 
незавовнаго  похитителя  власти,  и  обращая  взоръ  на  изгнанную  коро* 
левсвую  Фамид1ю.  Но  эти  поздшя  сожад'Ьн1я  не  могди  привести  им 
къ  чему;  поставленная  въ  дожное  положеи1е,  парт1я  тор1евъ  падаетъ 
бол'Ъе  и  бол'Ье.  * 

Виги,  напротивъ,  торжествовали,  ибо  ихъ  начала,  силою  вещей,  по- 
лучиди  перев1Ьсъ.  Они  сд'Ьладись  друзьями  новаго  правительства;  изъ 
народной  парт1и  они  превратились  въ  придворную.  Прежшя  роли 
перемолвились.  Они  же  образовали  большинство  верхней  палаты,  въ 
которую  вступили  ихъ  вожди.  Парт1я  виговъ  подучила  преимуще- 
ственно аристократическ1й  характеръ,  иба  торжество  свободныхъ  на- 
чадъ и  парламентскаго  владычества  6ы^о  въ  сущности  поб1Ьдою  ари- 
стократ1и  надъ  королевскою  властью.  Но  вм1Ьст1Ь  съ  т1^мъ,  виги 
пользовались  преобдадаюшимъ  вд1яшемъ  и  въ  народ'6,  ибо  они  всегда 
были  запщтниками  его  правъ.  Владычество  арвстокрапи  было  упро- 
чено именно  т1Ьмъ,  что  во  глав'Ь  государства  была  поставлена  та  ей 
часть,  воторая  ратовала  за  народъ.  Въ  атомъ  заключается  вся  сила 
ангд1Йской  аристократ1И. 

Однако  перевФсъ  ввговъ  установился  не  вдругъ.  Царствовашя  Виль- 
гельма П1-Г0  и  Анны  представляютъ  еще  борьбу  об1Ьихъ  парт1й,  при 
сильномъ  участ1и  королевской  власти.  Только  со  вступдешемъ  на  пре- 
столъ  Ганноверской  династхи,  упрочилось  владычество  виговъ.  Видь- 
гедьмъ  Ш-й,  призванный  об1Ьими  сторонами,  хот^дъ  соединить  ихъ 
въ  общемъ  управден1и.  Но  при  раздич1и  взглядовъ,  при  взаимномъ 
ожесточеши  парт1й,  дто  оказалось  невозможнымъ.  Видьгедьмъ  ц/Ь- 
шился  составить  министерство  взъ  ввговъ.  Тогда  тори,  въ  соединеши 
со  ъс^шш  недовольными,  кинулись  въ  ярую  0ПП08ИЦ1Ю,  воторая  на* 
подпила  смутами  всю  вторув)  половину  его  царствоваа1я.  Нижняя 
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палата   представляла  въ  то  время  печальную  картину:  по  отзыву 
св1^дущихъ  людей,  объ  пей  нельзя  было  сказать  сегодня,  чтб  она 
предприиеаъ  завтра;  въ  пей  господствовалъ  самый  безразсудный  духъ 
парт1и,  м  являлась  пенависть  ко  всякому  лицу,  занимавшему  прав!* 
тельствеццую  должность.  Парламентское  правленхе,  пюдъ  новишаго 
развпт1Я  коцституц10ниыхъ  начал  ь,  въ  то  время  еще  не  уставов!* 
лось,  да  едвали  оно  и  было  возможно.  Вильгельмъ  не  могъ  вручать 
правлен1е  врагамъ  своей  дипаст!!!,  которые  временно  получили  пере- 
вЪсъ  въ  парламепт'Ь.  Поэтому  онъ,  не  смотря  па  оппозйд1Ю,  продай- 
жалъ  опиратьсп  на  виговъ.  Той  же  системы  держалась  и  Анна  въ  на* 
чалЪ  своего  царствован1я,  пока  она  находилась  подъ  вл1ян1енъ  гер- 
цога Марльборо  и  его  жены.  Популярная  война  съ  Фрапщею  дала  вв- 
гамъ  большинство  и  въ  парламенгЬ.  Министерство  ГодольФина  быао 
время  величайшей  славы  англ1Йскаго  оруж1я.  Но  придворная  интрига 
произвела  внезапную  перем'Ьну  въ  положен1и  парт1й.  Госпожа  Машанъ 
выгЬспила  герцогиню  Марльборо  изъ  милости  королевы,  а  съ*этвнъ 
вм'Ёст1&  положепъ  былъ  конецъ  и  Французской  войп'Ь  и  владычеству 
виговъ.  Тори  вступили  въ  министерство,  но  воспользовались  атянъ 
для  козней  въ  пользу  изгнанной  династ1И,  которую  они  хогЬли  возвра- 
тить  на  престолъ,  вм'1&сто  Ганнов.^рскаго  дома,  назначеннаро  Актовъ 
о  престолонасл'Ьдш  (Ас(  оГ  $е(11етеп().  Внезапная  смерть  Анны  не  дааа 
созр1Ьть  этимъ  планамъ.  Ганноверская  династ!я  заняла  престолъ  беаъ 
всякаго  прекослов1я.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  утвердилось  и  правлеше  вн- 
говъ.  Тори  н'Ёкоторое  время  продолжали  безполезную  оппозмцю,  аа- 
т1Ьмъ  они  мало  по  малу  сошли  съ  политическаго  поприща,  пожа  новна 
обстоятельства  не  вызвали  ихъ  снова  на  сцену,  но  уже  въ  взн'Ьнен* 
номъ  ВИД'Ь. 

Царствовашя  нервыхъ  двухъ  монарховъ  Гянноверсваго  дома  бнао 
самымъ  цв'Ьтущимъ  временемъ  владычества  англ1йской  аристократ!!. 
Въ  короляхъ  она  не  находила  нротивод'Ьйств1я;  они  явились  въ  Анга}в 
иностранцами,  едва  знакомыми  съ  туземными  нравами,  не  ии'Ьющини 
корпя  въ  стран'Ь,  а  потону  охотно  предоставляли  управлев1е  парпи, 
которой  поддержка  доставила  инъ  престолъ.  Съ  другой  стороны,  ннж* 
няя  палата  находилась  подъ  самымъ  сильныиъ  вл1ян1емъ  арметокра* 
Т1и,  которая  располагала  множествомъ  м'Ьстъ  и  вводила  сюда  свои» 
кл1ентовъ.  Это  не  могло  обойтись  безъ  существепнаго  ущерба  пред- 
ставительпыиъ  пачалаиъ.  Въ  способахъ  пр1обр'Ьтен1я  ал1ян1а  про* 
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ЯВИЛИСЬ  всЬ  недостатки  аристократическаго  правдешя.  Представитель- 
ная систеиа,  искаженная  въ  пользу  правительства  при  посл1^днихъ 
Отюартахъ,  подверглась   еще  большему  искажец1Ю   въ  настоящую 
эпоху.  Безпрерывно  возни кавш1е  вопросы  объ  избирательнахъ  пра- 
вахъ  р'Ьшались  съ  величайшимъ  пристрастхемъ  въ  пользу  владыче- 
ствующей нарт1и.  Городск1е  выборы  бол'Ье  и  бол^е  падали  въ  рупГ 
олигарх1й.  Вн'Ьст'Ь  съ  тЬиъ,  правительство  щедро  приб1Ьгало  и  въ 
другому  средству  пр1обр1&стй  большинство,  къ  подкупу,  который  раз- 
вился въ  гронадныхъ  разм'Ьрахъ,  какъ  въ  избирательныхъ  округахъ, 
тавъ  ивъ  самомъ  представительств'^.  Еъ  тому  же  клонилась  и  обшир- 
ная система  протекщи  (ра1гооа§е).  Раздача  м'Ьстъ  сд1^лалась  одною 
И8Ъ  главныхъ  задачъ  мйнистерствъ,  которыя  держались  опорою  много- 
численныхъ  кл1евтовъ.  Люди  съ  вл1ян1емъ  задобрялись  богатыми  си- 
некурами; ихъ  покровительство  доставляло  ходъ  въ  администращм. 
Все  это  давало  аристократ]и  безспорное  преобдадан]е  въ  етран'Ь.  Бслм 
въ  парламенте  была  борьба,  то  она  проистекала  не  изъ  столкновешй 
аристократическихъ  началъ  съ  демократическими,  а  изъ  личныхъ  от- 
ношен1й  между  знатными  особами.  Вельможи,  исключенные  изъ  пра^ 
вительства,  кидались  въ  оппозищю.  Споры  за  начала  зам'Ьнились  лич* 
ными    вопросами,  какъ  всегда  бываетъ,  когда  въ  парламентсвомъ 
правлея1и  слишкомъ  преобладаетъ  одинъ  элементъ.  Министерства 
были  ничто  иное,  какъ  коалиши  знатныхъ  домовъ,  при  чемъ  способ- 
ности далеко  не  всегда  давалось  первое  м1Бсто.  Долгое  время  главную 
роль  игралъ  герцогъ  Ньюкястль,  который  и  по  дарован1ямъ  и  по 
характеру  былъ  ниже  посредственности,  а  им'Ьлъ  8начен1е  единст- 
венно по  свя8ямъ.Посл'Ънего,главою  виговъ  признанъ  былъ  столь  же 
ничтожный  маркизъ  Рокингамъ.  Самые  даровитые  люди  того  времени, 
какъ  старш1й  Питть,  получали  доступъ  въ  парламентъ  посредствожъ 
покровительства  знатныхъ  лицъ  и  вступали  въ  министерство  тольмо 
съ  помощью  аристократическихъ  связей.  Ведик1й  общинникъ,  какъ 
называли  Пвтта,  пользовался  въ  народе  огромною  популярностью,  а 
между  т'Ьмъ  не  располагалъ  большинствомъ  въ  парламенте;  парпю 
доставлялъ  ему  герцогъ  Ньюкястль.  Наконецъ,  аристократ1я,  образо- 
вавшая гЬсный  кружокъ,  пыталась  даже  замкнуться  юридически, 
ограничивъ  число  членовъ  палаты  лордовъ.  Повидимому^дта  М'Ьра  им1к- 
ла  либеральный  характеръ,  ибо  у  короля  отнималась  возможность  ма- 
шЬпять  по  своей  вол']Ь  больш)1нство  верхней  палаты;  но  въ  сущноетн 
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она  клонилось  единствеиыо  въ  пользу  аристократ1и,  въ  которую  дос- 
тупъ  значительно  затруднялся.  Однако  представленный  въ  атонъ 
дух'Ь  проектъ  Стангопа  и  Сондерланда  встр']^тилъ  сильн1&йшее  протн- 
вод'Ёйств1е  и  былъ  отвергнуть. 

Это  преобладаше  аристократ1и,  не  всегда  законное  въ  свошхъ  пу- 
тяхъ,  повело  однако  къ  утвержден1ю  парламентскаго  владычества. 
Въ  первый  разъ  посл')^  Тюдоровь,  прекратилась  борьба  властей;  въ 
первый  разъ  въ  течен1о  вшогов']&вовой  истор1и,  склонявшей  В'Ьсы  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  установилось  начало,  что  правлейв  дол- 
жно быть  вв'Ьряеио  вождяиъ  парламентскаго  большинства.  Это  боль- 
шинство им'Ёло  мало  самостоятельности,  оно  руководилось  вельможа- 
ми, но  безъ  него  нельзя  было  управлять  государствомъ.  Аристокрала 
находила  задержку  въ  выборноиъ  начале;  она  могла  править  толыо 
посредствомъ  парламента.  Всл'Ьдств1е  этого,  нижняя  палата  сд'Ьлалась 
средоточ1емъ  государственной  жизни.  Вальполь,  главный  создатель 
новаго  порядка  вещей,  первый  понялъ  ея  значенге  и  остался  въ  пе! 
въ  течеши  своего  двадцатил1&тияго  министерства;  зван1е  пера  онъ 
принялъ  только  по  выход'Ь  въ  отставку.  ЗдЪсь  же  ратовалъ  я  Пнттъ, 
котораго  вл1ян1в  значительно  ослаб'Ьло,  какъ  скоро  онъ  перешелъ  въ 
верхнюю  палату,  подъ  именемъ  лорда  Чатама.  Самая  зависимость  наж- 
ней  палаты  отъ  аристократ1и  сод'Ёйствовала  прочности  и  единству 
управлец1я.  Изъ  нея  исключены  были  вс^  элементы,  которые  могла  • 
произвести  смуту  и  оказать  противод(йств1е  существующему  порядму; 
таковы  были  католики,  диссиденты.  Правительство  всегда  находмло 
въ  ней  поддержку;  оппозищя  возникала  изъ  самой  аристокрапм,  а 
потому  держалась  въ  пред']&лахъ  умеренности  и  закона.  Перемена  пра- 
вителей  не  изменяла  существенно  ц'Ьлей  и  нанравлен1я  нолитнма» 
не  производила  переворота  въ  государственной  жизни..  Еще  важнее 
было  то  обстоятельство,   что  исключенные  элементы  не  старалась 
пробить  себ'Ь  дорогу  внЪшнимъ  напоромъ,  производя  В01нен1б  въ 
стране.  Могущество  Англ1и,  развитге  народнаго  богатства,  торговла, 
морскихъ  силъ,  удовлетворяли  справедливымъ  требовашямъ  обще- 
ства; Средн1е  классы  были  довольны  существующимъ  порядконъ  а 
гЬмъ  охотн'1^е  подчинялись  вл1ян1ю  аристократ1и,  что  правлен1е  на- 
ходилось въ  рукахъ  парт1и,  которая  постоянно  искала  въ  нвхъ  оаоры. 
Въ  этомъ  союз-Ь  аристократ1и  съ  средними  классами  заключаетса  веа 
сила  представит'льнаго  устройства  Ацгл1И.  По  сначала  перпеиетвую- 
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щую  роль  играла  аристократ1я.  Ей  принадлежвтъ  честь  установленга 
прочнаго  правительства,  опирающагося  иа  парламентъ;  она  съуи'Ьла 
стать  во  глав'Ь  государства,  не  возбуждая  рр^тивъ  себя  ненаввст! 
народа,  ВМ1&Я  всегда  въ  виду  общественную  д^Елк,  и  постоянно  попол- 
няясь талантами,  появляющимися  на  политическомъ  поприпг!^. 

Т'Ьмъ  не  ]|ен1Ье,  замкнутость  аристократическаго  кружка,  который 
давалъ  преобладаше  самымъ  незыачительнымъ  людяиъ,  не  могла  не 
им'Ьть  неблагопр1ятныхъ  посл'ЬдствЮ  для  государства.  Пробить  эту 
ограду  могла  только  королевская  власть,  ибо  среди! е  классы  сами  по 
себ']^  не  составляли  еще  самостоятельной  ^илы.  Эту  задачу  поставплъ 
себ1^  Георгъ  ПЬй.  Со  вступлен1емъ  его  на  престолъ,  кончается  безус- 
ловное владычество  виговъ.  Около  короля  образуется  новая  парпа 
друзей  королевской  власти.  Прежше  тори  лишились  значен1я,  потому 
что  стояли  за  старую  династ1ю.  Но  потомство  Лкова  1Ьго  вымерло; 
новая  династ1я  упрочилась.  Георгъ  Ш-й  былъ  настоящ1й  Англича- 
нинъ,  рожденный  и  поспитанный  въ  Англ1и.  Онъ  не  любилъ  виговъ, 
не  хог&лъ  поддаваться  владычеству  знатнаго  кружка  и  старался  вру- 
чить правлеше  людямъ,  ему  преданнымъ.  Къ  нему  естественно  прим- 
кнула вся  та  часть  англ1йскаго  общества,  которой  лозунгомъ  издаваа 
были:  церковь  и  король.  Тори  возникли  изъ  ничтожества  и  пр]обр1&ли 
новую  силу. 

Однако  первый  попытки  короля  образовать  свою  партш  были  не- 
удачны. Любимецъ  его,  лордъ  Бьютъ,  который  былъ  поставленъ  во 
глав'Ь  управлен1я,  не  въ  силахъ  былъ  справиться  съ  задачею  и  дол-, 
женъ  былъ  уступить  общественному  голосу,  поднявшемуся  противъ 
него.  Бол'Ье  способнымъ  оказался  лордъ  Нортъ,  который  долго  поль- 
зовался дов^р1емъ  короля  и  парламента.  Но  и  это  министерство  до- 
рого обошлось  Англ1и;  по  его  винЪ,  она  лишилась  сЬверо-американ- 
скихъ  К0ЛОН1Й.  Неудача  войны  съ  Скх'диненными  Штатами  возвратила 
правлен1е  вигаиъ.  Они  вступили  въ  министерство  и  на  втотъ  разъ 
хот1^ли  упрочить  свое  владычество,  сд'Ьлавши  его  независимымъ,  не 
только  отъ  королевской  воли,  но  и  отъ  парламентгкаго  большинства. 
Такова  была  ц'Ьль  знаменитаго  ипд!йгкаго  билля,  который  доимнъ 
былъ  доставить  членамъ  настоящаго  министерства  обширный  сред- 
ства протекщи,  ивслФдств1е  того,  постоянное  вл1ян1е  на  д'Ьла.Н08д1^ь 
вигм  нашли  въ  корол'Ь  неодолимое  сопротивлен1е.  Онъ  ааетавилъ 
шнмстерство  подать  въ  отставку,  не  смотря  на  то,  что  оно  расоола- 
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гало  зиачцтельиымъ  бодьшинствомъ  въ  цижцб&  палате;  правлеше 
было  вручено  24-хъл'ЁтнемуПитту,  второму  сыиу  знаиеиитагоЧаташа. 
На  этотъ  разъ,  выборъ  был?»  удаченъ.  Не  ижЪл  ни  парт1И,  ни  вЪса, 
пр1обрЪтаемаго  долгол^^тнинъ  занят! о мъ  делами,  Питтъ  выступклъ 
одинъ  протовъ  союза  первовласныхъ  политичесвихъ  талантовъ,  ва 
которыми  стояло  огромное  большинство  народнаго  представительства. 
Въ  течеши  н'Ьсколькпхъ  м1^сяцевъ,  онъ  выдерживалъ  неравную  бо11Ь- 
бу,  постоянно  терпя  пораженхя  въ  иалат1Ь,  но  бол^е  и  болФе  свдоияя 
общественное  ми']^п1е  на  свою  сторону.  Наконецъ,  палата  была  рао 
пущена,  и  новые  выборы  дали  ему  нерев1^съ. 

Семнадцатпл'Ётнее  министерство  Питта  (1783 — 1800)  было  врене* 
немъ  образовашя  парт1и  тор1свъ  въ  настоящемъ  ея  вид'Ь,  то  есть  макъ 
парт1и  охранительной,  защищающей  коренный  основы  государетвен- 
паго  устройства  Англ1и.  Въ  ея  программ'Ь  н'Ьтъ  уже  рЪчи  им  о  баа- 
условномъ  новиновен1и  власти,  ни  о  преобладан1и  короля  надъ  дар- 
ламентомъ;  все  это  вопросы,  окончательно  р']Ьшенные  револющею 
1688-го  года  и  правлен1емъ  виговъ.  Новые  тори  приняли  точкою  от- 
нравлен1Я  существующ1й  порадокъ  вещей,  основанный  на  господств1к 
церкви,  монарх1и  и  аристократ1и.  Но  они  не  допускали  владычества 
аристократоческаго  начала  въ  ущербъ  монархическому  и  самую 
аристократ1Ю  хот^^ли  утвердить  на  бол'Ье  широкихъ  основахъ,  осво- 
бодивъ  ее  отъ  замкнутости  т'Ьснаго  кружка.  Поэтому  средше  классы 
долго  доставляли  имъ  сильную  порержку. 

Съ  своей  стороны,  парт1я  виговъ  также  претерпела  существенное 
измЪнеше.  Воалищя  знатныхъ  домовъ  была  необходима»  когда  нужно 
было  упрочить  правительство,  вышедшее  изъ  револющи^  и  дать  по- 
литик1Ь  надлежащее  единство.  Но  какъ  скоро  виги  стали  въ  опдовн 
щю,  они  возвратились  къ  прежнимъ  своимъ  либеральнымъ  началамъ, 
къ  защит1Ь  народпыхъ  правъ.  Изъ  нихъ  образовалась  парт1я  врогрес- 
сивная,  которая,  пе  отступаясь  отъ  основныхъ  началъ  англИсхо! 
конститущи,  стремилась  къ  постепенному  ихъ  улучшен1ю,  прмнать 
емъ  въ  нее  бол1Ье  дсмократическихъ  элементовъ.  Это  не  м1Ьшало  вн* 
гамъ  сохранить  свой  прежп1й  аристократичесшй  характеръ;  радикаль* 
ное  направлеше  было  имъ  чуждо.  ОбЪ  нарт1й,  принадлежа  къ  арнсто* 
врат1и,  расходились  между  .собою  не  въ  основныхъ  началахъ,  а«въ 
второетепенныхъ  вопросахъ.  ОбЪ  хотЪли  сохранешя  существуимцаго 
порядка  вещей;  дЪло  шло  только  о  большей  или  меньшей  стеоенн 
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Зд'Ьсь  но  было  такой  противоподожмоеха;  ;В#4^Н1А,  ^которая  устра* 
пяла  бы  всякое  соглашеше.  061^  пар1*^'41;(И}13^оо  ыоглн  управлять 
государствонъ;  владычество  одной  не  'М^^/^|л^о  возможности  пре* 
обладаи1я  другой.  11режн1я  распри  превратилась  въ  правильную  д'Ья* 
тельность  свободныхъ  учрежден1й.  Это  былъ  результатъ  всей  англ1Й- 
ской  истор1и;  но  чтобк  достигнуть  его,  нужна  была  иноговЪковад 
борьба,  которая,  послФ  долгихъ  колвбан1й,  установила  наконецъ  то 
отношен1б  общественныхъ  стих1й,  которое  соотв1Ьтствова10  духу  на*- 
рода,  его  потребностянъ  и  самому  свойству  и  силф  втихъ  влементовъ. 

На  это  изм'Ьценное  отношен1е  партий  имФла  значительное  вл1ашб 
французская  революшя.  Она  вызвала  новыя  идеи,  которыя,  пронмкшм 
въ  Ангд1ю,  произвели  разд'Ь4ен1е  въ  политическомъ  М1р'Ь.  Часть  вм- 
говъ  приняла  вти  новыя  начала  и  стала  на  сторон'Ь  французской  ре- 
волюши.  Тори,  напротивъ,  держась  охранвтельныхъ  предашй,  сде- 
лались непримиримыми  ея  врагами  и  всЬми  силами  возбуждали  войну 
противъ  Фравц1и.  Посл'1^днее  направлен1е  гораздо  бол^е  перваго  со- 
гласовалось съ  историческймъ  развит1емъ  Анг11и,  съ  ея  интересами 
п  съ  духомъ  народа.  Поэтому  тори  подучили  перевЪсъ,  который  они 
долго  сохраняли  и  нослФ  заключешя  мира.  Они,  въ  союзЪ  съ  Европою, 
пизвергди  Наполеона  и  содМствовали  утверждению  легитимизма.  Мы 
вид1^и  однако,  что  собственные  интересы  Ацгл1и  и  либеральный  на- 
чала, лежащ1я  въ  ея  конститущи,  заставили  наконецъ  Ваннинга  от- 
ступиться отъ  8Т0Й  политики.  Съ  ВТОГО  начинается  паденхе  торхевъ. 
Скоро  они  должны  были  сд'Ьлать  новыя  уступки.  Волнешя  Ирланд1И, 
возбужденный  О'Коннелемъ,  повели  въ  даровашю  ватоликамъ  поли* 
тичесхихъ  правъ.  Тор1йское  министерство,  которое  постоянно  атому 
противилось,  принуждено  было  само  предложить  эту  ж'Ьру  для  избф- 
жан1я  худшихъ  последствий.  Виги  получили  черезъ  вто  значительное 
подкр1Ьнлеи1е  въ  нарламент'Ь.  Но  окончательный  перев1^съ  они  могм 
пр1обрЪсти  только  при  усилеши  либераяьныхъ  влементовъ  въ  самомъ 
нредставительств'Ь  Англ]и.  Поэтому  лозунгомъ  мхъ  с^^'Ьлалась  парла- 
ментская реформа. 

ДоседЪ  устройство  народнаго  представительства  давало  перевЪеъ 
ар11Стократ1и.  Но  со  времени  последней  револющм,  среднхе  классы 
значительно  возрасли  богатствомъ  и  силою;  въ  сравнеши  съ  впжъ 
мовцмъ  положем1емъ,  мхъ  дожя  ваян1я  на  тнравжеше  бнма  еямш- 
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конь  мала.  Они  громко  стали  требовать  преобразовашя  избиратель- 
ныхъ  законовъ,  которые  вручали  выборное  право  ничтожнымъ  мор- 
ооращямъ,  гдъ  властвовали  вельможи,  тогда  какъ  значительнЪйШ1е 
города  лишены  были  цредставительства .  Въ  государстве  произо- 
шло волнен1е,  которое  могло  повести  къ  революц1и  и  не  разъ  дохо- 
дило до  насил1я.  Иежду  т1^мъ,  аристоврапя  не  хогЬла  уступатц  ибо 
черезъ  ВТО  она  лишалась  своего  вл1ян1Я.  Зд-Ьсь  опять  королевекая 
власть  пришла  на  помощь  народу.  Министерство  Грея,  стоявшее  аа 
рееорму,  потерпело  поражен1е  въ  нижней  палат1^  и  еще  менЪе  могло 
расчитывать  на  поддержку  верхней.  Лорды  намеревались  даже  про* 
сить  короля  не  распускать  нижней  палаты,  какъ  советовало  яанн- 
стерство.  Но  Вильгельмъ  1У-й  преду предилъ  эти  козни;  палата  была 
распущена,  и  новые  выборы  дали  большинство  либеральнынъ  нана* 
страмъ.  Затемъ  оставалось  победить  сопротивлен1е  верхней  паааты. 
Здесь  король  употребилъ  личное  свое  вл1ян1е,  и  большинство  наао- 
нецъ  уступило. 

Билль  о  реформе  1832го  года  завершаетъ  исторш  англ1йской  кон- 
ституц1и,  но  не  составляетъ  въ  ней  перелома.  Онъ  не  внесъ  новых^ 
началъ  въ  государственное  устройство,  не  заженилъ  прежняго  нето- 
рическаго  развит1я  новыми  отвлеченно-либеральными  аормама.  Иаба- 
рательный  законъ  былъ  составленъ  не  по  теоретическимъ  соображе- 
Н1ямъ,  а  на  основаши  практическихъ  данныхъ.  Поэтому,  возникша 
исторически  несообразности  далеко  не  были  устранены;  англ1йсжое 
избирательное  право  носитъ  па  себе  такой  местный  характеръ,  пред* 
ставляетъ  такое  сочетан1е  разнородныхъ  началъ,  что  оно  совер- 
шенно неприложимо  къ  другимъ  государствамъ  и  непонятно  для  вса- 
каго,  кто  хотелъ  бы  судить  о  немъ,  отправляясь  отъ  чисто  разун- 
ныхъ  требован1й.  Между  темъ,  билль  о  реформе  произвелъ  существев* 
ную  перемену  въ  составе  нижней  палаты.  Онъ  отнялъ  избиратель- 
ное  право  у  множества  гнилыхъ  местечекъ,  въ  которыхъ  владыче* 
ствовала  арвстократ1я,  и  перенесъ  его  на  города  и  на  классы,  преакде 
исключенные  изъ  представительства.  Аристоврат1я  сохранила  еще 
значительную  долю  вл1ян1я  на  государственную  жизнь,  но  перевес-ъ 
принадлехитъ  вЪ  настоящее  время  среднимъ  классамъ,  изъ  которымъ 
исходить  главнымъ  образомъ  общественное  мнен1е,  верховный  судьа 
всехъ  политическихъ  вопросовъ.  Такимъ  образомъ,  роли  переженв- 
лнсь:  въ  ХУШ-нъ  веке  владычествовала  аристо«рат1Яэ  а  средаде 
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массы  служили  ей  задержкой;  теперь  инишатива  исходить  отъ  по- 
сдЪднихъ,  аристократ1Я  же  является  ун'Ьряющимъ  эдеиентонъ.  Но  те- 
перь, какъ  и  прежде,  вся  сила  конститущи  основана  на  сою81Ь  обонхъ 
классовъ,  на  дружной  ихъ  д'Ьятельности,  которая  является  плодомъ 
нногов'Ьковаго  развипя  и  общей  борьбы  за  лвберальныя  начала. 

Въ  посл'Ьднее  вреня,  на  политическомъ  иоприщ'Ь  является  однако 
новый  алементъ,  досел1Ь  неизв1Ьстный  въ  англ1йской  истор1и  —  рабо- 
410  классы.  Они  всегда  были  обд'Ьленнынъ  членомъ  общей  семьи.  Ари- 
стократическое  государство  мен'Ье  всего  заботилось  объ  ихъ  благосо- 
СТ0ЯШ1.  Они  нало  по  жалу  были  выт1&снены  изъ  позенельнаго  влад'Ь- 
В1я;  «абричное  производство  породило  между  ними  страшныя  б'Ьдств1Я 
и  нищету;  законы  о  б'Ьрыхъ,  доставляя  имъ  скудныя  пособ1я,  д'Ьла* 
лн  нхъ  почти  кр1Ьпостными.  Однако  въ  последнее  тридцатил'Ьпе,  со 
времени  господства  среднихъ  классовъ,  благодаря  либеральнымъ  жЪ* 
рамъ  правительства,  благодаря  въ  особенности  общему  развит1ю  бо- 
гатства Англ1И,  благосостоан1е  рабочаго  населен! я  значительно  под- 
нялось, а  съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  оно  становится  политическою  силою  н 
требуетъ  геб1^  правъ.  Теперь  д1Ьло  идетъ  о  новой  избирательной  ре- 
Форм'Ь,  съ  ц1Ьлью  дать  ему  участ1е  въ  представительств'Ь.  Такая  пере- 
м'Ьна  въ  состав'Ь  парламента,  такая  перестановка  общественныхъ  эле- 
ментовъ,  безъ  сомн(н1я,  не  можетъ  не  отразиться  на  ход1Ь  государ- 
ственной жизни.  Какое  положен! е  примутъ  въ  палатЬ  рабоч1е  классы, 
въ  какое  отношен!е  они  станутъ  къ  другимъ,  и  как!я  изъ  этого  мо- 
гутъ  произойдти  сочетав! я,  покажетъ  время.  До  сихъ  поръ,  констн- 
тушонное  устройство  Англ!и  держалось  отсутств!ежъ  настоящмхъ 
демократвческихъ  влементовъ.  Народная  масса  никогда  не  являлась 
силою,  им1Ьющею  вл!ян!е  па  дЪла  и  притязанхе  на  политическую 
роль.  Все  происходило  помимо  ея,  объ  ней  никогда  не  было  и  р1Ьчи. 
Однажды  въ  англ1Йской  нстор!й,  демократическ!я  начала  сд1Ьлались 
господствующими;  но  они  исходили  изъ  городовъ  и  носили  на  себ1Ь 
печать  своего  происхожден!я.  Идея  народной  власти,  которая  проя- 
вилась въ  Долгомъ  ПарламенгЬ,  заключала  въ  себЪ  не  расширенхе 
выборнаго  права,  не  пр!общен!е  массы  къ  политической  жизни,  а 
единственно  зам'Ьну  монарх!и  владычествомъ  парламента,  воздвигну- 
таго  на  самыхъ  узкихъ  основахъ.  Но  даже  и  въ  втихъ  пред1Ьлахъ,  де- 
ш>кратическ1я  начала  такъ  мало  совпадали  съ  духомъ  англ1йскаго  на- 
рода, что  послФ  быстраго  мхъ  упадка,  ог1  нмхъ  не  осталась  дочп  м 
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С1-Ьда.  Средн1е  классы  перестали  вид1&ть  въ  себ'Ь  представителей  все- 
го народа,  какъ  Францу8СК1й  (]ег8  ё(а(,  а  довольствовались  бол^ 
ограниченною  ролью  состоян1я,  пользующагося  изв']Ьстныии  правамв  в 
уважающаго  права  другихъ.  Отсюда  въ  англШскомъ  общветв1Ь  отеут- 
ств1е  радикальныхъ  стреилев1й  и  вражды  противъ  высшихъ  хлаесовъ. 
Отсюда  непритязательность  т'1хъ  демократическихъ  эленентовъ,  во- 
торые  вошли  въ  конституц1ю,  и  возможность  дружнаго  сочетаи|я  ихъ 
съ  аристократическими. 

Безсил1еиъ  денократ1и  объясняется  отчасти  и  слабость  монархвче- 
ской  власти  въ  англ1йекой  вонститущи.  Одна  изъ  саныхъ  существен- 
ныхъ  задачъ  ионарх1и  состоитъ  въ  покровительстве  народной  ваее%, 
въ  ващитЪ  обдФленныхъ  влассовъ,  которые,  не  принимая  неаосрек- 
ственнаго  участ1я  въ  политической  жизни,  не  могутъ  сами  отстаивать 
евоихъ  интересовъ,  но  видятъ  своего  ваступника  въ  главЪ  государ* 
ства,  на  него  обращаютъ  свои  взоры  и  всегда  готовы  поддерживать 
его  вс1Ьми  силами.  Англ1йск1е  короли,  въ  борьбЪ  съ  аристокрапею  и 
съ  городаии,  никогда  не  находили  опоры  въ  иассЬ  народа,  которан 
не  им'Ьла  ни  голоса,  ни  в'Ьса.  Приверженцы  монарх1и  выходили  игь 
среди  гЬхъ  же  высшихъ  классовъ.  Поэтому  союзъ  аристократ1и  еъ 
горожанами  легко  вт'Ьснилъ  королевскую  власть  въ  самый  у8К1я  гра- 
ницы, оставивъ  ее  необходимымъ,  но  весьма  мало  дЪятельпымъ  чм- 
номъ  общаго  организма. 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  существениыя  основы  конститущоннаго 
быта  Англ1и  выработались  изъ  истор1и,  совершенно  своеобразныиь 
путемъ.  Отсутств1е  настоящихъ  демократическихъ  элементовъ,  сш« 
бость  королевской  власти,  высокое  зиачен1е  арнстократ1и  м  союзъ  ей 
съ  средпими  классами,  все  это— явлен1я,  который  составляютъ  всвлмь 
чительпую  припадлежность  Англ1и  и  не  могутъ  быть  перенесены  на 
другую  почву.  Поэтому  ацгл1йскаа  коиститущя  остается  неподраап* 
еиою.  Отъ  нея  можно  заимствовать  н'Ькоторые  уроки  повституц!ониой 
жизни,  ибо  зд1^сь  па  опыт1Ь  выработались  практичесК1е  пр1еиы  м  уе- 
Л0В1Я  этого  порядка,  но  самыя  ея  основы^  то,  что  даетъ  ей  вепотоле* 
бимую  твердость,  пе  можетъ  быть  произвольно  усвоено  другими  наро- 
дами. Вся  сила  представительваго  порядка  зиждется  на  вэаиивонъ 
отношен1и  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  входнщпхъ  въ 
его  составъ;  но  именно  этому  подражать  нельзя.  Англ1йсх1Я  учрежце- 
ш  послужили  для  Европы  типоиъ  конституц|оннаго  устройетвц  ш 
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кронФ  Формы,  они  ничего  не  могли  дать;  учиться  на  нихъ  способу  со- 
хранять подитическую  свободу  совершенно  напрасно.  Самыя  консти- 
туц1онныя  Формы,  который  вырабатывались  зд'Ьсь  практически,  ивъ 
данныхъ  влементовъ,  1иъ  своеобразныхъ  услов1й,  не  могли  непосред- 
ственно получить  общеевропейскаго  значенхя.  Для  этого  имъ  нужно 
было  пройти  череаъ  Французскую  мысль,  которая,  очистивъ  ихъ  отъ 
м'Ьстныхъ  особенностей,  возведя  ихъ  въ  теор1ю,  подвергнувъ  ихъ 
всФиъ  испытан1ямъ  и  превратностямъ  исторической  судьбы  новыхъ 
народовъ,  сд1Ьлала  наконецъ  конституц1онное  учен1е  общимъ  достоя- 
Н1емъ  Европы. 


ГЛАВА  3. 

РЛЗВИТ1Е  ПРЕДСТЛВИТЕЛЬНЫХЪ  УЧРЕЖДЕН1Й  ВО  ФРАНЦ1И. 


Начало  Французской  исторхи  въ  главныхъ  своихъ  яертахъ  вм^егь 
значительное  сходство  съ  англ1йскою.  Одни  и  т'Ьже  элементы  легли 
въ  основаше  общественнаго  быта  вс1Ьхъ  западно^европейскихъ  наро- 
довъ. Везд'Ь  водворилась  германская  дружина,  съ  своимъ  вождемъ,  съ 
своими  общими  собрашями;  воадЪ  велась  борьба  между  аристократ1бю 
и  королями.  Если  во  Франц1и  сильн'Ье  высказывались  предан1я  Рима, 
особенно  въ  императорской  власти,  то  временный  блескъ  монарх!м 
скоро  померкъ  дередъ  вапоромъ  германскихъ  началъ.  Импер1Я  Карла 
Великаго  пала,  уступая  мФсто  Феодализму  и  городамъ,  которыхъ  ра<- 
вит1е,  ори  возрождешн  королевской  власти,  завершилось  сословнымъ 
представительствомъ,  съ  тЬми  же  правами  и  стремлешями,  какъ  въ 

АНГЛ1И. 

Однако,  при  тождеств^Ь  основныхъ  общественныхъ  элементовъ,  прж 
одинакомъ  ход*  ихъ  развитхя,  нельзя  не  заметить  и  глубокаго  раз- 
ЛНЧ1Я,  какъ  въ  ихъ  характере,  такъ  и  въ  ихъ  взаямныхъ  отношен!- 
яхъ.  Французское  Феодальное  устройство  далеко  не  походило  на  ан- 
гл1йское.  ВъАнгл1И,  бароны,  лишенные  местной  власти,  безсильныевъ 
отдЪа1НОсхи,  обрааоваля  плотный  союзъ,  который  цротмвостоялъ  всАт 
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притязан1амъ  королей.  Во  Франщи,  напротивъ,  вся  сила  аршстокра- 
Т1И  заключалась  въ  м'Ьстномъ  господств'^.  Страна  раздробилась  на  бел- 
численное  множество  мелви&ъ  влад'Ьшй,  почти  не  связавныхъ  нехду 
собою.  Каждый  баронъ  им'Ьлъ  свой  замокъ,  гд*!^  онъ  хогъ  ващищаться 
отъ  нападен1й;  онъ  пользовался  правомъ  частныкъ  войнъ,  держажъ 
свой  собственный  судъ,  чеканилъ  монету,  наконецъ,  былъ  Н8ъятъ  ■ 
отъ  податей  и  отъ  общаго  законодательства.  Королевская  власть,  прш 
водворен1и  династ1и  Капетинговъ,  была  совершенно  ничтожна.  Самые 
д'1^ятельные  государи  проводили  жизнь  въ  безпрерывиыхъ  воВнахъ  съ 
ближайшими  мелкими  вассалами,  съ  влад1^льцами  замковъ  въ  ожреет- 
ностяхъ  Парижа.  Только  мало  по  налу,  съ  постепеннымъ  расширвш- 
емъ  влад'1^н1й,  короли  успели  пр1обр'1сти  перев'1^съ  надъ  своинн  лен- 
никами, ограничивая  ихъ  права,  и  стягивая  въ  себЪ  общую  власть. 
Но  и  въ  этихъ  стренлен1яхъ,  они  никогда  не  встр1Ьчали  сопротивлен1я 
со  стороны  всЬхъ.  Общ1й  союзъ  бароновъ,  какъ  въ  Англ1и,  былъ  дЪ- 
ломъ  неизв'Ьстнымъ.  Каждый  стоялъ  за  себя,  опираясь  на  свою  дру- 
жину, на  свое  местное  могущество.  Союзы  составлялись  случайно; 
большею  частью  это  были  парт1и,  раздиравш1я  общество,  вноснвш1я 
въ  него  безпрерывную  смуту.  Поэтому  у  Французской  аристократ1н 
никогда  не  жоп  образоваться  такой  политическ1й  духъ,  жагь  у  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й.  Это  было  сослов1е,  блиставшее  бол'Ье  личными  качеетванн 
отд'1льны1ъ  членовъ,  нежели  общими  свойствами  корпоращи  я  вначе- 
Н1емъ  своимъ  для  государства,  сослов!е  болФе  военное,  нежели  поля- 
тическое.  Борьба  королей  съ  вельможами  была  состязан1еяъ  обпкаго 
права  съ  частнымъ,  государственныхъ  требован1й  съ  привяле11яжя. 
Первые  должны  были  остаться  поб'Ьдителями. 

Съ  другой  стороны,  городовое  сослов1ебыло  несравненно  еяльн'&в  во 
Франц1и,  нежели  въ  Англ1и.  Всл'Ьдств1е  развит1я  местной  жизни,  города 
сдиались  почти  такими  же  независимыми  державцами,  какъ  яоеодаль- 
ные  владельцы.  Среднев'Ьковая  истор1я  Фран1ии  наполнена  борьбою  пь 
родскихъ  общинъ  съ  ленными  господами.  Города  силою  оруж1Я  добнва- 
ютъ  себ1^  права,  росту тъ  богатствомъ  и  могуществомъ.  Къ  нинъ  мало 
по  малу  примыкаютъ  и  сельск1я  общины,  увлеченный  общинъ  стреж- 
лен1емъ  къ  освобожден1Ю  и  къ  пр1обр'Ьтен1ю  правъ.  Возникаетъ  нно- 
гочисленное  сословес  мелкихъ  зеилевлад&1ьцевъ,  сначала  въ  весьма 
подчиненномъ  положен1и,  обремененныхъ  тяжелыми  повинностяня, 
но  постепенно  пр1обр'Ьтающихъ  болЪе  саяостоательностя,  я  ] 
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ветупающихъ  въ  еамое  представительство.  Зд'Ьсь  лежитъ  начаю  яею- 
крат1и.  Въ  Англ1и,  9тотъ  классъ  никогда  не  их'Ьлъ  политйчесвагоана- 
чен1я.  Свободные  8еилевлад1^льцы  подавали  голосъ  на  съ'Ьздахъ  граф- 
ства, гд'Ь  они  поглощались  рыцарство11ъ..Во  Франщи,  напротивЪэ села 
присоединились  къ  городахъ,  ви'Ьст'Ь  съ  которыми  они  приняли  уча* 
ст1е  въ  сословныхъ  со6ран1Я1Ъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  городское  сосло- 
В1е  получило  вд'Ьсь  несравненно  бол1Ье  широкое  8вачен1е,  нежели  въ 
Англ1й.  Тамъ  оно,  васЬдая  съ  рыцарствомъ  въ  нижней  палагЬ,  до- 
лго находилось  подъ  вл1ян1еиъ  посл'Ьдняго;  зд'Ьсь,  напротивъ,  сли- 
ваясь съ  сельскимъ  народонаселешемъ,  оно  явилось  лредставителенъ 
народно!  массы,  въ  противоположность  привилегированнымъ  со- 
стоян1ямъ.  Выборные  люди  третьяго  сослов1я  на  генеральныхъ  шта- 
тахъ  постоянно  говорятъ  отъ  имени  народа,  объ  его  страдашяхъ  м 
нуждахъ. 

Съ  внутреннею  силою,  съ  демократическими  основами,  среднее  со- 
слов1е  соединяло  и  духъ  политической  мнищативы.  Отъ  его  предста- 
вителей исходятъ  и  жалобы,  я  требовашя  и  проекты  преобразован!!. 
Взоръ  ихъ  см'Ьло  проникаетъ  во  всЪ  области  государственной  жизни. 
Изъ  средняго  сослов1я  возникаютъ  юристы,  судьи,  администраторы, 
которые  служатъ  опорою  королямъ  и  управляютъ  государственными 
д'Ьлаии.  Однимъ  слово'мъ,  9То  было  настоящее  политическое  сослов1в 
Франщи;  поатому  оно  окончательно  должно  было  получить  перев1Ьсъ 
надъ  другими. 

Въ  этомъ  различномъ  положен1м  м  значеши  сослов1Й  у  обомхъ  на- 
родовъ,  разд1Ьленныхъ  британскимъ  каналомъ,  сказался  и  племенной 
характеръ.  Аристократ1м  свойственно  охранять  права,  среднему  со- 
слов1ю— стремиться  къ  общимъ  преобравовашямъ.  Но  последнее  го- 
раздо бол1^е  соотв'Ьтствуетъ  духу  «ранцузскаго  народа,  нежели  пер- 
вое. Тогда  какъ  существенное  при8ван1е  англо-саксонскаго  плем«нм 
состонтъ  въ  развитш  личнаго  нрава,  у  Французовъ,  напротивъ,  пре- 
обладаютъ  общ1я  идеи,  на  первомъ  план'Ь  стоить  мысль  объ  общест- 
венномъ  благ1Ь,  о  пользе  государства.  Кельтическая  подвижность  да- 
етъ  жизнь  и  развмпе  предан1ямъ  Рима;  съ  стремлен1ями  новыхъ  на- 
родовъ  соединяются  государственный  начала,  завещанный  классиче- 
скнмъ  м1ромъ  и  основанный  не  на  практичесинхъ  нуждахъ,  не  на  пра- 
вахъ,  коренящихся  въ  бытФ  варваровъ,  а  на  требовашяхъ  обрааовам- 
наго  общества^ 
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Римск1я  прбдан1я  говорили  въ  пользу  королевской  власти,  ■  третье 
сослов1е  явилось  саиымъ  сильныиъ  ея  союзникоиъ.  Это  опять  еежтъ 
величайшей  важности,  котораго  было  достаточно  для  уничтожешя 
всякой  возможности  прочнаго  представительнаго  устройства.  ВжЪсто 
соединен1а  средняго  сослов1а  съ  аристовратхею,  которое  оро  жогло 
дать  силу  и  кр'Ьпость  свободиымъучреждешямъ,  является  «оюиъ  сред- 
наго  С0СЛ0В1Я  съ  королемъ  противъ  аристократ1и*  Это  сочеташе  не 
было  вызвано  случайными  обстоятельствами:  оно  образовалось  смлою 
вещей;  оно  лежало  въ  самомъ  свойств1Ь  общественвыхъ  элементовъ 
средневековой  Франц1и.  Тогда  какъ  въ  Англ1и  рука  монарха  проел- 
ралась  на  все,  и  правительственный  гнетъ  равно  чувствовался  ве&нн, 
во  Франщи,  напротивъ,  ни8ш1я  сословхя  непосредственно  несям  на 
себ'Ь  иго  аристоврат1и,  господствовавшей  въ  областяхъ;  воролевгпя 
же  власть  являлась  им1>  освободительницею.  Она  подавала  инь  ружу 
въ  ихъ  стремлен1и  къ  пр1обрЬтен1ю  правъ.  Общины,  получавш1Я  хар- 
т1и,  становились  подъ  покровительство  короля;  горожане,  даже  въ 
частныхъ  влад'Ьи1Я1ъ,  стали  считаться  королевскими  подданнынм.  Дан 
низшихъ  классовъ,  подчинеше  королевской  власти  сделалось  тамжжт 
образомъ  путемъ  къ  выходу  изъ  частной  зависимости.  Изъ  средняго 
же  С0С40В1Я  короли  брали  ближайшихъ  своихъ  сов'Ьтниковъ.  Люкн 
низкаго  нроисхожден1я,  становясь  оруд1ями  и  помощниками  монарховъ, 
управляли  государствомъ,  унижая  гордыхъ  бароновъ.  Нахонецъ,  жо- 
роли,  а  не  вельможи,  какъ  въ  Англ1И,  призвали  города  въ  сословнену 
представительству,  дали  имъ  м'Ьсто  въ  общей  политической  жяаня 
земли. 

Однако  этотъ  союзъ  подвергался  и  колебашямъ.  Не  всегда  горе* 
жане  являлись  покорными  слугами  монарховъ.  Чувствуя  свою  силу, 
они  не  разъ  пытались  стать  на  первое  мЪсто,  управлять  госуяар* 
ствомъ  посредствомъ  уполномоченныхъ.  Но  противъ  подобныхъ  прж» 
тязашй,  королевская  власть  находила  союзниковъ  въ  высшихъ  сосао- 
В1яхъ;  съ  ихъ  помощью,  она  выходила  победительницею  мвъ  его! 
борьбы.  Аристократ1я  и  демокрапя  во  Франщи  слишкомъ  расхохнаяе^ 
между  собою;  у  нихъ  было  мало  общего;  онЪ  носили  въ  себА  раалмч- 
ныя  идеи,  им1^и  противоположные  интересы,  а  потому  не  моглм  ее- 
покупными  силами  упрочить  свободный  учреждешя.  Одна  королевсхаж 
власть  являлась  связующимъ  началомъ  общественнаго  быта.  Она  сирк* 
пила  государство,  уничтожила  мЪстныя  власти  и  привмлепи,  еоадж* 
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нила  СО0Л0В1Я;  етъ  нея  исходил!  вс^Ь  государстведЕЫя  преобраэова- 
шя.  А  потому  она  естествеано  должна  была  поду^иН  пербвЪсъ  вадъ 
остальными  элементами.  Народъ  вид'Ьлъ  въ  ней  представительницу 
народнаго  единства  и  государотвеннаго  порядка. 

Стремясь  къ  преобладан1ю,  королевская  власть  не  могла  однажо 
обойтись  безъ  сод'Ьйств1я  С0СД0В1Й  въ  устроен1и  государства.  Она  ис- 
ходила изъ  «еодальнаго  быта,  а  потому  со  всЬхъ  сторонъ  была  огра- 
ничена въ  свомхъ  правахъ.  Король  не  могъ  ни  налагать  производь^ 
но  податей,  ни  самовластно  издавать  законы.  Еще  нужнЬе  была  опора 
С0СЛ0В1Й  въ  нравственныхъ  и  религ!озныхъ  вопросахъ,  которые 
им1^ли  огромное  значен1е  въ  средн1а  в'Ька.  Генрихъ  11-й  англ1йск1Й, 
въ  спор1^  съ  Оомой  Бекетомъ,  искалъ  поддержки  въ  собраши  баро- 
новъ  и  духовенства;  Филиппъ  Красивый,  въ  борьб1Ь  съ  Бонммг 
щемъ  УНЬмъ,  созвалъ  первые  генеральные  чины  Франц1и,  состав* 
ленные  изъ  трехъ  сослов1й  —  духовенства,  дворянства  и  горожанъ. 
Король  требовалъ  ихъ  совета  и  помощи  противъ  папскихъ  притяза* 
Н1Й;  опираясь  на  общественное  мнЪнхе  земли,  онъ  могъ  см-Ьл^^е  от* 
стаивать  самостоятельность  короны.  Съ  этихъ  поръ,  генеральные  шта* 
ты  сзываются  постоянно,  какъ  скоро  оказывается  въ  нихъ  нужда. 
Франц1я,  какъ  и  друг1я  европейск]я  страны,  прошла  черезъ  пер10дъ 
сословнаго  представительства. 

Генеральные  штаты  не  были  однако  единственнымъ  собрашемъ  та- 
новъ  въ  королевств'Ь.  И  прежде  и  послФ  существовали  чины  провнв* 
щяльные;  каждая  область  им&1а  свое  собрание.  Это  было  опять  об» 
стоятельство  чрезвычайной  важности  для  усп'Ьха  свободныхъ  учреж* 
ден1й.  Англ1йск{й  парламентъ  былъ  единственнымъ  представитель- 
нымъ  собраи1емъ  государства,  единственною  гарант1ею  лравъ;  въ 
немъ  сосредоточивалась  вся  политическая  жизнь  земли.  Во  Франщи, 
яапротивъ,  представительный  учреждешя,  какъ  и  самая  политиче- 
ская жизнь,  дробились  по  областямъ,  а  потому  генеральные  штаты 
никогда  не  могли  получить  такого  всеобъемлющаго  значешя  м  такой 
силы,  какъ  англ1йск1й  парламентъ.  Чины  южной  Франц1и  даже  р'Ьдко 
собирались  вм'ЬстЬ  съ  чинами  северной.  Точно  также  м  права  со^(^- 
В1Й  им1Ьли  харавтеръ  м1^стный,  а  не  обнцй.  Во  Франщи,  при  Филип- 
пе Красивомъ  и  его  насл-Ьдникахъ,  произошло  такое  же  движеше, 
какъ  въ  Англ1И  при  1оанн'Ь  Безземельномъ.  Бароны  составл)1Ютъ  сою- 
зы съ  городами  для  протйвод1Ьйств{я  базааконнымъ  податямъ;  но  9то 
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союзы  областные,  заключаемые  между  сос1^дями.  Лудовиъ  Х-1  дмру- 
етъ  не  Великую  1арт1Ю  вс1^мъ  сослов1ямъ  Французскаго  царода,  а  от- 
д'Ьльныя  харт1и  Цормацд1И,  11икард1И,  Шахоанж. 

Эта  разрозненность  общественныхъ  силъ  выразнлась  а  въ  метав% 
сословныкъ  собран1й.  При  недостатк'Ь  плотной  аристок|рат1в,  во  Фран- 
щи  не  могла  образоваться  и  верхняя  палата  съ  аристократичесхамь 
значен1емъ.  Англ1йск1е  велик1е  бароны  были  непременными  соактна- 
ками  короля;  безъ  нигь  онъ  ничего  не  могъ  предпринять.  Пеетону 
они  постоянно  сбирались  для  сов1^щан1й  и  привыкли  смотр'Ьть  на  себа, 
какъ  на  отдельное  политическое  тЬло.  Франду8СК1е  велик1е  вассаш!, 
напротивъ,  управляли  каждый  своею  областью,  мало  заботясь  объ  об- 
щихъ  д'Ьлахъ  государства.  Верховное  управленхе  и  здЪсь  сосредотош- 
валось  въ  парламент'^,  составленномъ  изъ  постоявныхъ  воролевснмх& 
сов'Ьтниковъ;  но  это  были  не  вельможи,  а  юристы,  люди  третьего 
С0СЛ0В1Я,  преданные  королю.  Всл'Ьдств1е  атого»  аристожрапя  не  ажЬи 
повода  выд'Ёлиться  изъ  остальной  аассы  дворянства  и  получись  часто 
политичесв1й  характеръ;  сословное  начало  сохранилось  во  всей  свое! 
резкости,  ибо  оно  было  единственною  связью,  которая  аогла  соекк* 
пять  отд1^льныя  лица  въ  политическ1я  тФла.  Отсюда  глубокое  раадА* 
лен1е  между  дворянствомъ  и  третьимъ  сослов1емъ.  Низшее  дворан- 
ство  во  Франщи  постоянно  держало  себя  вдали  отъ  горожанъ,  еъ  про- 
небрежен1емъ  взирая  на  посл'Ьднихъ,  какъ  на  низпий  разрядъ  люде!. 
Между  тЬми  и  другими  не  было  ничего  общаго.  Они  не  платала  еда* 
накихъ  податей;  дворянство  только  въ  вид'Ь  исключен1я,  въ  чреаан* 
чайиыхъ  обстоятельствахъ,  давало  королю  пособхя.  Его  на8начен1еиь 
была  военная  служба;  подати  платили  люди  неблагороднаго  ороао- 
хожден1я.  Точно  также  и  духовенство  было  изъято  отъ  налоговъ;  <шо 
помогало  правительству  только  добровольными  дарами  (ёооа  вга1а1и). 
Оба  С0СЛ0В1Я,  духовенство  и  дворянство,  считались  такамъ  обраашпь 
высшими,  привилегированными  класс41ми,  въ  противоположность  огро- 
мной массЪ  народонаселен1я,  примкнувшаго  къ  городамъ. 

Такая  разобщенность  сослов1й,  изъ  воторыхъ  каждое  вмЪло  еаоа 
П0НЯТ1Я,  свои  ц'Ьли,  свои  интересы,  не  могла  содействовать  дрошо* 
сти  свободныхъ  учрежден1й.  Несостоятельность  сословныхъ  собрав!!^ 
составленныхъ  изъ  такихъ  элеиентовъ,  оказалась  при  вн1^шне1  овао- 
ности.  Войны  съ  Англ1ею  нанесли  саертельный  ударъ  генеральвнжъ 
штатааъ,  только  что  начинавшиаъ  организоваться.  ОвЪ  ааставваа 
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народъ  столпиться  около  короля  и  вручить  ему  властЬ|  которая  быстро 
сд'1^лалась  неограниченною.  ""^ 

Это  совершилось  однако  невдругъ.  Напервыхъ  порахъ  казалось,  на- 
противъ,  что  народный  начала  получатъ  решительный  перев'Ёсъ.  Не- 
счастный битвы  при  Ереси  и  Пуатье,  оставивъ  Франщю  безпомощною, 
не  только  заставили  правительство  прибегнуть  къ  генеральнымъ 
штатамъ,  но  позволили  посл^днимь  захватить  всю  власть  въ  свои 
руки.  На  первохъ  план'Ь  явилось  зд'Ьсь  не  дворянство,  какъ  въ  Ан- 
ГЛ1И.  На  Французскоиъ  рыцарств1^  лежала  главная  вина  несча- 
стной войны;  когда  оно,  побитое  и  униженнее,  возвратилось  домой, 
противъ  него  поднялся  вопль  по  всей  земл'Ь.  Народъ  обвянялъ  его  въ 
неул'Ьн1и  защищать  государство,  считалъ  его  предателенъ  отечества. 
Съ  этихъ  поръ,  французское  дворянство  никогда  не  могло  подняться 
на  прежнюю  высоту.  Главная  его  сила  была  на  войн'Ь,  и  здесь  оно 
явилось  несостоятельнымъ.  Поэтому,  на  генеральныхъ  штатахъ,  вы- 
ступили впередъ  города,  и  во  главе  ихъ  Парижъ  съ  своимъ  меромъ, 
СтеФаномъ  Иарселемъ. 

Съ  1355-го  года  до  1359-го,  чины  королевства  собирались  еже- 
годно и  даже  несколько  разъ  въ  годъ.  Правительство  искало  въ  нихъ 
опоры  среди  общественныхъ  бедств1й  и  общаго  разстройства  государ- 
ства; но  они  воспользовались  своимъ  положешемъ  не  для  подкре- 
нлешя  ослабевшей  власти,  а  для  того,  чтобы  перетянуть  къ  себе 
правлеше  и  поставить  короля  въ  полную  зависимость  отъ  себя.  Не 
только  сборъ  податей  и  Финансовый  контроль  были  имъ  переданы,  по 
ихъ  желашю,  но  имъ  было  уступлено  право  собираться  пер1одиче- 
ски,  по  собственной  инищативе,  не  будучи  созваны  королемъ.  Ге- 
неральные штаты  потребовали  смены  всехъ  королевскихъ  совет- 
никовъ  и  замены  ихъ  другими,  по  назначешю  чиновъ.  Какъ  англ1й- 
ск1е  бароны,  они  составили  коммиссхю  реФорматоровь,  которые  были 
настоящими  правителями  государства.  Здесь  впервые  преобразова- 
тельныя  стремлешя  третьяго  сослов1я  проявились  въ  широкихъ  раз- 
мерахъ.  Движен1е  приняло  харахтеръ  чисто  демократичесшй,  который 
произвелъ  всеобщее  брожен1е  въ  ст1тне.  Изъ  городовъ  оно  распро- 
странилось и  на  села,  и  здесь  началась  резня  дворянъ.  Французская 
пугачевщина,  жакер1я.  Но  скоро  наступила  реакц1я.  Дворянство,  ис- 
пуганное движеи1емъ,  покинуло  генеральные  штаты,  отказавши 
третьему  сослов1ю  въ  содейств1и;  за  нимъ  последовало  и  духовен* 
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ство.  Горожане  одпи  были  пе  въ  состоян1И  справиться  съ  д'Ьдокъ. 
Сборы,  которые  они  взяли  въ  свои  руки,  поступали  плохо.  Скоро  ва- 
родъ,  усталый  отъ  сиутъ,  снова  обратился  къ  королевской  масти; 
жакер1я  была  подавлена,  Марсель  погибъ,  и  Карлъ  У  ся1Ьл1а1Ся  по- 
чти неограниченнымъ  властителемъ  Фра1]ц1и.  Не  генеральные  штат, 
не  дворянство  и  города,  а  королевская  власть  освободила  аенаю  отъ 
ипоплеиеппиковъ  и  возстаповила  порядокъ  въ  государстве^. 

Карлъ  V  не  обходился  впрочеиъ  безъ  сов1^та  сослов1|;  онъ  исплъ 
ихъ  поддержки  въ  т'Ьхъ  трудпыхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  на- 
ходилась тогда  Франция.  Но  это  были  частныя  собран1я,  которые  не 
им'Ьли  характера  геперальныхъ  штатовъ.  Король  не  допуска^^ь  огра- 
ничев1я  своей  власти  и  взииалъ  подати  самовольно,  беаъ  еоглас1Я 
сословнаго  представительства.  Народъ  выносияъ  вто  терпеливо,  пожа 
царствовалъ  мудрый  государь;  но  при  малол'Ьтпемъ  и  безумнонъ  его 
прееипик'Ь,  духъ  парижской  демократ1и  воскресъ  съ  новою  силою.  Въ 
самоиъ  начал'Ь  царствован1я  Карла  УЬго,  произошли  вовмущешя,  но- 
торыя  заставили  отменить  всЬ  пезаконныя  подати.  Между  гЬяъ,  ге- 
неральные чины,  созванные  дядями  короля,  отказали  въ  новыхъ  по- 
соб1яхъ,  такъ  что  управлять  было  невозможно.  Однако  и  8д1№ь€10ро 
наступила  реакщя.  Центромъ  демократическаго  движешя,  которое  въ 
это  время  распространялось  по  всЬмъ  окрестнымъ  странамъ»  быа 
еландрск1е  города,  воебавш1е  съ  своимъ  графомъ.  Францувсий  ю- 
роль  и  дворянство  стали  на  сторону  посл'Ьдняго  и  положим  ко- 
иецъ  спору  победою  при  РозебекФ.  Съ  этимъ  вм'ЬсгЬ  уемиренъ  бнлъ  м 
Парижъ,  который  лишился  укр1Ьплен1й,  муниципальной  свобощ  н 
знатн'Ьйшихъ   гражданъ,  казненныхъ  по  новел'ЬнЕЮ  правитеаьства. 

Горожане  еще  разъ  проиграли  свое  д'Ьло;  но  раздоры  могучжжъ 
'  вельможъ  придали  имъ  новую  силу.  При  безумномъ  монарх'Ь,  немд1у 
парт1ями  орлеанскою  и  бургундскою  возгор&сась  распря,  сопровож- 
даемая уб1йствами  и  междоусобною  войною.  Герцогъ  Бургущсв!! 
искалъ  опоры  въ  парижской  черни  и  въ  геперальныхъ  штатахъ.  Это 
привело  къ  собрашю  чиновъ  1413го  года,  гд'Ь  во  главФ  третьнго 
С0СЛ0В1Я  явился  парижск1й  университетъ.  Зд'Ьсь  раздались  грожв1н 
нарекан1я  на  государственное  управлен1е,  и  наряжена  была  юнннееЕН 
чиновъ,  которая  составила  самый  обширный  планъ  преобрааоваш!. 
Все  это  одпако  не  послужило  ни  къ  чему;  посл'Ьдовалм  новый  снуш, 
убЦства,  сцены,  напоминающ1д  терроръ  93-го  года,  пока  пакожецъ 
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бургундская  парт1я  и  парижская  чернь  не  заключив  союза  съ  Ан- 
пичанами  и  не  предали  государства  иноплеменникамъ.  Генрихъ  V 
воцарился  во  Франщи. 

Эти  кровавыя  распри,  соединенный  съ  вн'1Бшни11и  войнаки^  нане- 
сли окончательный  ударъ  городовой  демократ1и  и  сословному  предста- 
вительству. Франщя  еще  разъ  была  спасена  не  вельможами  и  не  горо- 
дами, а  нац1ональнымъ  движен1емъ,  средоточхемъ  котораго  былъ  мо- 
нархъ,  а  высшимъ  представятелемъ  Орлеанская  д1^ва.  Новый  король 
ворорился  съ  неограниченною  властью  и  старался  дать  ей  прочвыя 
основы.  Для  возстановлеша  порядка  необходимо  было  постоянное 
войско,  для  содержашя  войска  постоянный  подати.  Генеральные  шта- 
ты, созванные  Барломъ  УИмъ,  согласились  на  все,  что  отъ  нихъ 
требовалось;  вручивши  королю  и  власть  и  оруж1е,  они  сошли  со  сце- 
ны. Съ  этихъ  лоръ,  постоянная  роль  ихъ  прекращается.  Они  появ- 
ляются еще  изр1Ьдка,  вызываемые  затруднешяии  правительства  млн 
внутренними  раздорами,  но  всяк1й  разъ  оказывается  ихъ  безсил1е. 
Лудовикъ  XI  созывалъ  ихъ  только  однажды,  съ  ц'Ьлью  освободиться 
отъ  вынужденваго  вассалами  обФщашя  отдать  брату  Нормандш- 
Чины  объявили,  согласно  его  желан1ю,  что  Норманд1я  не  можетъ 
быть  отделена  отъ  короны,  и  разошлись,  представивъ  несколько 
жалобъ  на  8лоупотреблен1я,  на  что  король  отв'1Бчалъ  обЪщашемъ  ис« 
править.  Зат1Ьмъ  новое  созванхе  генеральныхъ  штатовъ  последовало 
въ  1484-мъ  году,  въ  малол1Ьтетво  Карла  УШго,  всл1Ьдств1е  распрей 
между  правительницею  и  пртнцами  крови.  Оно  зам1^чательно  тФмъ, 
что  здесь  въ  первый  разъ,  въ  числе  представителей  третьяго  сосло- 
В1я,  заседали  выборные  отъ  сельскихъ  общинъ;но  несмотря  на  благо- 
пр1ятныя  обстоятельства,  который  прямо  давали  чинажъ  поводъ  вме- 
шаться въ  государственный  дела,  это  собран1е  не  привело  ни  къ  ка- 
кому прочному  результату.  Некоторые  члены  дворянства  советовали 
депутатамъ  взять  правлеше  въ  свои. руки,  но  ото  предложев1е  не  на- 
шло отголоска  въ  большинстве.  Третье  сослов1е  ограничилось  прось- 
бою объ  уменьшен1и  лежавшихъ  на  немъ  тяжестей.  Однако  и  въ 
втомъ  сггношен1и  не  было  принято  никакихъ  действительныхъ  мерь; 
данный  правительствомъ  обещатя  остались  неисполненными,  вал(№м 
продолжали  взиматься  самовластно,  и  около  85  летъ  прошло  прежде, 
нежели  были  созваны  генеральные  штаты.  Лучшхе  «ранцузсше  ко- 
роли, хав1^  Лудовикъ  XII,  обходились  безъ  нихъ; 
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Религ108ныя  войны  снова  вызвали  И1ъ  къ  д'Ьятедьносп.  И  проп- 
станты  и  католики  требовали  ихъ  созван1я,  над'Ьясь  найти  въ  ниъ 
опору.  Но  эпохи  релипознато  Фанатизма  менФе  всего  благопр1ЯТВЫ 
ра8вит1ю  свободныкъ  учрежден1й.  Въ  представительныхъ  собрав1яхъ 
выражаются  всЬ  народный  страсти;  при  взаимной  петерпияоетн,  ов% 
ведутъ  къ  междоусоб1ямъ.  Только  власть,  стоящая  выше  нарт1й,  гос- 
подствующая надъ  ними,  въ  состоян1и  сдержать  ихъ  порывы  н  ут-* 
ротворить  государство.  Это  именно  оказалось  во  Францш  въ  ХУЬнъ 
в1Ьк'Ь.  Пять  разъ  собирались  генеральные  штаты съ  1560-го до  1598*го 
года.  Въ  нихъ  д'Ьйствовали  лучш1в  люди  того  времени;  обшнрныо, 
выработанные  ими  проекты  и  представлен1я  послужили  основан1ен% 
зам'Ьчательнымъ  памятниканъ  законодательства;  но  въ  религ1о8ношъ 
вопросе,  они  или  оказывались  безсильными,  не  будучи  въ  еоетояшш 
предупредить  междоусоб1й,  или  сами  становились  орудхемъ  парп!  ж 
выраженхемъ  религ10знаго  Фанатизма.  Католическая  лига,  моторам 
н'Ькоторое  время  владела  Фрапц1ею,  опиралась  на  народное  право,  на 
демок1ттическ1я  начала,  чтобы  искоренить  протестантизмъ  м  под- 
чинить  себ1Ь  королевскую  власть.  Наконецъ,  поб'Ьды  Генриха  1У-то, 
доставивъ  торжество  монарххи,  водворили  въ  государстве^  нмръ  ■  жо- 
рядокъ,  повели  въ  установлен1ю  веротерпимости,  но  вмЪст^к  €ъ  тЪп 
положили  конецъ  развит1ю  свободы. 

Посл'1Б  этого,  до  самой  револющи,  генеральные  штаты  еобмражутем 
только  разъ,  въ  малолетство  Лудовика  ХПЬго,  опять  вследетв1е  раш- 
доровъ  между  правите  л  ьствомъ  м  вельможами.  Но  ато  последнее  м- 
бран1е  обнаружило  только  ту  противоположность  понят1й  м  жвтвро- 
совъ,  которая  существовала  между  сослов1ями.  Эта  рознь  идетъ  чероп 
всю  истор1Ю  Франц1и.  Она  выражалась  и  въ  первоначальной  борьбк 
городовъ  съ  Феодальными  владельцами,  и  въ  стремлен1яхъ  третмго 
С0СЛ0В1Я  къ  владычеству,  и  въ  реакщяхъ,  поддерживаемыхъ  дворп- 
ствомъ,  и  наконецъ,  въ  релиНозныхъ  распряхъ,  где  протестантаашъ 
находилъ  приверженцевъ  главнымъ  образомъ  въ  аристоврат1н  м  ■& 
высшемъ  мещанстве,  тогда  какъ  демократическая  масса  оставалаа 
Фанатически  преданною  католицизму.  Враждебное  настроеше  нмашнх% 
классовъ  противъ  высшихъ  высказывалось  постоянно;  издавна  къ  шн 
родныхъ  собран1яхъ,  ораторы  третьяго  сослов1я  возставалм  напоронн 
духовенства  м  дворянства,  противополагая  имъ  добродетели  народа. 
Штаты  1614-го  года  окончательно  доказали,  что  между  .еоелов1анш 
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лмитъ  бездна,  при  которой  всякая  совокупная  д-Ьятельность  стано- 
вится невозможною.  Дворянство  хот)^до  С01ранен1я  своихъ  привиде- 
пй,  а  между  т1Ьмъ,  негодовало  на  гЬ  преимущества,  которыми  пользо- 
вались мещане.  Посл'Ьднхе,  напротивъ,  стремились  къ  равенству,  къ 
уничтожен1ю  сословныхъ  льготъ,  всд'Ьдств1е  которыхъ  вся  тяжесть 
государственныхъ  повинностей  падала  на  низшее  классы.  Съ  другой 
стороны,  третье  сослов1е  требовало  независимости  св111тской  власти 
оть  церковной  и  распространен!  я  свЪтскаго  суда  на  духовенство;  но 
вд'Ьсь  оно  встречало  сильн'Ьйшее  противод'Ьйств1е  въ  посл'Ьднемъ,  ко- 
торое защищало  права  папы  и  настаивало  на  нринят1и  всЬхъ  пцвиль 
Тридентскаго  собора.  Сословныя  распри  дошли  до  величайша№^оже- 
сточешя.  Дворянство  жаловалось  королю  на  то,  что  м'Ьщанство  осм'Ь- 
лмлось  назвать  его  своимъ  старшимъ  братомъ.  сМы  не  хотимъ,  чтобы 
д1^тн  сапожникевъ  называли  насъ  братьями,  восклицали  его  предста- 
вители; между  нами  такое  же  разстояше,  какъ  между  барином^  и 
лакеемъ». 

Одна  королевская  власть  стояла  выше  этихъ  стремлен1й;  она  одна 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  объединить  общество/  какъ  она  объединила  госу- 
дарство. При  разрозненности  и  враждебномъ  настроен1и  сослов1й,  при 
льготахъ,  которыми  пользовались  высш1я,  свободный  учрежден1я 
были  невозможны.  Они  требуютъ  внутренняго  соглас1я,  котораго  не 
было.  Одинъ  зам'Ьчательный  публицистъ  нашего  времени  выскааалъ 
мысль,  что  свобода  сама  собою  установила  бы  подобное  соглас1е;  но 
на  ВТО  Н'Ьтъ  никакихъ  доказател^въ.  Предположен! я  въ  истор1и  не 
могутъ  быть  допущены,  если  он|§|в  подкр'Ьпляются  живыми  мт- 
ми,  а  Факты  ведутъ  къ  противоположному  8аключен1ю.  Нельзя  ссы- 
латься зд'Ьсь  на  примеры  отд'Ьльныхъ  провинц]  я льныхъ  штатовъ, 
гд'Ь  всЬ  три  С0СЛ0В1Я  д'Ьйствовали  дружно.  Единство,  которое  уетано- 
вляется  въ  ограниченной  СФср'Ь,  часто  бываетъ  невозможно  на  болМ 
обширномъ  поприще,  гд'Ь  все  усложняется,  гдФ  интересы  становя- 
тся значительпФе  и  вопросы  жив'Ье.  Самый  отношешя  еослов1В  м 
способы  сов(щан1я,  отсюда  истекавш]е,  разнились  въ  отд1^ьпыхъ  об- 
ластяхъ;  они  были  иные  въ  Лангецок^,  нежели  въ  Бретани,  и  если 
въ  той  или  другой  провипщи  проявлялось  единодуш1е,  то  въ  общемъ 
предотавительств'Ь  постоянно  господствовала  рознь. 

Согласной  д'Ьятельности  сослов1й  противор'Ьчилъ  въ  особенностм 
хараитеръ  «ранцузсваго  дворянства,  которое  всею  своею  мстерхею  до« 
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казало  свою  политическую  неспособность.  Оно  обладало  многнв!  бле* 
стящими  качествами,  но  стоять  во  гдав'Ь  государства,  служить  связыо 
разнородпымъ  общественнымъ  элементаиъ,  оно  было  не  въ  состодн1м. 
Истор1я  не  дала  ему  впутренпей  крепости;  тотъ  характеръ,  который 
наложилъ  на  него  Феодальный  порядокъ,  съ  его  частными  правамм, 
съ  его  безБонечнымъ  раздроблец1еиъ,  сохранился  въ  немъ  до  конца. 
Оно  всегда  дорожило  бол-^е  частнымъ  д'Ьломъ,  нежели  общимъ,  бол1Ье 
привилег1яни,  нежели  правами.  Оно  стояло  за  изъятхе  отъ  податей, 
переставши  нести  военную  повинность,  которая  служила  ммъ  8ан1Ь- 
ною.  Между  т1^мъ,  отбывая  отъ  нодатныхъ  обязанностей,  оно  ткшъ 
самыгь  лишало  себя  возможное! и  требовать  контроля  надъ  расхоха- 
ми.  До  самыхъ  временъ  револющи,  оно  сохраняло  Феодальный  права^ 
чрезм1Ьрно  стФснительнын  для  низшихъ  классовъ,  и  этимъ  вовбувда* 
ло  противъ  себя  ненависть  носл1^днихъ.  Оно  не  хот&ло  м  слышать 
объ  уподоблен1и  себя  третьему  сословею  и  своимъ  высокомЪр1енъ  рас- 
травляло взаимную  вражду.  Въ  его  отношен1яхъ  къ  низшимъ  внева- 
зывалось  не  только  презр'1н!е,  но  и  зависть.  Дворянство  постоянно 
жаловалось  на  то,  что  государственный  должности  замещаются  людь- 
ми низкаго  происхожден1я,  а  между  тЪмъ  вина  лежала  эъ  неяъ  га- 
момъ.  Оно  пренебрегало  трудомъ  и  гражданскими  д'Ьламн,  тогда  какъ 
третье  сослов1е,  работою,  постоянствомъ  и  просв'Ьщешемъ,  пролагаяа 
себ1Ь  путь  къ  высшимъ  м1Ьстамъ.  Государственные  люди  Фравщн»  ава- 
чительн'Ьйш1е  д'Ьятели  на  граждансвомъ  поприщ'Ь,  большею  частью  на 
принадлежали  къ  дворянству.  При  воениыхъ  его  доблестяхъ,  у  него 
было  замечательное  отсутств1е  шйЁитическаго  смысла  и,  можно  ска- 
зать, даже  любви  къ  отечеству.  Въ  половине  ХУИ-го  века,  яуч1111а 
его  представители,  какъ  Тюреннъ  и  Бонде,  не  задумывалась,  ж» 
личныхъ  видовъ  и  честолюбивыхъ  целей;  вступать  въ  союзъ  съ  вра« 
гами  государства  и  становиться  во  главе  иноземныхъ  воВскъ  пропв1& 
собственнаго  правительства.  Поэтому  невозможно  сказать  съ  Токвн* 
лемъ,  что  уничтожен1е  дворянства  во  Франщи  нанесло  свободе  такую 
рану,  отъ  которой  она  никогда  не  излечится.  Свойства  француаснаго 
дворянства  представляли,  напротивъ,  величайшее  првпятств1е  раэ* 
ВИТ1Ю  свобод ныхъ  учрежден1й.  Самый  сословный  его  хараитеръ  с^« 
шкомъ  выделялъ  его  изъ  народа,  а  между  темъ  у  него  не  быяа 
ннкавихъ  данныхъ  для  образовашя  чисто  политической  арметовра11я, 
какъ  англ1йская.  Высшее  дворянство  не  имело  внутренней  свяав*  « 
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низшее  отд'^ялось  отъ  третьяго  сослов1я  всею  бездною  нажитыхъ 
истор1ею  сосдовныхъ  предразсудкоБЪ.  Притомъ,  не  всякая  аристократ 
Т1Я  является  защитницею  свободы  и  можвтъ  съ  нею  ужиться.  Для 
этого  требуются  политический  духъ  и  высш1я  способности,  доказан- 
ный и  признанный  всЬми.  Аристократ1я  должна  не  только  отстаивать 
свои  права,  но  и  давать  единство  и  направлеше  общему  дФлу,  слу- 
жить связующимъ  алеиентомъ  государственной  жизни.  Если  .она  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  исполнить  эту  роль,  она  не  уживется  съ  либерализмонъ. 
Свобода  всегда  будетъ  относится  враждебно  кънезаслуженнымъ  при* 
вилепямъ.  Между  народнымъ  представите  л  ьствомъ  и  аристокоапею 
съ  узкими  взглядами,  съ  частными  стремлбН1ями,  никогда  не  Якетъ 
установиться  соглас1е.  Если  мы  видимъ  у  Французовъ  неудержимое 
стремлен]е  въ  равенству  н  ненависть  жо  всякимъ  преимуществамЪ| 
то  причина  этихъ  явлеи1й  лежитъ  не  въ  случайннхъ  качествахъ  или 
недостаткахъ  народа,  а  въц'1^лой  исторш  Франции:  она  заключайся 
въ  томъ,  что  политическая  способность  издавна  принадлежала  зд1^ь 
не  дворянству,  а  третьему  сослов1ю,  котораго  свойства  и  духъ  одни 
отв'Ьчали  и  народному  характеру  и  потребностямъ  государства.  Дво- 
рянство уступало  ему  не  только  количествомъ,  но  и  качествомъ. 

Однако  ж  третье  сослов1е,  пока  оно  сохраняло  городовой,  корпора- 
тивный характеръ,  вытекш1й  изъ  среднев'Ьковаго  быта,  оставалось 
безсильнымъ.  Ранн1я  его  попытки  захватить  власть  постоянно  конча- 
лись неудачами,  ибо  въ  средше  в'Ька  оно  являлось  только  однимъ  изъ 
общественныхъ  элементовъ,  въ  противоположность  другимъ,  въ  то 
время  сильнЁйшимъ.  Сд'Ьлаться  ||^одствующимъ  оно  могло  только 
тогда,  когда  оно  перестало  быть  отд'Ьльнымъ  сослов1емъ  и  разрослось 
въ  ц'Ьлый  народъ,  передъ  которымъ  привилегированные  классы  яви- 
лись ничтожнымъ  меньшинствомъ,  ве  им'Ьющимъ  никакого  внутрен- 
няго  права  на  высшее  положенхе.  Эготъ  постепенный  ростъ  третьяго 
С0СЛ0В1Я,  рядомъ  съосдаблешемъ  дворянства  и  духовенства,  происхо*  . 
дитъ  подъ  сЬнью  абсолютной  монарх1и.  Неограниченная  власть,  уни- 
чтожая политическ1Я  права,  устаиовляя  общую  для  всЪхъ  админи- 
страц1ю,  самыми  своими  свойстваии  и  стремлешями  содЪйствуетъ 
уравненхю  сослов1й  и  объедииеп1ю  интересовъ.  Переходъ  отъ  средне- 
в'1Ьковаго  быта,  основаннаго  на  борьбе  и  соглашеши  частныхъ  силъ, 
къ  государственному  порядку  новаго  времени,  гд'Ь  господствуетъ 
единство  власти  и  ц^лей,  могъ  совершиться  или  объединешемъ  от- 


280 


д'Ьльныхъ  элементовъ  подъ  руководствомъ  аристократ!!,  ив  водмре- 
Н1емъ  неограниченной  власти,  подчиняющей  себ1Ь  всЬ  частный  стре- 
млен! я.  Англ  1  иска  я  истор1я  представляетъ  наиъ  первый  путь,  хотя  н 
зд-Ьсь  была  эпоха,  когда  потребовалось  значительное  усилеше  коро* 
левской  власти;  во  Франц! и  возиоженъ  былъ  только  второй. 

Съ  начала  ХУП-го  вЪка  генеральные  штаты  зд'Ьсь  совершепно 
прекращаются.  Подобный  собран1я,  не  только  но  госнодствовавшент 
въ  нихъ  духу,  но  и  по  самому  своему  устройству,  были  невошожны 
при  новомъ  порядк'Ь  вещей.  Они  не  являлись  ностояннымъ  оргавомъ 
политической  жизни,  а  созывались,  когда  встр'Ьчалась  въ  нихъ  ва« 
добность,  при  внутреннихъ  раздорахъ  или  затруднен1яхъ  правитель- 
ства.  Характеръ  ихъ  былъ  преимущественно  сов1;щательныВ;  'Л  пра* 
ва,  которыя  имъ  приписывались,  главнымъ  образомъ  соглас1е  на  по- 
дати, были  совершенно  неопред'Ьленны  и  нарушались  постоянно,  беаъ 
всякаго  прекослов1я  и  противод%йств1я  со  стороны  народа.  Это  было 
въ  сущности  учрежден1е  средиев'Ьковое,  которое  лишилось  евонхъ 
корней  съ  водворен1емъ  государственнаго  порядка.  Генеральные  шта* 
ты  играли  бол'Ье  или  мен'Ье  значительную  роль,  пока  кр1Ьпп1  были 
тЪ  права,  которыя  давали  имъ  силу  и  заставляли  правительство  нрн* 
бЪгать  къ  ихъ  сод'Ьйств1ю.  Но  какъ  скоро  власть  получила  вовнож- 
ность  распоряжаться  самовольно  имуществомъ  гражданъ,  соеловнне 
чины  ед'Ьлались  чистою  случайностью.  Сов'Ьщательныя  собран{я  еъ 
неопред'Ьленными  правами  могли  еще  созываться  по  врененанъ,  ножа 
не  усп'Ьлъ  установиться  прочный  государственный  порядокъ;  еъ  ббль- 
шимъ  развит1емъ  политическаго  бата^  они  должны  были  или  превра- 
титься, или  преобразоваться  въ  постоянное  учрежцеше,  съ  твердыни 
правами,  съ  опред'Ьлениымъ  кругомъ  д'Ьятельности,  съ  ааконво  при- 
надлежащимъ  ему  м'Ьстомъ  въ  общемъ  организм'Ь.  А  такъ  каиъ  но- 
сл1&днее  было  невозможно,  всл'Ьдств1е  состава  и  духа  сословннхъ  ее- 
бран1й,  то  они  естественно  должны  были  исчезнуть. 

Новое  развит1е  представительныхъ  началъ  возникло  во  Франц1н  не 
изъ  этихъ  устар'Ьлыхъ  учрежден1й,  а  изъ  новаго  духа,  овладЪвшаго 
Фран1!узскимъ  обществомъ  въ  ХУПЬмъ  в1Ьк']^.  Мы  уже  говорили  об^^ 
этомъ  духЪ,  объ  его  направлен1и,  о  гЬхъ  односторонне  либералъннхъ 
началахъ,  которыя,  прошедши  черезъ  н'Ьсколько  революп1Й  въ  Анп1и 
и  въ  Америк'Ь,  нашли  наконе1^ъ  полное  свое  осущестйлен1е  во  Фран- 
1^!и.  ЗдФсь  для  нихъ  быля  приготовлена  воспр1имчивая  почва.  *11№В 
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свободы  я  равенства  съ  жаромъ  были  усвоены  третымъ  сосдов1емъ, 
котормое  находило  въ  нмхъ  оправданхе  своихъ  историчесвихъ  стренде- 
Н1Й  и  санов  сильное  оруж1е  противъ  высшихъ  классовъ.  Въ  этихъ 
идаяхъ  вполне  выражались  'Л  начала,  который  третье  сосдов1е  из- 
давна въ  себЪ  носило.  Во8веден1е  ихъ  на  степень  общечеловЪческаго 
права  давало  ему  окончательное  торжество  надъ  противникаии.  Это 
сочеташе  исторически  приготовленной  почвы  съ  общинъ  ходоиъ  чело- 
веческой мысли  произвело  то  всем1рное  потрясение,  которое  называет* 
ся  французскою  революц1ею.  Изсл^дуя  ее  корни,  невозможно  останар* 
ливаться  на  причинахъ  второстепенныхъ,  наприн'Ьръ,  на  теоретиче- 
скожъ  ра8вит1и  общества,  на  слабости  королевской  власти.  Это  былъ 
не  произвольный  разрывъ  съ  истор1ею,  ^(акъ  утверждали  Боркъ  и 
друпе  консервативные  писатели,  а  напротивъ,  исполнен1е  историче- 
ской задачи.  Вся  предъидущая  жизнь  Франц1и  вела  къ  этому  торже- 
ству третьяго  С0СЛ0В1Я,  которое,  наконецъ,  въ  громадномъ  переворотЬ 
снесло  передъ  собою  всЪ  преграды.  Ёдвали  самая  высокая  полити- 
ческая мудрость  могла  предупредить  это  внезапное  падеше  стараго 
здашя.  Французская  революц1Я  была  всемогущимъ  проявлешемъ  идей, 
приготовленныхъ  вЪкамо,  но  совершенно  несовм'Ьстныхъ  съ  сущест- 
вующимъ  порядкомъ.  Никакая  преобразован! я  не  въ  состояни  были 
произвести  соглашешя,  котораго  не  было  въ  умахъ.  Безъ  сомнЪшя, 
начала,  которыми  руководствовалась  революция,  были  односторонни; 
но  это  было  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  самаго  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  челов'Ьчества,  которое  идетъ  къ  высшему  единству,  только  про- 
ходя черезъ  одностороншя  опрек1Ьлешя.  Никак1я  политическ1я  м'Ьры 
не  въ  еилахъ  остановить  м1ровыхъ  событий,  направляемыхъ  зако- 
нами, стоящими  вЫЦю  человеческой  воли.  Для  этого  нужно  бы  было 
изменить  логическую  последовательность  мысЛи,  избавить  человека 
отъ  необходимости  опыта,  дать  ему  возможность  достигнуть  полноты, 
не  наследовавши  и  не  испытавши  частностей. 

Но  если  подобный  всем1рныя  событ1я  представляются  намъ  роко- 
выми, то  вместе  съ  темъ,  какъ  общечеловеческ1й  опытъ,  они  содер- 
жать въ  себе  уроки  для  всехъ  народовъ.  Такому  всем1рному  опыту 
подверглись  во  Франши  начала  свободы,  высту11ивш1а  во  всей  своей 
исключительности.  . 

Съ  перваго  шага,  свобода  явилась  съ  этимъ  характеромъ,  утверж- 
дая свое  полновласт1е,  и  отрицая  все  друг|е  элеиенты  общества. 
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Когда  въ  1789 -мъ  году,  вел1&дств1е  мнансовыхъ  затруднешВ,  смва- 
ны  были  генеральные  штаты,  прежде  всего  вознивъ  вопросъ:  сд1Ьду- 
етъ  ли  совмещаться  по  сослов1ямъ,  какъ  въ  прежшя  врехева,  иди  въ 
совокупноиъ  собран1и?  Третье  сослов1е,  которое  количествохъ  депу- 
татовъ  равнялось  обоимъ  остальнбиъ,  требовало  посл'Ьхняго;  оно 
считало  себя  представителехъ  всего  народа  и  отрицало  у  друпхъ 
право  па  отдельное  существован1е.  Оно  не  приступало  цъ  првн1я1гь, 
дожидаясь,  чтобы  остальные  выборные  явились  въ  его  среду.  Посж'Ьд- 
н1е  навонецъ  уступили,  ибо  между  ними  было  множество  людей,  жо* 
торые  раздМ^ляли  эти  взгляды.  Этимъ  сословный  вопросъ  быль  порЪ* 
шенъ;  привплегированныя  сослов1я  были  поглощены  народомъ.  Ночь 
4-го  августа,  въ  которую  всЪ  сословный  права  и  преимущества  бымж 
принесены  въ  жертву  на  алтарь  отечества,  была  только  еетестввЕ* 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  этого  перваго  шага.  Скоро  собраше  покончило  н 
съ  королевскою  властью.  Видя  чрезы'Ьрныя  его  притязашя,  король 
решился  распустить  только  что  созванные  чины  и  даровать  констнту- 
Ц1Ю  отъ  своего  имени.  Депутаты  отв'Ьчали,  что  они  собраны  по  воА 
народа  и  не  обязаны  повиноваться  монарху.  Король  долженъ  бнжъ 
уступить;  выборные  остались  представителями  верховной  властм  въ 
государств'^.  Наконецъ,  дошла  очередь  и  до  церкви.  Собран1е,  въ  емлу 
верховнаго  своего  права.'издало  постановлеше  о  гражданскомъ  устрой* 
ств1^  духовенства,  которым  ь  уставы  католической  церкви  измФнямсь 
во  вс1^хъ  частяхъ.  Духовенство  р'Ьшилось  пе  повиноваться.  Тогда 
противъ  него  стали  приниматься  принудительный  мЪрн,  воторнж 
привели  къ  падепш  релипи. 

Конституц1я,  выработанная  Учредительнымъ  Собрашемъ,  носмш  ва 
себ'Ь  печать  своего  происхожден1я.  Во  глав'Ь  ея  стояло  Объявлен1в  о 
правахъ  человека  и  гражданина,  гдЪ  излагалась  Филосовская  теор1ж 
ХУПЬго  в1Ька,  но  которое  не  им'Ьло  смысла,  какъ  законодательный 
памятникъ,  ибо  зд'Ьсь  закооъ  подчинялся  личному  праву.  ВсЬ  сослом- 
ныя  различая  и  привилепи  были  отменены.  Верховная  власть,  лежа- 
щая въ  народ1^,  вручалась  представительству,  сосредоточенному  жь 
единомъ  собран! и.  Рядонъ  съ  нимъ  сохранялся  призракъ  королевсмой 
власти,  но  въ  полном  ь  безсил1и.  Королю  давалось  только  отлагатель- 
ное вето;  миии(:трамъ  воспрещался  входъ  въ  представительное  собра- 
н1е;  исполнительная  власть  лишалась  всякихъ  оруд1й  и  средствъ,  ибо 
рс1Ь  местный  учрежден! я  основывались  на  выборномъ  начал^к.  Одвмнь 
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еловомъ,  конститушя  была  республиканская  по  духу,  съ  сохранен!- 
енъ  одной  1ишь  гЬни  монархическаго  начала.  И  эта  гЬнь  скоро  доджна 
была  исчезнуть. 

Старый  поряДокъ,  которымъ  Франщя  жида  въ  течеиги  нногихъ  вЬ- 
ковъ,  не  могъ  погибнуть  безъ  соп^отивдев1я.  Между  нииъ  и  новыми 
началами  естественно  вспыхнула  борьба,  которая  кончилась  эмигра* 
щею' дворянства,  уничтожен1емъ  рели91и,  казнью  короля.  Республя- 
канск1й  Конвентъ  составилъ  новую  конститущю,  въ  которой  демокри- 
тическ1Я  начала  были  проведены  во  всей  ихъ  чистот^Ь.  Согласно  уче- 
Н1ю  Руссо,  законы  должны  были  утверждаться  самимъ  народомъ,  въ 
м1Ьстныхъ  собрашяхъ.  Участхе  въ  законодательной  власти  и  въ  вы- 
боре представителей  было  объявлено  неотъемлемымъ  правомъ  каж- 
даго  гражданина.'  Верховная  власть  присвоена  исключительно  народу; 
всякое  лице,  на  нее  посягающее,  должно  быть,  по  словамъ  консти« 
туц1и,  немедленно  предано  смерти  свободными  людьми.  Наконецъ,  воз- 
стан1е  противъ  прит^Ьснен1я  было  объявлено  священнЪйшимъ  пра* 
вомъ  и  необходимМшею  обязанностью,  какъ  всего  народа,  такъ  и 
каждой  его  части. 

Но  и  этой  конституц1и  не  суждено  было  жить.  Въ  сред1Ь  самого 
народнаго  представительства  возгорЪлась  борьба  между  защитниками 
свободы  и  приверженцами  диктатуры.  Обстоятельства  т^оыа  сосре- 
доточенной власти,  ибо  внутренн1е  и  внФшн1е  враги  грозили  гибелью 
Франщи  и  новымъ  еяучреждешямъ.  Диктатура  была  необходима,  и  она 
возникла,  страшная,  кровавая.  Горсть  людей,  исполпенныхъ  демокра- 
тическаго  «анатизма,  опираясь  на  парижскую  чернь,  послали  на  плаху 
и  короля,  и  товарищей  въ  народномъ  представптельствЪ  и  тысячи 
гражданъ;  но  вуЬсгЬ  съ  т'Ъмъ,  онм  съ  изумительною  энерпею  пода- 
вили внутреншя  возстан1я  и  дали  отпоръ  вн1^шнимъ  врагамъ.  Эти 
люди  выступала  во  имя  свободы  и  водворяли  самый  страшный  деспо- 
тизмъ,  который  когда  либо  являлся  въ  истор1и.  Ежедневно  обагряясь 
кровью,  ошл^в^  тоже  время,  въ  искреннемъ  увлечен1и,  изображали 
ИДИЛЛ1И  того  счастья,  которое  онм  готовы  были  даровать  человече- 
ству. И  въ  втомъ  была  своя  логика:  челов'Ькъ  неизб'Ьжно  впадаетъ  въ 
противор'Ьчхе  съ  собою,  когда  онъ  хочетъ  последовательно  провести 
одностороншя  начала. 

Но  реакц1я  наступаетъ  непременно.  Основы  человеческихъ  об* 
ществъ  не  могутъ  быть  потрясаемы  безнаказанно,  и  чемъ  сильн^Ье 


284 

натягиваетс}г  пружина  въ  одну  сторону,  тЪмъ  быстр^^  проиехохвтъ 
поворотъ  въ  другую.  Совершивъ  свое  д1^ло,  избавивъ  Фрашцю  отъ 
опасности,  террористы  пали  среди  всеобщаго  негодовашя.  Новое  по* 
ложвн1е  вещей  вызвало  и  новую  конститущю  (1795-го  года),  основан- 
ную уже  на  нен'Ье  демократическихъ  началахъ.  Бъ  объявлешю  правь 
было  присоединено  исчисленхе  обязанностей,  гд1Ь  на  первонъ  жсбетЬ 
стояло  уважен1е  къ  закону.  Вш-Ьсто  всеобщаго  права  голоса»  введень 
былъ  цензъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  платеж'6  какой-либо  прямой  подан,  лич- 
ной или  поземельной.  Вм'1^сто  общей  законодательной  власти,  ва  на- 
родными собран1ями  осталось  только  Право  утверждать  или  отвергать 
перем1Ьны  вонституцш.  Выборы  установлены  въ  двухъ  степеннхъ; 
разд-Бленхе  властей  объявлено  необходимою  гарантхею  права.  Поэтому, 
законодательное  сословхе  было  составлено  изъ  двухъ  собращй,  еже* 
годно  обновлявшихся  по  третямъ.  Наконецъ,  исполнительная  власть 
была  вручена  пяти  директорамъ. 

Но  бол'Ье  ум'Ьренныя  начала  не  въ  силахъ  были  дать  ббльшую  рро- 
чность  учреждешямъ.  Конститущя  1795-го  года  страдала  отеутств!- 
еиъ  сильной  власти,  а  между  т1^мъ  Франц! я,  растерзанная  сиутани, 
была  не  въ  состоян1и  выносить  политическую  свободу,  которая  слу- 
жила только  поводомъ  и  средствомъ  для  борьбы  парт1Й,  ненавнк1кв-» 
шихъ  другь  друга  и  всегда  готовыхъ  приб'Ьгнуть  къ  насмлш,  чтобн 
одол1Ьть  противни ковъ.  Стих1и,  взволнованный  револющею,  не  убпЪлн 
еще  улечься  посл1Ь  бури;  поэтону,  деятельность  свободныхъ  учреж* 
ден1й  представляла  безпрерывную  сн'Ьну  слабости  и  насил1я.  Правле- 
Н1е  директор1и  характеризуется  правительственвыии  переворотанн, 
которыми  устранялась  то  одна  парт1я,  то  другая.  Для  водворен1я  прои* 
наго  порядка,  для  успокоешя  общества,  нужна  была  власть  едииан, 
независимая,  стоящая  выше  парт1й,  и  она  явилась  наконецъ  въ  лиц! 
Наполеона. 

Учрежден1я,  дарованный  Франщн  Наполеономъ,  сохраняли  охнк 
только  Формы  представительства;  настоящей  свободы  зд1Ьсь  не  была. 
Права  народа  состояли  единственно  въ  составлен1и  списковъ  ковк- 
ренныхъ  лицъ  (И$1е8  (1е  сопПапсе),  изъ  которыхъ  Сенатомъ  назнача- 
лись члепы  Законодательнаго  Сословгя  и  Трибуната,  а  съ  1802«го 
года  и  самаго  Сената.  Приготовленхе  законовъ  вв'Ърялось  Государст- 
венному Сов1^ту,  изъ  котораго  правительство  отряжало  коиииссаровъ 
для  защиты  проектовъ  нередъ  Трябунатоиъ.  Зд'Ьсь  происходили  лра- 
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шя;  ио  ч1ены^Тр1буната  могдж  только  критповать  предложенный 
законъ»  а  не  шшЪле  голоса  въ  р1^шеши.  Посл'Ьднее  предоставлялось 
Законодательному  Со(?лов1ю,  которое,  въ  свою  очередь,  не  ии'Ьло  пра- 
ва суждев1в,  но  нолча  выслушивало  противоположные  доводы  чле- 
новъ  Государственнаго  Сов1^та  н  Трибуната,  и  за  тЬиъ  д^ало  свое 
заключенхе.  Наконецъ,  надъ  всЬиъ  возвышался  Сенатъ,  хранитель  кон- 
ституц1и.  Онъ  состоялъ  ихъ  пожизненныхъ  членовъ,  которые  выбира-^ 
лись  имъ  санинъизъ  числа  кандидатовъ,  предлагаехыхъ;  первонача- 
льно законодательными  учрежденьями  и  первымъ  консуломъ,  а  съ 
1802-го  года  только  посл1Ьднй1Ъ,  при  чемъ  первому  консулу  предо- 
ставлено было  право  назначать,  сверхъ  того,  сенаторовъ  и  по  собст- 
венному усмотрЪн1ю.  Это  было  сложное  устройство,  придуманное  Схе- 
сомъ  для  усилен1я  правительственной  власти  и  для  ослаблешя  на- 
родныхъ  началъ,  потерявшвхъ  дов1Ьр1е  общества.  Оно  послужило 
оруд1емъ  деспотизму.  Правительство  пользовалось  списками  доверен- 
ныхъ  лицъ  для  выбора  людей,  но  не  допускало  противор'Ьч1я.  Въ 
1807-мъ  году,  Наполеонъ  уничтожилъ  даже  Трибу натъ,  который  м«- 
шалъ  ему  своею  гласною  оппозищею. 

Конечно,  съ  пробуждешемъ  въ  обществ'Ь  болЪе  независимыхъ  стре* 
млен1й,  духъ  свободы  хогъ  проникнуть  и  въ  эти  гЬла;  но  вто  пробуж- 
деше  было  немыслимо  при  владычеств1&  Наполеона.  Онъ  былъ  глав- 
нымъ,  или  лучше  сказать,  единственнымъ  дов'Ъреннымъ  лицемъ  Фран- 
ц1и.  Обуздавши  револющю,  установивши  внутреншй  порядокъ,  соз- 
давши новый  граждацск1й  быть,  давши  государству  такую  силу  и  та- 
кое вн1Ьшнее  значеше,  какихъ  оно  никогда  не  имЪло  прежде,  онъ 
сталъ  на  высоту,  передъ  которою  должно  было  умолкнуть  всякое  пре- 
кословье. То  рабол1Ьпство,  въ  которомъ  обвиняютъ  государственныя 
сослов1я  временъ  Наполеона,  было  естественнымъ  посл1Ьдств1емъ  того 
безграничнаго  дов'Ьр1я,  той  полной  преданности,  которыми  онъ  поль- 
зовался. Передъ  всеобъемлющими  гешями  народы  преклоняются  без- 
молвно, и  лишь  тогда  пробуждается  въ  нихъ  снова  самостоятельность 
суждешя,  когда  роковыя  событ1я  обличаютъ  слабый  стороны  кумира. 
Пока  Наполеонъ  былъ  на  вершине  могущества,  никто  не  въ  состояши 
былъ  ег(^  воздержать.  Самая  безмерность  его  притязашй  вытекала 
изъ  его  положен1я.  Бакъ  васл^дникъ  революц1и,  овъ  носилъ  въ  себЪ 
задачу,  обнимавшую  весь  М1ръ.  Онъ  долженъ  былъ  довести  ее  до  кон- 
ца и  могъ  остановиться  только  передъ  невозможностью  ее  нсполЬмть. 
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Паден1б  его  было  торжествомъ  стараго  порядка,  но  вжФстЪ  съ  14нъ<| 
оно  было  и  пробужденгемъ  свободы.  Ослепленной  славою  Франщн  от- 
крылись глаза;  неудача  ген1я  показала  необходимость  задержежъ^  ■ 
когда  съ  иностранными  войсками  возвратились  Бурбоны,  обпцй  го- 
лосъ  требовалъ  конституцгоннаго  порядка,  сочетан1я  завойной  новар- 
Х1И  съ  свободою.  Этотъ  голосъ  былъ  такъ  силенъ,  что  даже  Наооло- 
онъ,  при  своемъ  кратвовременномъ  возвращеши  съ  острова  Эльбы, 
принятый  единодушнымъ  движешемъ  народа,  счелъ  нужнымъ  въ  До- 
полнительномъ  Акт1Ь  даровать  Франщи  настоящее  представительство. 

Но  Дополнительный  Актъ  былъ  унесенъ  окончательнымъ  падевлежъ 
императора.  Основанге  консти1-уц1онной  свободы  Франц1м  положмха 
Харт1я  1814-го года.  Реставращя  не  была  простымъ  во8становлен1ежъ 
прежняго  порядка,  какъ  возвращенхе  Карла  П-го  въ  Англ1Ю.  Ревожю- 
щя  о  Наполеонъ  оставили  по  себ1Ь  иные  сл1^ды,  нежели  Долпй  Пар- 
ламентъ  и  Кромвель.  Весь  составъ  общества  былъ  мзм^^ненъ;  прехшж 
С0СЛ0В1Я  и  корпорац1и  исчезли,  такъ  что  возрожден1е  ихъ  было  новое- 
можно.  Новое  конституц10нное  здан1е  надобно  было  воздвигать  на  ое- 
нован1и  гражданскаго  равенства.  За  отсутств1емъ  историчесхихъ  дан- 
ныхъ,  необходимо  было  прибегнуть  къ  теоретическимъ  началажъ» 
ибо  другаго  фундамента  не  было.  Орако,  при  здравомъ  пониман1Н  ус- 
Л0В1Й  представительнаго  порядка  м  существенныхъ  потребностей  на- 
рода, съ  втимъ  можно  было  устроиться,  развивая  мало  по  маху  т1 
учрежден1Я,  который  явились,  какъ  сд1Ьлка  между  старымъ  бнтонъ  н 
новымъ.  Харт1Я  1814-го  года  положила  начало  констмтущонной  жжа- 
ни,  которая,  продолжаясь  бол'1^е  сорока  л1Ьтъ,  упрочила  внутреннее 
благосостоян1е  и  приготовила  вн^^шнее  велмч1е  Франц1И.  Въ  течешн 
этого  времени,  Харт1я  выдержала  ожесточенную  борьбу  парт11й,  рево 
ЛЮЦ1Ю,  см1Ьну  династ1и,  не  подвергаясь  существеннымъ  перемЪнааъ. 
При  большей  гибкости,  при  большей  податливости  правительства 
требовашямъ  свободы,  она  могла  бы  держаться  и  дол'Ье.  Къ  неечаопю, 
вм'Ьсто  дальн^Ьйшаго  развипя,  она  остановилась  на  первоначально! - 
точк1^  отправлен1я. 

Главный  недостатокъ  ея  состоялъ  въ  томъ,  что  она  давала  нароя- 
пому  представительству  слишкомъ  тЬсныя  основы.  При  це^  въ  300 
франковъ  прямыхъ  податей,  голосъ  на  выборахъ  получалм  не  бол1е 
70,000  челов'Ькъ.  Политическое  право  сосредоточивалось  такмнъ  об- 
разбмъ  въ  высшемъ  влассЬ,  который  состоялъ  отчасти  изъ  хрупныжъ 
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землевладФдьщв'Ц  1(Ь|тковъ  стараго  дворянства,  но  главныхъ  обра- 
зомъ  И8Ъ  вксшвхъ  разрядовъ  прежняго  и1^щанства.  На  первыхъ  по- 
рахъ,  при  возрожде^  политической  свободы,  этого  было  достаточно. 
Передовая  Фаланга  врупныхъ  собственнввовъ  иогла  успешно  отстаи- 
вать народный  права  противъ  напора  реакщи.  Но  эти  узюя  основы 
представительства  противор1^чили,какъ  истор1ц  Франщи,  такъ  и  де- 
иократическому  ея  духу.  Въ  течен]и  ивогихъ  в^ковъ.  третье  сословхе 
постепенно  разросталось  въ  ц'1Ьлый  народъ.  Въ  первую  револющю, 
оно  выступило,  какъ  демократическая  масса,  которая  окончательно 
низложила  своихъ  противниковъ.  Оно  же  служило  опорою  и  импер!й. 
Теперь,  это  третье  сословхе,  въ  противор1^ч1е  съ  своимъ  прошедшимъ, 
съуживалось  въ  мещанскую  аристоврат1ю.  Значительная  часть  наро- 
да, принимавшая  живое  участхе  въ  политическихъ  д'Ьлахъ,  исключа- 
лась изъ  представительства  и  не  находила  себ1^  законнаго  органа. 
Однако  эти  недостатки  могли  обнаружиться  только  въ  посл1^дств1н. 
Во  времена  реставращи,  высшее  мещанство  играло  въ  палатахъ  роль 
0ПП03ИЦ1И.  Оно  вело  борьбу  съ  обломками  прежнйхъ  привилегирован- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  лучшихъ  его  людяхъ  народъ  видФлъ  своихъ  за- 
щитнивовъ,  СВОИХЪ  передовыхъ  бойдовъ.  Неудовольств1е  массы  обра- 
щалось на  эмигрантовъ,  которые  возвратились  въ  отечество  съ  от- 
жившими П0НЯТ1ЯМИ,  съ  неуместными  притязашями,  и  заняли  значи- 
тельное м1Ьсто  въ  новыхъ  учреждевхяхъ.  Верхняя  палата,  гд'Ь  старая 
аристократхя  см'Ьшйвалась  съ  новою,  наполеоновскою,  отличалась  еще 
умеренностью.  Она  далеко  не  пользовалась  такимъ  вЪсомъ  и  значе- 
шемъ,  какъ  палата  перовъ  въ  Англ1и;  самый  наследственный  ея  ха- 
рактеръ  не  имелъ  времени  упрочиться,  такъ  что  она  более  походила 
на  собрате,  составленное  по  назначен1ю  короля.  Но  при  всемъ  томъ, 
она  при  Бурбонахъ  играла  почтенную  роль  и  не  разъ  служила  уме- 
ряющимъ  органомъ,  воздерживая  крайнхя  стремлен! я  аристократичес- 
кой партхи.  Главное  зерно  последней  было  въ  нижней  палате,  где 
влхянхе  крупной  поземельной  собственности  подкреплялось  действх- 
емъ  на  выборы  духовенства  и  правительства.  Въ  первые  годы,  при 
естественномъ  повороте  общественнаго  мненхя  въ  пользу  законной 
монарххи^  крайн1е  легитимисты  имели  здесь  даже  такой  перевесъ, 
что  реакщонное  двийенхе  могло  принять  опасные  размеры.  Либераль* 
ное  мещанство  должно  было  этому  противодействовать.  Борьба  заки- 
пела, какъ  только  открылось  ддя  нея  поприще  въ  свободныхъ  учре«- 
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дешяхъ.  Другъ  противъ  друга  стояли  об(  парли,  на  которня  раащк- 
далось  общество  со  вреиени  револющи:  съ  одной  стороны  лнберады, 
защитники  народны1ъ  правъ,  съ  другой  легитимисты,  которые  пох- 
нииали  знаия  законной  ионархги,  аристократ1И  ■  церкви.  И  тЬ  н  дру- 
пе  уи1&рили  однако  свои  прежшя  притязаихя:  одни  не  стояли  за  де* 
иократическ1я  начала,  друг1е  не  требовали  возстановлешн  раарушен- 
наго  порядка.  06*6  парт1и  ии'Ьли  общую  почву:  конститущонную  но- 
нар11ю  и  Харт1Ю  1814-го  года.  Поэтому  битва  могла  происходить  на 
парламентскомъпопрвщ'Ь,съ  парламентскимъоруж1емъ.  Р(шев1е8авн- 
сЬло  главнымъ  образомъ  отъ  королевской  власти,  которая  своммъ  шЬг 
сомъ  могла  доставить  победу  той  или  другой  сторон1Ь. 

Лудовикъ  ХУ1П  хот^^лъ  держаться  середины  между  противопо- 
ложными лагерями;  любимымъ  его  нинистромъ  былъ  нредставмтеаь 
средней  полигики,  Деказъ.  Казалось,  самое  благоразумхе  требовало, 
чтобы  правительство  заняло  такое  положеше.  Король  не  могъ  стать 
на  сторону  либераловъ,  оттолкнувши  отъ  себя  своихъ  старыхъ  прн- 
верженцевъ,  съ  которыми  онъ  былъ  связанъ  вс1Ьми  предашяни  своего 
дома,  воспоминангемъ  заслуга  и  страдан1й,  понесенныхъ  за  его  х&ю. 
Но  предаться  имъ  совершенно,  удовлетворить  ихъ  требовашякъ  вна- 
чило  возбудить  противъ  себя  народъ,  приготовить  сгЫ  такое  же  быс- 
трое паденге,  какъ  въ  1815-мъ  году,  при  возвращеши  Наполеона  еъ 
острова  Эльбы.  Оставалось,  сл'Ьдовательно,  умЪрять  стремлен1я  об11- 
ихъ  сторонъ,  держа  между  ними  в1^сы. 

Но  въ  конститущонномъ  правлен1и,  такая  средняя  политиха,  мвъ- 
ятая  отъ  духа  парт1й,  им'1^ющая  въ  виду  одно  общее  благо,  р1^хко  вов- 
можна  и  никогда  па  долго.  Правительство,  стоящее  между  двумя  нар- 
Т1ЯМИ,  не  удовлетворяетъ  ни  той,  ни  другой.  Оно  не  въ  состояша 
пр1обр'Ьсти  большинство  въ  палагЬ,  а  потому  находится  въ  беапро- 
рывномъ  колебан1и.  Примиряющее  направлен1е  Лудовика  ХУШ-го  но* 
гло  еще  держаться,  пока  борьба  происходила  въ  границахъ  унАран- 
ности.  Но  крайпости  либерализма  заставили  наконецъ  короля  перейтн 
на  сторону  его  противниковъ.  Особенно  убхйство  герцога  Берр1йскаг0у 
совершепное  деиократическвиъ  Фанатикомъ,  произвело  решительны! 
поворотъ  и  въ  правительств1&  и  въ  общественномъ  мн^^шв.  Умерен* 
ное  министерство  было  распущено;  правлеше  перешло  въ  руки  рьа- 
ныхъ  легитимистовъ,  которые  располагали  большинствомъ  въ  пала- 
гЬ.  ^ко  было  первое  парламентское  министерство  во  Франц1И. 
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Во  главЪ  владычествующей  парт1и  стоялъ  человЪкъ  съ  весьна  ва- 
нЪчательиыии  сдособностями,  Ввлдель.  Подъ  его  предводительствокъ» 
легитимисты  им'Ьли  всЪуслов1я  для  прочнаго  усп'Ьха.  Но  они  погубили 
себя  своею  собственною  необузданностью.  При  всемъ  своемъ  практи- 
ческонъ  смысл-Ь,  Виллель  принужденъ  былъ  постоянно  уступать  тЪкъ 
общественныиъ  силанъ,  иоторыя  доставляли  ему  поддержку:  духо- 
венству и  старому  дворянству.  Цсторическ1е  элементы,  сломленные 
революц1ею,  еще  разъ  воскресли  и  получили  власть;  еще  разъ  они 
оказались  совершенно  неспособными  руководить  народомъ  и  прави^гь 
государствомъ.  Въ  течеши  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  управлен1я,  министер- 
ство Виллеля  успЪло  возбудить  противъ  себя  сильнШпую  реакщю 
въ  общественномъ  мн(н1и.  Вместо  унЪреннаго  образа  дЪ1ств1Я,  ко- 
торый одивъ  могъ  примирить  народъ  съ  господствомъ  обломковъ  ста- 
раго  порядка,  оно  усвоило  себ1^  самый  Фанатическая  стремлешя  аристо- 
кратической и  клерикальной  парт1и.  Суровые  законы  о  книгопечата- 
и1и,  о  святотатств'Ь,  милл1ардъ  вознаграяден1я  вмигрантамъ  за  иму- 
щества, конфискованный  револющею,  проектъ  закона  о  возстановле- 
И1И  права  первородства,  вн1Ьшняя  политика,  которая  д^^лала  Франщю 
оруд1емъ  Священнаго  Союза,  таковы  были  плоды  новаго  направлен1я. 
Духовенство  старалось  наложить  свою  руку  на  народное  просвЪщен1е, 
на  весь  граждански  быть,  даже  на  частную  жизнь;  дворянство  вос- 
пользовалось своимъ  преобладан1емъ,  чтобы  вознаградить  себя  за 
прежшя  потери.  Каковы  бы  ни  были  юридичесшя  основашя  для  упла- 
ты миллхарда  вмигрантамъ,  вта  м(ра  была  въ  высшей  степени  непо- 
литична. Не  корыстными  расчетами  могла  аристокрапя  возвратить 
утраченное  свое  8начен1е.  Она  пр1обрЪла  деньги,^но  лишилась  нрав- 
ственнаго  влхяшя  на  народъ.  Въ  обществе  произошелъ  поворотъ  въ 
противоположную  сторону,  и  министерство  скоро  наткнулось  на  не- 
ожиданный препятств1я. 

Первое  сопротивлеше  оно  встр^Ьтило  въ  верхней  палат^Ь,  котораа 
явилась  зд'Ьсь  ум1^ряющимъ  влементомъ  въ  государств'Ь.  Проекты  ми- 
нистерства подвергались  въ  ней  существеннымъ  перем1Ьнамъ  или 
даже  отвергались  совершенно.  Съ  другой  стороны,  большинство  пред 
ставительнаго  собрашя  стало  тоже  зам1^тно  уменьшаться.  Тогда  ми- 
нистерство решилось  разомъ  сломить  06*6  оппозищи,  создан1емъ  но- 
выхъ  перовъ!  раснущешемъ  нижней  палаты.  Оно  над1Ьялось,  что  вы- 
боры дадутъ  ему  значительное  большинство,  ибо  правительство  дЫ- 
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ствовало  на  нв1ъ  всею  свдою  своей  громадной  адлннетрощв»  м 
сверхъ  того,  могло  расчитывать  на  поддержку  крупной  поаенелым! 
собгтвенноста  и  духовенства.  Но  результагь  не  оправдажъ  ожядаш!: 
возбужденное  общественное  мн'Ьн1е,  которое,  прк  господств*  свобо| 
ны1ъ  учреядсн]й,  скажется,  не  смотря  ни  на  как1я  коанм,  дало  (гкпш- 
тельный  перев'Ьсъ  либораламъ.  Вилдель  долженъ  былъ  подать  в%  т- 
ставку;  его  заменило  бол1&е  умеренное  министерство  Иартмньяка. 

Посл'Ьднее  однако  еще  мен1^е  могло  держаться,  нежели  его  прехше^ 
ственники,  ибо  оно  лишено  было  всякой  опоры.  Стараясь  занять  ее- 
редину  между  парт1ями,  оно  возбуждало  нротивъ  себя  и  ту  м  кругум!, 
а  между  т'Ьмъ  не  находило  поддержки  и  въ  корол'Ь.  Вм1&сто  Лудой 
ХУИЬго,  на  престол1Ь  сидЪлъ  Карлъ  X,  душою  преданный 
враВногтямъ  реакщи.  Онъ  согласился  на  министерство  Марти! 
единственно  съ  ц-^лью  доказать  несостоятельность  умеренной  шиц- 
твки.  При  первой  неудаче,  оно  было  отставлено;  во  главЪ  прам1ен1Я 
сталъ  герцогъ  Полиньякъ,  который,  заслуженно  или  не  васлужевп, 
считался  представителемъ  абсолютизма  и  во  всякомъ  случае  вполшк 
разд'Ьлялъ  виды  короля.  Палата  была  распущена;  но  при  новыхъ  вн- 
борахъ,  на  стороне  оппозищи  оказалось  огромное  большинство.  Пер- 
вое д'Ьйств1е  гобран1я,  адресъ  221  депутата,  въ  которомъ  сжкло 
высказывалась  правда,  побудилъ  короля  снова  приб'Ьгнуть  жъ  рае.- 
пущен1ю;  но  ц  это  послужило  еще  къ  большему  уснлешю  овпозмщв. 
Благоразумное  и  ум'Ьренное  правительство,  видя  эти  повторенння  мрм- 
ражен1я  общественнаго  мнЪн1я,  уб'Ьдилось  бы  въ  необходимостм  увт|1Ь 
ви;  Карлъ  X  р'Ьшился,  налротввъ,  на  самый  крутыя  мЪры.  Томмуж 
14-ую  статью  конотитуц1и,  въ  которой  было  сказано,  что  король  шм- 
даетъ  указы,  необходимые  для  исполнешя  законовъ  м  для  беаопасво- 
сти  государства,  онъ  счелъ  себя  въ  правЪ  пр1оетанавливать  м 
пять  самые  законы.  Указами  25-го  1юля  1830-го  года,  только  что  1 
бранная  палата  была  снова  распущена;  свобода  печати  прЕоетавов- 
лена  и  введена  цензура;  наконецъ,  изданъ  новый  избирательный  мм- 
конъ,  съ  ц1&лью  отдать  выборы  совершенно  въ  руки  правмтельетм. 
Эти  м'1^ры  не  могли  быть  оправданы  ни  закономъ,  ни  еще  жыЛь  поукц- 
тикою.  Король  не  им'ёлъ  силы,  на  которую  бы  онъ  могъ  опмрахьсж. 
И  монарх1я  и  тЪ  старыя  парт1и,  съ  которыми  она  вступила  въ  соммц 
были  разъ  на  всегда  подорваны  революц1ею  и  поверяли  коршь 
въ   стран1&.  ОнЪ  могли  держаться  лишь  благора8ум1емъ,  прмжщ^ 
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ясь  съ  т«м1  спаи  и  начадап,  воторыя  б1к1И  внхвннутн  впередъ 
переворсрмъ.  Вместо  того,  оа1^  выступил!  на  "бой  съ  новыхъ  пордд* 
комъ  вещей,  вооруженный  своцни  старыни  притя8ан1ями.  Отв^томг 
на  вызовъ  бы1а  1юльская  револющя;  черевъ  три  дня,  престояъ  Варла 
Х-го  не  существовалъ. 

Этинъ  новынъ  переворотомъ  навсегда  были  покончены  счеты  съ 
старымъ  норядконъ  и  его  обломками.  Легитимисты  остались  бевсмль* 
ною  онпоаищею,  которая  доселЪ  еще  продолжаетъ  свое  дряхлое  суще- 
ствоваше.  Либеральная  нарпя  торжествовала  и  овладела  правлен1емъ. 
Въ  ЛудовикЬ-Филинд-Ь  она  нашла  сродваго  ей  короля,  съ  хоторынъ 
она  могла  дЫствовать  заодно.  Теперь  ей  открывалась  возможность 
осуществить  свой  идеалъ  государственнаго  устройства:  сочетан1е  сво- 
боды м  порядка  въ  конститущовпомъ  правлен1и.  Для  этого  не  нужно 
было  производить  значительныхъ  перем1Ьнъ  въсуществующихъучреж-* 
ден1Я1ъ;  достаточно  было  упрочить  и  развивать  начала,  положенный 
Харт1ею  1814-го  года.  Новая  кояститущя  не  явилась  плодомъ  теорхи; 
она  примкнула  къ  установленному  порядку.  Цензъ  былъ  вониженъ, 
но  весьма  не  много:  съ  300  «ранковъ  лрямыхъ  податей  на  200.  Вм^&- 
сто  70э000  избирателей,  явилось  ихъ  200,000.  Въ  1832-мъ  году 
уничтожена  была  и  наследственность  верхней  палаты,  несовм1Ьстная 
съ  духомъ  демокрапи;  она  зам1Ьнилась  пожмзненнымъ  назначеягемъ 
перовъ  королевскою  властью.  Наконецъ,  новая  династ1Я  вступила 
на  престолъ  какъ  бы  по  законноиу  праву;  съ  устранешемъ  Бурбоновъ, 
она  оставалась  единственною  насл1Ьдннцею. 

Век  эти  событ1а  во  многомъ  напомннаютъ  англ1йскую  революц1Ю 
1688  го  года.  Однако  между  этими  двумя  переворотами  была  громад^ 
ная  разница,  которая  вытекала  изъ  всей  предыдущей  нстор1И  обЪмхъ 
странъ  и  объясняетъ  различ1е  посл1Ьдующей.  Яковъ  II  былъ  свер- 
женъ  союзомъ  аристокрапи  съ  духовенствомъ^  который  призвали  гь 
сьбЛ  на  помощь  чужестраннаго  правителя;  появлен1е  Вильгельма  ПЬго 
съ  войскомъ  р-кшило  поб1Ьду.  Карлъ  X,  напротивъ,  палъ  передъ 
чмсто  демократнческвмъ  движешемъ,  направленнымъ  не  столько  про- 
тнвъ  моварх1и,  сколько  противъ  ея  союзниковъ  —  рорянства  и  ду^ 
ховенства.  Зд'ксь  опять,  съ  новою  силою,  выступила  та  стих1я,  хото<- 
рая,  въ  течешй  всей  «ранцузской  исторхи,  постоянно  стремилась  г4 
преобладашю  и  р1Ьшала  судьбы  парода. 

Разница  въ  результатахъ  обонхъ  нереворотовъ  оказалась  на  «а^ 
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■ыхъ  первыхъ  порахъ.  Въ  Англ1я^  новое  прамтедьство  холжно  бмм 
бороться  главнымъ  образоиъ  съ  приверженцами  стараго  порадп,  оп- 
раясь  на  либеральную  парт1Ю.  Во  Франщи,  напротнвъ,  етарые  мб- 
ненты  до  такой  степени  потеряли  всяк1е  кории,  что  могли  счмтатьем 
безвредными.  Опасность  грозила  съ  другой  стороны,  со  стороны  сом»- 
ниновъ.  За  либеральною  оппозищею  временъ  реставращи  стоила  на- 
родная масса,  въ  которой  демократическ1я  стремлен1я,  насл'Ьдованша 
отъ  цервой  револющи,  возбуждены  были  тайными  обществамж  хиах- 
цатыхъ  годовъ  и  пр1обр1^ли  новую  силу  всл'Ьдств1е  победы  хиаьеммхъ 
дней.  Эта  масса,  которая  своимъ  возсташемъ  низвергла  Бурбономъ, 
требовала  учаспя  въ  политической  жизни  и  бол^е  шировихъ  осномъ 
для  представительства.  Либеральная  парт1а  разделилась;  жевывнв* 
ство  поддерживало  демо1{ратическ1я  требовашя,  но  большинство  оа* 
ставило  себе  задачею  противод'Ьйствхе  револющи. 

Нельзя  сказать,  что  о  га  посл'Ьдняя  цЪль  была  неразумна.  ПоиЛ 
переворота,  сокрушившаго  власть,  нужно  было  прежде  всего,  воаяцр- 
жать  анархическ1я  сгремлешя  и  упрочить  порядокъ  въ  потрясаннмк 
обществе.  Либеральное  мЪЩс^.нство  съуи^ло  ото  сд'Ьлать;  прежним  он« 
позищя  подняла  знамя  охранительныхъ  началъ  и  успела  водиорнп, 
вакъ  внутреншй,  тавъ  и  вн'Ьшшй  миръ.  Но  остановиться  на  конь 
не  было  возможности.  Бонституцхонное  зданхе  стояло  на  слмшножъ 
гЬсномъ  фундамент'^.  Представительство  тогда  только  прочно,  воци 
оно  служитъ  вЪрнымъ  отражеп1емъ  общества,  и  заключаетъ  въ  сеН 
всю  совокупность  политяческихъ  силъ  земли.  При  такихъ  лин1ь  умо* 
В1яхъ,  оно  можетъ  расчитывать  на  поддержку  народа.  А  именно  атого 
и  не  было  во  Франщи.  Высшее  мещанство  отд'Ьлялось  отъ  варохн(А 
массы  и  заняло  исключительное  мФсто  въ  представительств'1.  Ожа 
даже  поставило  себЪ  главною  задачею  противод'Ьйств1е  демомрат1н. 
Но  этимъ  самымъ  оно  отрывалось  отъ  своего  корня  и  становнмса 
одинокимъ  во  главЪ  государства.  Вожди  тогдашняго  большинства, 
стараясь  объяснить  постигшую  ихъ  въ  посл'Ьдстваи  неудачу,  унрбжа» 
ютъ  себя  въ  томъ,  что  пренебрегли  союзомъ  старой  аристоирапм,  во- 
торый,  по  ихъ  мн1^н1ю,  одинъ  могъ  дать  надлежащую  кр-Ьность  ок|мь 
нительнымъ  началамъ.  Въ  втохъ  сожалей! и  высказывается  болМ  тм- 
ретическое  требован1е,  нежели  политическая  мысль.  Подобный  союаъ 
во  Франщи  всегда  былъ  и  будетъ  безсильнымъ.  Французское  вЪцаж» 
ство  всею  своею  исторхею  связано  не  съ  аристократхею,  а  съ  варо* 
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домъ,  съ  которымъ  в1гЬс'гЬ  оно  образовало  третье  еос1ов1е,  съ  юто- 
ры1ъ  вм*ст*  провввею  револощю,  поддерживало  Наполеона  и  боро- 
лось въ  радахъ  оппозиши  во  времена  реставращн.  Въ  союз*  сред- 
ннъ  классовъ  съ  низшиш  лежнтъ  вся  общественная  сила  Франц11, 
точно  также,  какъ  англ1Йское  общество  держится  союзомъ  средн1*ъ 
классовъ  съ  аристократ1ею.  Разрушеше  этой  вековой  связи  было 
единственною  причиною  пяден1я  1Юльсвой  мояар11и.  Кдеи,  разлитый 
въ  народ*,  воспитанныя  истор1ею  и  револющею,  не  дозволяли  давать 
свобод*  тапя  утя  основы.  Еслибы  Франщя  своевременно  им*ла 
свой  билль  о  ре«орм*,  еслибы  въ  особенности  упорство  короля,  во* 
тораго  ВЛ1ЯШ6  на  нравлен1е  было  преобладающее,  не  устраняло  вся- 
кую мысль  о  расширен1и  избирательна  го  права,  можетъ  быть,  констм* 
туц!я  1830-го  года  досел*  существовала  бы  во  Францки.  Но  полити- 
ческая жизнь  массъ,  исключенныхъ  изъ  представительства,  искала 
себ*  всхода  вн*  его.  Парламентская  борьба  8ам*нилась  вн*шнимъ 
волнен1емъ,  гораздо  бол*е  опаснымъ.  Казалось,  все  шло  своимъ  че* 
редомъ:  хояститущонный  порядокъ  не  былъ  нарушенъ;  король  и  па- 
латы жили  въ  сопас1и;  министерство  располагало  всегда  преданнымъ 
ему  большинствомъ.  А  между  т*мъ,  все  это  ддан1е  рушилось  внезапно, 
при  крикахъ  о  парламентской  реформ*.  1юльская  монарх1я  пала  бы* 
стр*е  и  позорн*е,  нежели  Бурбоны,  такъ  неожиданно,  что  мнопе  до- 
сел* считаютъ  Февральскую  револющю  необъяснимою  случайностью, 
сюрпризомъ.  Этотъ  сюрпризъ  былъ  приготовленъ  всею  истор1ею 
Франщи. 

Февральскою  революц1ею  Франщя  высказала,  что  она  демократ1я. 
Враги  демократическихъ  идей  видать  въ  зтоиъ  недостатокъ  народнаго 
духа;  утверждаютъ,  что  страсть  къ  равенству  препятствуетъ  во  Фраи- 
Ц1И  развит1ю  свободы,  что  общество  предпочитаетъ  всеобщее  рабство 
сохранешю  независимы1кЪ  силъ  и  аристократичесвихъ  положешй,  ко 
торыя  одни  въ  состряши  дать  отпоръ  притазашямъ  власти.  Безпри. 
страстный  наблюдатель  не  можетъ  подтвердить  втого  приговора.  Если 
деиократ1я  не  составляетъ  идеала  челов*«!ескаго  развит1я,  то  она  мо- 
жетъ завивать  въ  немъ  весьма  почетное  м*гто,  особенно  если  она 
ум*етъ  сочетаться  съ  другими  элементами  жизни.  Идея  равенства, 
сама  по  себ*,  не  завлючаетъ  въ  себ*  ничего  предосудительнаго  и  не 
противор*читъ  иде*  свободы.  Напротивъ,  оба  начала  естественпгмъ 
обравомъ  восполнаютъ  другъ  друга,  ибо  люди  равны  имеит  №  ка- 
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чбств1Ь  свободныхъ  существъ.  Возможность  согдашешя  хошзываетя 
демократическимЕ  респубдивами,  въ  воторыхъ  свобода  и  равенехм 
существуютъ  рядонъ  и  вм1Бст(  составдяютъ  основу  общеетвеннаго 
быта.  Достаточно  сосдаться  на  С'Ьверную  Америку.  Во  всяжомъ  сду^А, 
подитика  доджна  соображаться  съ  понят1ями,  установиивимнея  жу- 
ками. Господство  того  иди  другаго  начада  въ  народной  жизни  опрек1р 
дяется  не  теоретическими  соображен1ями»  а  самою  истор1бю.  Ведя  во 
Франщи  весь  ходъ  событ1й,  харавтеръ  составныхъ  мементовь  общ^ 
ства,  способность  среднихъ  и  низшихъ  кдассовъ  и  подмтнчесмая  1б* 
способность  высшихъ  приведи  къ  господству  демократки,  то  оъ  влип 
надобно  мириться,  а  не  ратова1Ь  противъ  порядка  вещей»  прмготав- 
дениаго  всею  прошедшею  жизнью  народа.  Ёсди  Французсмая  яб* 
нократ1Я  трудн'Ье  уживается  съ  свободою,  нежеди  амермкансввя» 
то  и  въ  этомъ  можно  видеть  не  бедность,  а  скор1Ье  богатство  науец- 
наго  духа.  Подитическая  свобода  вся  держится  согдас1бмъ  обо^* 
ственныхъ  адементовъ;  но  ч1Ьиъ  эти  эдеме нты  разнообра8н1№,  тЬп 
согдашеше  ихъ  труднее.  Въ  Америке,  оно  установдяется  дегко;  вя^ 
н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  денократ1и.  Въ  основан1е  всего  обществевваго 
быта  подагается  дичное  право,  изъ  котораго  истекаютъ  и  свобода  в 
равенство.  Во  Фрап1аи,  дичное  начадо  доджно  сочетаться  съ  госуявр- 
ственнымъ  единствомъ,  съ  сидьною  вдастью,  съ  широкимъ  рааввп- 
евъ  общественныхъ  интересовъ,  съ  требовашями  первенствуюдигв 
подожен1я  въ  подитическомъ  м]р'Ь,  задача  несравненно  трудиМшаж, 
по  которая  самыми  своими  рд8м1^рам(1  указываетъ  на  высшее  рапш* 
Т1е  жизни.  До  сихъ  поръ,  истор1я  не  представдяда  примера  дежовра- 
Т1И,  установившейся  въ  обширномъ,  единичномъ  государстве;  но  в1^тъ 
причины  сонн'Ьваться  въ  возможности  достижен1я  этой  ц1^и.  Отжа- 
завшись  отъ  нея,  уподобившись  Соединеннымъ  Штатамъ,  хахъ'  тре* 
буютъ  н'Ькоторые  пубдицисты,  которые  ставать  американсий  бшъ 
идеаломъ  челов'Ьческаго  общежит1я,  Франщя,  можетъ  быть,  дегче  В|в^ 
шда  бы  къ  согдашен1ю  равенства  и  свободы.  Но  этивъ  она  отревяаш 
бы  отъ  всякой  саностоятедьности  и  превратида  бы  свой  государствам 
ный  быть  въ  простоо  подражаше  чужестраннымъ  Формавъ.  У  важкап 
народа  есть  свои  особенности,  который  вытекаютъ  нзъ  его  истор1в"Ж 
опред1Ьдяютъ  дадьиМшее  его  развит1е. 

Трудность  задачи  показываетъ  однако,  что  она  не  вогда  быть  иовм*' 
нена  рааовъ.  Феврадьскою  реводющею  открылась  девоярапв 
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поприще,  но  она  явилась  на  немъ  не  приготовленною  К'ъ  власти,  не 
оир'Ьпшею  долговреиеннынъ  политический ь  искусокъ.  Правда,  уро- 
ки прошедшаго  не  прошли  для  неа  дарояъ;  она  отрекл1^ь  отъ  одно- 
сторонняго  развит1н  личнаго  права,  отъ  разрушительныхъ  стренлешй, 
которыми  характеризовалась  первая  револющя.  На  этотъ  разъ,  рес- 
публика водворилась  во  имя  нира  и  порядка.  Но  въ  саныхъ  н1^драхъ 
денократ1и  образовались  новыя  противор'Ь'йя,  которыя  обнаружились 
немедленно,  какъ  только  она  сд1^лалась  причастницею  верховной 
власти.  Промышленный  быть  новаго  времени  развилъ  антагонизмъ 
между  классами  влад'Ьющими  и  неимущими,  мажду  капиталистами  и 
работниками.  Привыкш1е  во  всеиъ  обращаться  съ  своими  требоваша* 
ми  къ  государству,  а  съ  другой  стороны,  подъ  в1&ян1емъ  револющон- 
ныхъ  идей,  которыя  прельщали  умы  об^щан1емъ  внезавныхъ  улу«- 
шешй  всего  быта^  ии8Ш1е  классы  псШа  л1Ькарства  отъ  своихъ  неду- 
говъ  не  въ  свобод1Ь.  а  въ  перестройк1^  общества  д'Ьйств1емъ  государ- 
ственной власти.  Это  было  даблужден1е,  ибо  государство  не  въ  силахъ 
разр'Ьшать  промышленные  вопросы,  въ  которыхъ  главная  роль  при- 
надлежитъ  свободной  деятельности  лидъ.  Ошибка  проистекала  отчасти 
отъ  преувеличеннаго  понятая  о  задачахъ  правительства,  отчасти  отъ 
незр^лости  демократической  массы,  наконецъ,  отъ  того  разрыва  между 
богатымъ  м1&щанствомъ  и  народомъ,  который  такъ  ярко  обозначился 
во  времена  1юльской  монархии.  Исключительность  среднихъ  классовъ 
обр'Ьла  В08мезд1е  во  вражд1^  низшихъ.  Если  первые  не  могли  держать- 
ся, оторвавшись  отъ  деио!фат1и,  то  и  последняя,  въ  свею  очередь, 
отд'Ьлившнсь  отъ  м'Ьщанства,  не  въ  силахъ  было  создать  новый  по- 
рядокъ  вещей.  На  дтой  взаимной  вражд'Ь  пала  республика,  а  вмЪстЬ 
съ  нею  и  парламентская  свобода.  Собственники,  испуганные  сощализ- 
момъ,  искали  опоры  въ  сильномъ  правительств'^,  которое  могло  бы 
сдержать  демократ1ю.  Съ  своей  стороны,  пролетарии,  встрЪтивъ  въ 
представительномъ  собраши  отпоръ  своомъ  стремлен1ямъ,  потеряли 
в'Ьру  въ  свободный  учреждеша.  Разладъ  обомхъ  влемеитовъ,  изъ  ко- 
торыхъ состоитъ  демократическое  общество,  вызывалъ  необходимость 
власти,  народной  по  своей  основ1^  и  происхожден1Ю,  но  способной 
.воздержать  противоположные  элементы  и  установить  въ  государствен- 
ной жизни  необходимое  единство.  Эта  демократическая  власть,  которая 
одна  могла  организовать  и  упрочить  демократ1ю,  дана  была  предше- 
ствующею мстор1ею  въ  наполеововеиой  диваспм.  Поэтому  всЪ  1шрх|щ 
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примкнул!  1ъ  ней,  можно  сказать,  въ  неудержммомъ  иечен1м,  жажъ 
въ  то  время  выразился  Тьеръ.  Насд1Ьдникъ  Напоюона,  не  нм^Ьвпий 
дотол1^  ни  средствъ,  ни  парт1и,  ни  опоры  въ  народЪ,  выбранъ  бы1Ъ 
преаидентомъ  республики,  огрокнымъ  бодьшинствомъ  голосовь,  въ 
то  время,  какъ  власть  находилась  въ  рувахъ  его  противниковъ.  Это 
было  самобытное  выражен1е  общественнаго  хнЪшя»  которое  все  унв* 
ело  передъ  собою. 

Когда  въ  президенты  республики  выбирается  кандндать  въ  ннпе- 
раторы,  ВТО  значить,  что  народъ  хочетъ  инперхи.  Переворогь  '  2-го 
декабря  1851  го  года  былъ  только  исполнешевъ  втого  требоваш. 
Вторая  импер1я  возстановила  предашя  первой.  Повядимону,  она  х^Р* 
жится  тЬхъ  же  началъ  и  почти  т'Ьхъ  же  учреждешй.  Однако  жежку 
ними  огромная  разница,  хотя  он1^  отделяются  пространствомъ  жен%в 
сорока  лЪтъ.  И  теперь,  политическая  свобода  отодвинулась  на  вахяИ 
плаяъ;  новый  императоръ,  какъ  первый,  является  главнымъ  довкран- 
нымъ  лицемъ  народа.  Но  представительный  начала  не  устранены  ао- 
вершенно,  какъ  прежде;  напротивъ,  они  сохранились  въ  самыхъ  шж« 
рокихъ  разм'Ьрахъ.  Всеобщее  право  голоса  лежитъ  въ  освован1ж  ж 
общинныхъ,  и  обла'стныхъ  и  политическихъ  выборовъ.  Правда,  8а« 
конодательное  Сослов1е  не  им'1^етъ  инищативы  законовъ;  передъ  нжжъ 
не  стоять  отв1Ьтственные  министры:  оно  не  можетъ  дЪлать  аапроеожъ 
о  вн'Ъшвихъ  и  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Но  голосъ  оно  ин1Ьетъ,  и  обща- 
ственное  мн'Ьн]е  можетъ  высказываться  въ  немъ  свободно.  Правмтежь- 
ство,  разум'Ьется,  старается  направлять  выборы  въ  свою  пользу;  ожо 
выставляетъ  своихъ  кандидатовъ,  которыхъподдерживаетъ  всею  силою 
могучей  администращи.  Но  эту  д1^ятельность  нельзя  не  признать  за- 
конною, пока  зд'Ьсь  не  употребляются  ни  насил1е,  ни  обжанъ.  А  что 
выборы,  въ  общенъ  итог!,  производятся  честно,  это  доказывается  жо- 
вЪркою  ихъ  въ  Законодательпомъ  Сослов1и.  Оппозищ я  можетъ  предъжв* 
лять  здЪсь  всевозможный  возражсн1я,амежду  г]^мъ весьма р1Ьдковстрк* 
чаются  В0П1ЮЩ1Я  д'Ьла.  О  томъ  же  свид'Ьтельствуютъ  и  оппозищонжна 
выборы,  которые  съ  каждымъ  годомъ  становятся  иногочвслевн1в. 
Если  правительство  до  сихъ  поръ  имЪетъ  за  себя  огромное  больопн* 
ство  въ  собран1и,  то  оно  обязано  этимъ  главнымъ  образомъ  тому  цо- 
в(р1ю,  которымъ  оно  пользуется  въ  народ'Ь.  Еслибы  обществевиоа 
нн'1^ше  д'Ьйствительно  стало  противъ  него,  оно  немедленно  лншмлоНаь 
бы  опоры  представительства.  Но  Франц1я  доселФ  поддерживай  вжво- 
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ратора,  довольная  внутреннинъ  миромъ,  возрастающим  благоденст- 
В1е1гь  и  вн1Ьшнею  славою,  доставленнымъ  ей  новою  властью. 

11о9тому  нельзя  признать  основательныии  требован}я  парламент- 
скаго  правлен1Я  и  ответственности  нинистровъ,  который  разда1ггся 
со  стороны  либеральной  оппозищи.  Весь  смыслъ  парламентскаго  нра- 
влешя  состоять  въ  соглашен1и  правительства  съ  народокъ.  Мини- 
стерство берется  изъ  большинства  палаты,  потону  что  оно  въ  этомъ 
случа'Ъ  можеть  расчитывать  на  ея  опору.  Но  если  правительство 
инЪет%  уже  большинство  па  своей  сторон1Ь,  если  вожделенное  согла- 
с]е  существуетъ,  то  требоваше  парламентскаго  правлен1я  неуместно. 
Палате  все  равно,  кто  защищаетъ  законы  и  меры  правительства,  сами 
ли  иинистры,  или  друг1Я  лица,  если  только  она  остается  довольною 
ихъ  объяснетями.  Потребовать  министровъ  гь  ответу  или  желать 
ихъ  смены  она  можеть  лишь  тогда,  когда  министерство  перестаетъ 
пользоваться  ея  довер{ень.  Пока  оппозиц1я  не  пр1обрела  перевеса, 
ВТО  вонрось  преждевременный.  Прав1^ельство,  которое  располага* 
еть  большинствомь  вь  представительвомъ  собраши,  есть  всегда  пра- 
вительство парламентское. 

Гораздо  более  8начен1я  имееть  другой  вонрось,  возбужденный  оп- 
П03ИЦ1Ю,  вопрось  о  свободе  печати.  Это  самая  слабая  сторона  насто- 
ящаго  порядка  вещей  во  Франц|и.  Все  друпе  виды  и  гарант1и  сво- 
боды—въ  промышленной  области»  въ  адмгнистращм,  въ  суде,  по- 
лучили или  получаютъ  при  нынешнемъ  правительстве  такое  разви* 
Т1е,  какого  никогда  не  имели  прежде.  Но  свобода  печати  кажется 
опасною;  постояннымъ  подстрекательствомъ  она  иожетъ  возбудить 
общественное  волнен{е,  съ  которымъ  правительство  не  въ  силахъ  бу- 
деть  справиться.  Не1ъ  сомнен1я,  что  свобода  печати  составляеть  са- 
мое  могущественное  оруд1е  политической  иысли;  нельзя  отрицать, 
что  она  може1ь  дать  перевесь  оппозищи  и  поставить  правительству 
значительный  затруднен! я.  Но  все  это  составляеть  только  естест- 
венное последств{е  политической  свободы.  Въ  представительныхъ 
государствахь,  ври  нормальномъ  положен1и  дель,  свобода  печати 
является  необходимымъ  правояъ  народа.  Въ  ней  выражается  неза- 
висимость обществепнаго  мнен1я;  она  истекаеть  изъ  предоставлен- 
наго  обществу  права  участвовать  въ  решешн  политическвхь  вопро- 
совь.  Ставить  печать  подь  административный  контроль  тамъ,  где 
пютХйрство  не  управляется  самодержавною  властьЮ|  можно  тфшго 
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въ  чрезвычайныхъ  обстоатедьствахъ»  во  имя  грозящей  обществу 
опасности.  Но  правительство,  которое  въ  течеи1и  пятнадцати  д'Ьтъ  не 
успело  водворить  твердаго  порядка  и  постоянно  принуждено  сеыиа- 
ться  на  исключительный  обстоятельства,  не  говорить  за  себя.  Она 
этииъ  оскорбляетъ  и  народное  чувство.  Указывая  на  несаособноеть 
народа  въ  свободныиъ  учрежден1яиъ,  оно  уцижаетъ  его  передъ  еоеЬ* 
дями,  равными  съ  нимъ  по  образовап1Ю.  Франщя,  которая  считаетъ 
себя  передовою  страною  въ  Европе,  не  можетъ  долго  вытерн-ЬтБ  но 
добной  опеки;  она  естественно  должна  стремиться  въ  самоуправдвн!». 

Однако  и  этотъ  вопросъ  нельзя  назвать  существепнымъ.  Франща 
единственно  потому  не  пользуется  широкою  свободою  печати,  что  бо* 
жьшинство  представительства  этого  не  хочетъ.  Еакъ  скоро  общество 
потребуетъ  этой  новой  льготы,  такъ  она  безъ  сомн'Ьн1я  будотъ 
дарована.  Императорское  правительство,  на  пути  либерализма,  не  то- 
лько д'Ьлаетъ  уступки  общественному  мн'Ьнгю,  но  м  предупреждав 
етъ  его,  какъ  оно  не  разъ  доказывало  дарован1емъ  Законодательно* 
му  Сосдовш  новыхъ  правъ,  и  относительпо  адреса  и  относительно 
бюджета.  Призванное  къ  возстаиовлен1ю  начала  власти,  павшагс  прв 
разгул1^  революц1оннаго  своевол1я,  она  старается  воспитать  девокра- 
Т1ю  къ  свобод1Ь  ум1^ренной,  законной,  постепенно  расширяя  прам  в 
8ам1^няа  необузданную  оппозиц1Ю  правильнымъ  развилемъ  констн* 
туц10нной  жизни.  Иожетъ  быть,  в-ь  своенъ  стремлен1и  поддержать 
власть,  оно  заходить  иногда  слишкомъ  далеко;  но  отъ  его  гибкостж, 
отъ  чуткаго  его  вниман1я  къ  движешммъ  общественной  мысли,  вев1в 
всего  можно  ожидать  упорнаго  сопротйвлен1я  ясно  выраженныжъ 
желан1ямъ  парода.  Духъ  свободы  во  Франщи,  ча  время  угасшЁй 
посл'Ь  револющоннаго  брожен1я,  начинаетъ  пробуждаться  въ  послЪд- 
ше  годы.  Можно  нав'Ьриое  сказать,  что  это  движен1е  будетъ  ростн  ■ 
скоро  сд-Клается  господствующимъ,  ибо  въ  представительныхъ  учре» 
ждеп]яхъ  открыто  ему  широкое  попрьще. 

Скор'Ье  можно  сомневаться  въ  прочности  самой  императорской  вла- 
сти. Она  держится  не  собственною  силою,  не  историческими  начааа* 
ми,  а  добровольнымъ  призиаи1емъ  народа,  вызваннымъ  времшнынж 
потребностями.  Она  вышла  изъ  демократическаго  выбора;  въ  сано! 
конституц1и  признается  ответственность  императора  передъ  оародонъ, 
и  хотя  это  пачало  остается  неприложимымъ,  однако  имъ  несевненво 
утверждается  верховная  власть  народа  и  завмсмвость  отъ  нем  ввовцр^ 
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ха.  До  сиъпоръ,  довЪрхе  Франщи  не  покидаю  избранваго  ею  вра* 
вительства;  но  чтб  будетъ  когда  духъ  свободы,  проникши  въ  массы, 
воспрянетъ  во  всей  своей  демократической  сил'Ь?  Совм'Ьстна  ди  на- 
сд'Ьдственная  вдасть  со  всеобщимъ  правомъ  голоса,  которое,  почув^ 
ствовавъ  свою  мочь,  можетъ,  на  осцован1и  конституцш,  возбудить 
вопросъ  объ  отв'Ьтственности  самого  императора?  Нын'Ь  оно  является 
покорнымъ  слугою  правительства;  завтра  оно  можетъ  сд'ЬдатЬся  вда* 
дыкою,  особенно  когда  сойдет^ъ  со  сцены  лице,  которое  сдерживав 
етъ  его  нравственнымъсвоимъ  вл1яшемъ.  Первая  реводюц1я  и  поед1- 
довавш1я  за  нею  перемены  искоренили  во  Франц1и  всЬ  династнче^ 
0К1Я  привязанности.  Демократическая  сила  одна  осталась  на  пом% 
битвы  Она  можетъ  охотно  подчиниться  отд'Ьльному  лицу,  облечен- 
ному ея  дов1^р1емъ;  но  установлен1е  постоянной,  независимой  отъ 
вея  власти  всегда  будетъ  ей  противно.  Настоящее  императорское  пра- 
вительство им'Ьетъ  еерьозннхъ  враговъ  двоякаго  рор:  орлеанист^въ 
и  республиканцевъ.  Кром'Ь  разв'Ь  необыкновенныхъ  сдучайно^те!) 
невозможно  ожидать  возстановлен1я  Ордеанскаго  дома,  ибо  онъ  ни- 
чего не  можетъ  дать  Франщи,  чего  бы  пе  дала  ей  императорская  дина- 
СТ1Я.  Гораздо  опаснее  другая  парля,  которая  въ  демократическомъ 
обществ'^  всегда  найдетъ  значительный  отголосокъ.  Нын'Ь,  всд'Ьдст* 
В1е  недавнихъ  потрясенШ  и  неустройства  демократ)и,  республикан- 
ское правлен1е  невозможно.  Но  какъ  ручаться  за  то,  что  въ  бол'Ье 
или  мен^е  близкомъ  будущемъ,  различные  общественные  элементы, 
изъ  которыхъ  составляется  демократ1я,  средше  и  низш1е  классы,  ка- 
питалисты и  работники,  не  придутъ  къ  такому  политическому  со- 
гдашен1ю  во  имя  свободы,  которое  дастъ  имъ  возможность  обойтись 
безъ  господствующей  надъ  ними  власти. 

Падеше  1юльской  монарх1и  и  парламентскаго  правлен1я  во  Францш 
не  доказываетъ  следовательно  ничего  противъ  представительныхъ 
учрежден1й  вообще.  Бонстатуц10нное  здан!е  рушилось,  потому  что 
стояло  на  слишкоиъ  т^сныхъ  основахъ  и  не  служило  вЬрнымъ  выра- 
жешемъ  общества.  Свобода  не  Могла  утвердиться  и  на  иномъ.  бодЪе 
шмрокомъ  огнован1и,  потому  что  новые  элементы,  внезапно  призван- 
ные къ  участ1ю  въ  правленш,  не  были  къ  тому  приготовлены  м  ока- 
зались несостоятельными.  Внутреншй  раздадъ,  который  посдфдовадъ 
аа  нереворотомъ,  указадъ  на  необходимость  власти,  сдерживающей 
разр^анеиныя  ще1иещв^  шюсобвой  ^озстаноиип  утуачеввое  екщн- 


•  г 


300 

етво.  Но  самая  эта  власть  не  могла  обойтись  безъ  поддержки  нарах- 
наго  представительства.  Она  сохранила  подл'Ь  себя  учрежденЕЯ,  чкно* 
ванныа  на  самомъ  широкомъ  выборномъ  прав1Ь,  давая  общественному 
мн1Ьн1Ю  во8можноеть  высказываться  въ  ни1ъ,  предъявлять  свеж  же- 
1ан1я»  поддерживать  власть  въ  ея  полезныхъ  и  славныхъ  предпрйм- 
т1яхъ,  а  въ  случа1&  нужды  и  контролировать  ея  д'Ьйств1я,  когда  она 
уклоняется  отъ  настоящего  пути.  Современный  порядокъ  веще!  во 
Франц1и  скор'Ье  можетъ  служить  доводомъ  въ  пользу  нрвдставмтел- 
ныхъ  учреждешВ,  ибо  они  являются  необходимою  принадлежностью 
государства,  даже  при  саиыхъ  неблагопр1ятныхъ  имъ  обстоятоА- 
ствахъ.  Однако  съ  другой  стороны,  эти  событ1я  указываютъ  м  на  А 
^слов1я,  на  которыхъ  зиждется  политическая  свобода.  Коястнтущон- 
ный  порядокъ  держится  не  буквою  закона,  а  силою  и  соглас1енъ  тЪх% 
общественныхъ  элементовъ,  которые  служатъ  ему  опорою.  Въ  прах* 
ставительныхъ  учрежденЁяхъ  выражается  только  то,  чтб  е(ггь  жъ  са* 
момъ  обществе. 


ГЛАВА  4. 

РАЗВИТЕЕ  ПРБДСТАВЙТЕЛЬНЫХЪ  НАЧАЛЪ  ВЪ  ГЕРМАН1Ж. 


Различ1е  въ  политической  судьб'Ь  европейскихъ  государствъ  въ  I 
чительной  степени  зависало  отъ  роли,  которую  играла  въ  нихъ  мо- 
дальная аристократ1я,  главное  зерно  и  опора  средневЪковаго  прехета* 
вительства.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  Англ1и  она  образовала  пл01ную  подж- 
тическую  корпорац1ю,  которая  отстаивала  права  народа  протнвъ  ио* 
ролей.  Во  Франщи,  напротивъ,  получивъ  значрн]е  бол'Ье  местное,  не- 
жели общее,  она  сперва  разложила  монарх1ю  на  множество  отх1и№* 
ныхъ  влад'Ьшй,  затЬмъ,  уступая  сил'Ь  центральной  власти,  она  жадо 
во  малу  исчезала  съ  политическаго  поприща  и  покорялась  абсолютам* 
му.  Въ  Гёрман1и,  она  также  ус1Ьлась  въ  областяхъ;  но  зд^сь  мкетнна 
силы  пр1обр1^ли  р1^п]ительный  перев1^ъ  надъ  общими.  Торжество  арн- 
стократ1и  повело  къ  окончательному  раздроблен1ю  страны,  котораа 
превратилась  въ  союзъ  гамостоитедьныхъ  государствъ. 
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Въ  Феодальный  пер10хЪ)  такого  результата  еще  нельзя  было  предш* 
дЪть.  Въ  то  время  Гермашя  казалась  несравненно  бол'Ье  объединенною, 
нежели  Франц1я.  ВиЪсто  С4абы1ъ  Капетинговъ,  которые  едва  могли  со- 
|{ладать  съ  отдельными  рыцарями,  сид'Ьвшими  въ  свомгъ  замкахъ  у 
самыгъ  воротъ  столицы,  здЪсь  во  глав^  •;}одальнаго  общества  стояли 
могуч1е  императоры,  съ  высокими  дарован1ями,  съ  жел'Ьзною  волею, 
вогорыхъ  замыслы  простирались  на  всем1риое  владычество.  Поият1я 
объ  императорской  власти,  наелЪдованныя  отъ  Римлянъ  и  преобразо- 
ванный подъ  вл1яшемъ  храст1анскихъ  началъ  и  среднев'Ьковыхъ  воз- 
зрЬшй,  приписывали  имъ  главенство  надъ  всЬми  монархами  земли. 
Власть  ихъ  считалась  данною  Богомъ  для  водворен1я  мира  и  охране* 
И1Я  правосуд1а  во  всемъ  челов'ЬчествЪ.  Но  самая  ширина  втихъ  замы- 
словъ,  самый  теоретичесв1й  характеръ  этнхъ  понят1й,  лишали  ммпе- 
раторовъ  твердой  почвы  м  приводили  ихъ  въ  столкновеше  съ  другими 
силами,  столь  же  могучиии  въ  средн1е  в'Ька.  Прежде  всего,  вти  все- 
объемлющ1я  стрдмлвн1я  встретили  противод'Ьйств1е  въ  папахъ,  ното- 
рые,  съ  своей  стороны^  объявляли  пригязан1е  на  всем1рное  владыче- 
ство во  имя  начала  духовнаго.  Исполинская  борьба  этихъ  двухъ  вла- 
стей составляетъ  главное  средоточ1е  и  существенный  интересъ  сред- 
нев'Ьковой  нстор1и.  Она  кончилась  паден1емъ  об'Ьихъ.  Плоды  победы 
стяжала  аристокрапя  князей,  которыхъ  положен1е  среди  враждую- 
щихъ  силъ  было  наибол'Ье  выгодное.  06%  стороны  искали  ихъ  пом^ь 
щи.  Въ  вассалахъ  и  вольныхъ  городахъ  папы  находили  самыхъ  дЪя- 
тельныхъ  союзниковъ;  сила  императоровъ  не  разъ  сокрушалась  объ 
вти  ополчешя,  которыя  опирались  на  духовное  могущество,  всевла- 
стное надъ  умами  средневЪковыхъ  людей.  Съ  другой  стороны,  при 
•еодальномъ  устройстве,  основанномъ  на  договорныхъ  отношен1Яхъ, 
императоры  принуждены  были  заискивать  расположеше  ленниковъ, 
уступками  покупать  ихъ  поддержку.  Способн1Ьйш1Й  и  могущественней- 
Ш1Й  изъ  ГогенштауФеновъ,  Фридрихъ  П,  даровалъ  владЪтельнымъ 
князьямъ,  духовнымъ  и  св'Ьтскииъ,  саиыя  обширный  права.  Падеше 
ГогенштауФеновъ,  посл-Ьдией  изъ  великихъ  императорскихъ  династ1й, 
довершило  раздробленЕс  Герман1и.  Оъ  втихъ  поръ,  власть  императо- 
ровъ перестаетъ  быть  опасною;  мечты  о  всем1рцомъ  владычестве  мс- 
чезаютъ;  ммператоръ  заботится  единственно  о  своей  домашней  силе, 
о  расширен]и  своихъ  владен1й.  Но  это  сгремлен1е  не  могло  иметь  та* 
кихъ  результатовъ,  какъ  политика  Фоанцузскихъ  королей,  ибо  импе- 


302 

раторская  корова  сд'Ьлалась  выборпою  ■  переходила  отъ  одного  кока 
къ  другому. 

Выборное  начало,  такъ  же  какъ  наследственное,  входио  въ  талк 
обычный  способъ,  которыиъ  определялась  преемственность  власти  у 
германсвнхъ  вождей.  Сынъ  обыкновенно  наследовалъ  отцу;  но  согш- 
те  народа,  или  по  крайней  м^ре  знатнейшихъ  людей,  всегда  счита- 
лось необходимымъ.  Съ  течен1емъ  времени,  во  Франц1Н,  въ  Ангд1И» 
везде,  где  успела  утвердиться  одна  династ1я*  наследственное  начам 
взяло  верхъ  надъ  выборнымъ  и  дало  силу  монарххи.  Въ  Гермашн,  на* 
противъ,  одна  династхя  сменялась  другою  въ  попыткахъ  на  осущеет» 
влен1е  невозможныхъ  замысловъ.  Папы  низлагали  императоровъ  и 
взывали  въ  выборному  началу,  съ  целью  воздвигнуть  соперннкоп* 
свовмъ  врагамъ.  Вассалы,  съ  своей  стороны,  старались  упрочить 
право  избрашя,  которое  доставляло  имъ  значительный  выгоды.  Все 
ВТО  привело  къ  тому,  что  нонарх1я  окончательно  сделалась  набира* 
тельною. 

Выборъ  былъ  предоставленъ  значительпейшимъ  внязьямъ,  духов- 
пымъ  и  светскимъ,  которые  вследств1е  этого  образовали  высшую  ари* 
стократ1Ю  въ  государстве.  КурФюрсты  естественио  пользовались  см* 
имъ  положен1емъ  для  пр1обретен1я  повыхъ  преимуществъ.  Оковча* 
тельно  ихъ  права  были  утверждены  Золотою  Буллою  Карла  1У-го,  въ 
1356-мъ  году.  Здесь  определена  была,  какъ  избирательная,  тажъ  ж 
поземельная  ихъ  власть,  утверждена  нераздельность  территорЦ,  вве» 
дено  въ  нихъ  начало  единонаслед1я,  установлены  ежегодный  собрав1и 
курфюрстовъ  для  решенхя  государственныхъ  делъ  вместе  съ  мнперв» 
тороиъ,  стеспено  вредное  для  Фводальныхъ  владельцевъ  право  горо* 
довъ  принимать  новыхъ  гражданъ,  наконецъ,  запрещеиц.чаетные  со* 
юзы,  которые  нередко  грозили  опасностью  князьямъ. 

Однако  ВТО  последнее  постановлеше  осталось  мертвою  буквомк 
Право  вступать  въ  частные  союзы  было  естественною  принадлемшо* 
стью  свободныхъ  людей,  которые  оруж1е11ъ  отстаивали  свои  интересы. 
Средневековой  бытъ  открывалъ  широкое  поприще  всякаго  рода  ед^» 
камъ  и  соединен1ямъ.  Если  курФюрсты  находили  гарант1и  въ  своекв 
избирательномъ  праве,  то  друг1е  владельцы  искали  ихъ  въ  частных^ 
союзахъ,  заключаемыхъ  для  взаимной  защиты.  Примерь  подавали  пь 
рода,  которыхъ  все  устройство  основывалось  па  договорноиъ  начале. 
На  севере  Ганза,  на  западе  союзъ  рейнскихъ  городовъ  достигли  ВН'* 
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еокой  стевеяи  могущества.  Подобные  союзы  заключались  я  Феодаль- 
ными вдад1Ьдьцами,  которые,  соединяясь*  пр1обр'Ьтали  силу.  Сг 
Н1МН  надобно  было  счита'^ься;  ихъ  нужно  было  призывать  на  сов'Ьгг, 
инача  нельзя  было  получить  отъ  нихъ  ни  помощи,  ни  денегъ.  Та^ 
кимъ  образомъ,  къ  палагЬ  кур«юрстовъ,  съ  которыми  сов1Ьщалиоь 
имнераторы,  присоединились  палаты  князей  и  городовъ.  ВсЬ  ои'Ь 
въ  совокупности  образовали  государственные  чины,  которые  пр!^ 
обр1^и  право  учагт1я  въ  р^шен1и  законодательный  вопросовъ  и  дру- 
гйхъ  важнМшихъ  д1^ъ;  безъ  ихъ  соглас1я  не  могли  взиматься  и  по- 
дати. Только  мелкое  рыцарство,  непосредственно  подчиненное  импе^ 
р1и,  пе  вошло  въ  ихъ  составъ;  зато  оно,  не  им1^я  голоса,  избавляло 
себя  и  отъ  общественныхъ  тяжестей. 

Имперск1е  чины  не  составляли  впрочемъ  настоящаго  представите- 
льнаго  собран1я,  ибо  зд'Ьсь  вовсе  не  было  представительства.  Каждый 
влад'Ьлецъ  являлся  и  подавалъ  голосъ  своимъ  лицемъ.  Самыя  городов 
выя  власти,  уполномоченныя  отъ  городовъ,  представляли  не  народъ^ 
даже  не  сословхе,  а'Влад'Ьльческ1я  корпоращи  съ  полувотчинными,  по- 
лудержаввыми  правами.  Вс1Ь  чины  носвли  на  себ1Ь  втогь  см'Ьшаниый 
характеръ,  отчасти  аристократическ1й,  отчасти  влад'Ьльческ1й.  Однако 
это  не  былъ  еще  союаъ  правительствъ,  хотя  все  развит1е  учрежден1Й 
клонвлось  къ  такому  исходу.  До  ХУ1-го  в'Ька,  территор1яльныя  права 
князей  не  им'Ьли  еще  значен1я  государственной  власти.  Ихъ  позе* 
мельиое  господство  (Ьап^еаЬоЬе!!)  являлось  см'Ьсью  разнообразныхъ 
нравъ,  влад1Ьльческихъ,  ленццхъ,  должностныхъ.  Территор1яльным 
отношен1я  были  самыя  запутанный.  Гермашя  представляла  въ  зто 
время  сочеташе  бол'Ье  1500  влад^н^й  различнаго  объема  и  свойства, 
принадлежаншихъ  лицамъ  духовнымъ  и  св1Ьтскимъ,  курфюрстамъ» 
кназьямъ,  гряФямъ,  свободнымъ  господамъ,  рыцарству,  городамъ.  Од^ 
иако  отдельный  территор1И  мало  по  малу  стремились  образовать  ивъ 
себя  каждая  нЪчто  ц'Ьльное  и  единое. 

Этому  стремлев1ю  нанбол'Ье  содействовало  установлен1е  сословна'^ 
го  представительства  въ  областяхъ.  Зд-Ьсь  повторилось  тоже  явлеше, 
которое  повело  къ  образовашю  пмперски](ъ  чиновъ.  Сначала  го^ 
рода,  а  за  ниии  и  рыцарство,  заключали  союзы  для  взаимной  помо- 
щи, для  охранеи1я  мара,  для  обезпечея1я  правъ.  Эти  сословные  сою- 
зы, въ  свою  очередь,  вступали  въ  договорвыя  отношешя  между  со^ 
бою,  соединялись  для  общей  защиты.  Наконецъ,  къ  нимъ  волею  илм 
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нбвоюю  примыкала  князья,  которые  нуждались  въ  И1ъ  повощв  ■  по- 
соб1в.  Такъ,  иало  по  налу,  образовались  повсюду  сословвыя  собрашя 
И8ъ  духовенства,  рыцарства  и  городовъ.  Тамъ,  гд'Ь  сохранилшеь  ваш- 
ныя  общины  крестьянъ,  именно  въ  горахъ  Тироля  и  Виртешберга  ■ 
на  сЬверозападцомъ  прибрежьи  Герман1и,  тамъ  и  ов/к  польвовашеь 
правами  представительства.  Но  это  было  р1^дкое  исключеше.  Вообще, 
крестьянство  находилось  въ  зависимомъ,  большею  частью  нрЪно*. 
стномъ  состояши;  представителями  его  были  земле^ад'Ьльцы,  рыца- 
ри, которые  отъ  своего  лица  изъявляли  соглас1е  на  взимаше  по^пв! 
съ  подчиненныхъ.  На  сеймахъ  являлись  только  привилегкровашшя 
С0СЛ0В1Я»  достаточно  сильныя  для  занятхя  независимаго  положен1Я  п 
обществ'Ь, 

Эти  сословный  собран1я  пользовались  обширными  праважи.  Поме- 
мельный  влад'Ьлецъ,  князь  или  госнодинъ,  не  считался  полновда- 
стнымъ  государемъ  земли.  Онъ  им'Ьдъ  только  изв-Ьстныи,  опред^леж- 
ныя  права,  которыя  ограничивались  вольностями  сослов1Й.  Онъ  яв 
могъ  взимать  податей,  сверхъ  установленныхъ  обычаемъ;  еслмже  жж- 
лялась  потребность  въ  деньгахъ,  надобно  было  испрашивать  соглМ1е 
вассаловъ  и  тородовъ.  Это  ставило  влад'Ьльца  въ  зависимое  подоаю- 
Н1е,  ибо,  съ  развипемъ  общественной  жизни,  правительственным  жу- 
жды  постоянно  росли.  Оказывая  пособ1е  господину,  сослов1я  всдмИ 
разъ  напоминали  ему,  что  вто  не  болЪе,  какъ  добровольный  даръ,  жж 
который  князь  не  им'Ьетъ  никакого  права.  Нер1Ьдко  они  нетольжо  са- 
ми собирали  подати,  но  и  устанавливал/1  для  своихъ  пособ1Й  отя1мьр 
ныя  кассы,  къ  которымъ  приставляли  своихъ  расходчиковъ.  Каана 
д'Ьлилась  такимъ  образомъ  на  княжескую  и  сословную.  Нередко  ижн 
призывались  и  къ  законодательству,  особенно  для  принят1я^  помж- 
цейскихъ  м'Ьръ  и  для  установленхя  земскаго  мира.  Отъ  нхъ  соки* 
СТВ1Я  зависало  главнымъ  образомъ  прес1^чен1е  т'Ьхъ  безпрерыввып 
усобицъ,  которыми  страдало  тогдашнее  общество.  Но  и  всякое  другоа 
общественное  д'Ьло  обыкновенно  требовало  ихъ  совета  и  помощи.  Въ 
грамотахъ,  которыя  давались  сослов1амъ,  князья  обязывались  же  вб- 
сти  войны,  не  заключать  мира,  не  отчуждать  земель  безъ  ихъ  оогжа* 
С1Я.  Неразд1^льность  территор1и  и  порядокъ  престолонасл1Ьд1я  ставж* 
лись  подъ  ихъ,  гарант1Ю.  Они  принимали  самое  д'Ьятельное  участ1б  въ 
опекахъ  надъ  князьями,  и  не  разъ  спасали  права  законнаго  господв* 
на  отъ  покушешй  родственниковъ.  Самые  сов1^тники  князей  м  членн 
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судовъ  нер'Ьдко  ставимсь  въ  вависииость  отъ  сосювнаго  представи- 
тельства, которое  черезъ  вто  получадо  непосредственное  влхяте  на 
все  управленхе.  И  втп  обширпыя  права  охранялась  постошною  нов- 
нежностью  взяться  за  оруж1е,  отказать  пркт^Ьснителю  въ  повннове- 
н1и.  Какъ  свободные  люди,  чины  могли  всегда  собираться  безъ  при- 
зыва и  разр'Ьшен1я  князя.  Какъ  скоро  чье  либо  право  было  нарушено, 
немедленно  составлялся  вооруженный  союзъ,  и  господину  угрожала 
опасность  войны.  Таковъ,  между  прочимъ,  былъ  Львиный  союзъ  ба- 
варскаго  рыцарства.  Посл^Ь  долгой  борьбы,  въ  которую  вовлечены 
были  и  постороннхе  влад'Ьльцы  и  наконецъ,  самъ  императоръ,  онъ 
заставилъ  герцога  Альбрехта  Мудраго  отказаться  отъ  незаконной 
подати.  Въ  Брауншвейгъ-ЛюнебургЪ,  въ  1392-мъ  году,  чины  заилю- 
чили  съ  каяземъ  мирный  договоръ(Рг1е(1е8а(е),  по  которому  они  полу- 
чили  право,  въ  случае  нарушешя  сословныхъ  привилепй,  призывать 
его  къ  суду  восьми  рыцарей  и  восьми  го^Юдовыхъ  ратмановъ,  ими 
избранныхъ.  Однимъ  словомъ,  сословное  представительство  гермав- 
скихъ  территор1Й  въ  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ  стол'Ьт1яхъ  не  только  забот- 
ливо  охраняло  свои  привилепИ)  но  считая  себя  представителемъ  все! 
земли,  берегло  ея  интересы,  вм'Ьшивалось  во  всЬ  дЪла  управлен1я  и 
всегда  было  готово  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  воздерживать  притязан1я 
князей. 

Эти  права  были,  можно  сказать,  даже  обширн'Ье  т1Ьхъ,  которыми 
пользмялся  англ1йси1йч1арламентъ.  Повидимому,  въ  Гермаши,  сила 
С0СЛ0В1Й  была  еще  значительн'Ье,  представительный  порядокъ  утвер- 
ждался на  еще  бол^Ье  кр'Ьпкихъ  основахъ.  А  между  ЛшЪу  изъ  втого 
не  только  не  выработалось  прочнаго  конститущоннаго  устройства, 
но  историческ1я  права  сослов1й,  тамъ  гд'Ь  они  не  пали  окончательно 
нередъ  княжескою  властью,  сохранились,  только  какъ  обломки  отжив- 
шей старины,  изъ  ноторыхъ  не  могло  выдти  ничего  плодотворнаго,  м 
иоторыя  скор1№  служили  пом'Ьхою  развит1ю  свободы. 

и  въ  Англ1и  и  въ  Герман1н,  среднев'Ьковыя  права  сослов1й  под- 
держивались главнымъ  образомъ  вооруженною  силою  дворянства.  I 
зд^Ьсь  и  тамъ,  втотъ  анархическ1й  бытъ  долженъ  былъ  уступить  госу- 
дарственному  порядку,  представителемъ  котораго  явилось  единодер- 
жав1е.  Въ  Англ1и,  войны  Б1^лой  и  Алой  Розы  показали  несостоятель- 
ность общественнаго  устройства,  основаннаго  на  силЪ.  Въ  Гермаши, 
господству  оруж1я  положенъ  былъ  ионецъ  установлешемъ  общаго 
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земскаго  мира  въ  1495-иъ  году.  Эта  потребность  чувствовалась  двв- 
но.  Въ  течен1и  Х1Уго и  ХУ-го стол']Ьт1й,  пе смотря  на  всё  првнмкае- 
ныя  правительсгвомъ  м'Ьры,  рыцарство  неистово  предавалось  грабе- 
аамъ.  Никогда  пе  было  такой  безурядццы,  какъ  въ  эту  пору.  Потреб- 
ности жизни  увеличились;  съ  развит1емъ  богатства  усилились  и  соб- 
лазны, а  между  т'Ьмъ  мног1е  рыцари  об'Ьдн'Ьли.  Поэтому  они  старалмсь 
Ш'править  свое  состояше,  жипя  па  счетъ  бдижняго,  занимаясь  воен- 
нымъ  ремегломъ.  Въ  качеств'Ь  ландскнехтовъ,  они  бродили  по  веллА, 
нанимаясь  то  къ  одному  князю,  то  къ  другому»  и  грабя  крестьянъ  ш 
торговцевъ  Дворяне  г]^мъ  легче  могли  предаваться  разбоямъ,  что  ко 
конца  ХУ-го  в-Ька,  они  сохранили  за  собою  право  частныхъ  войнъ.  Это 
давало  имъ  средство  мужественно  отстаипать  свои  права,  но  вн^т4 
съ  тФмъ  отдавало  въ  и^ъ  руки  бзэащитное  населен1е.  Одно  связыва- 
лось съ  другимъ.  Установлеше  земскаго  мира  общимъ  р'Ьшешежъ  ■■- 
перскихъ  чиновъ  было  признавомъ  водворяющагося  государственнаго 
порядка.  Это  было  огромное  облегчеп1е  для  низшихъ  классовъ;  но  рв« 
царство  лишалось  т'Ьхъ  способовъ  защиты,  которыми  оно  пользова- 
лось до  т-Ьхъ  поръ.  Отныне  надобно  было  отстаивать  свою  свободу  не 
вооруженною  рукою,  а  граждангкимъ  путемъ,  въ  соединеши  съ  дру^ 
гими  классами.  Сословныя  вольности  должны  были  8ам'Ьн1<^ьсм  пра- 
вами парода.  Англ]йская  аристократ1я  ум^ла  приноровиться  мъ  ново- 
му  порядку  вещей:  преклонившись  передъ  деспотизмомъ  Тюдоровъ, 
она  почерпнула  св'Ьжхя  силы  изъ  народнаго  духа,  обновилась  прнпь 
ками  изъ  пижнихъ  слоевъ  и,  снова  ставши  во  глав1^  народнаго  двн^ 
жешя,  сделалась  оплотомъ  свободы.  Германское  дворянство  не  бшо 
способно  на  такую  роль.  Между  нимъ  и  англШсвою  ариетомрат1а1Ь 
было  весьма  существенное  разллч1е.  Посл1Ьдпяя  не  им4ла  нмкамнп 
гражданскихъ  привилепй;  она,  наровн'Ь  со  всЬми,  несла  обществами 
ныя  тяжести;  ея  значри1е  было  чисто  политическое.  Напротмвъ,  г^ 
майское  дворянство,  какъ  Французское,  осталось  сословхенъ,  мотороа 
дорожило  пе  столько  государственпымъ  своимъ  положен1емъ,  емопво 
частными  правами  и  преимуществами.  Какъ  высшее  дворянство  рав* 
ложило  имперш,  пресл']^дуя  свои  частный  ц'Ьлм,  такъ  низшее  рааорвв* 
ло  союзъ  чиновъ,  им'Ья  въ  виду  сословныя  выгоды. 

Отношешя  н-Ьмецкаго  дворянства,  какъ  къ  крестьянству,  тамъ  ■ 
къ  городамъ,  указываютъ  на  полную  разрозненность  общественншп 
интересовъ.  Англ1йская  аристократ1я  могла  опираться  на  свободу^ 
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1бо  не  им^а  подвдаетныхъ;  ед  крестьяне  еще  въ  срерге  в1Ьва  выр 
шшмзъ  крЪпоствой  зависимости.  Германское  рыцарство  не  только 
сохранидо»  но  въ  ХУ-мъ  стол'Ьт1и  усилило  свою  власть  нахъ  крестья- 
нами, оодьауясь  ею  не  для  защиты  подчиненныхъ,  а  для  собственно! 
корысти.  Лютеръ  жаловался  на  перемЪну  дворянскаго  духа:  вм'Ьсто 
прежнихъ  доблестей,  явилось  стремлеше  къ  стяжан1Ю,  неразборчивое 
на  средства,  заглушающее  сознаше  обязанностей.  Понятно,  какъ  это 
должно  было  отразиться  на  подвластныхъ.  Возстан1е  крестьянъ  въ 
1524мъ году, внезапно  охватившее  почти  всю  Гермаи1Ю, обнаружило 
ту  бездну,  которая  лежала  между  обоими  сослов1ями.  Общимъ  лозун*- 
гомъ  крестьянъ  былъ  возгласъ:  сотъ  рыцарства  и  господъ  не  здоро- 
вмтся  крестьянину».  Дворянство  подняло  крикъ:  «противъ  крестьянъ!» 
Въ  союз'Ь  съ  князьями,  оно  усп'Ьло  подавить  страшное  возстан1е.  По- 
ложен1е  крестьянъ  сд'Ьлалось  хуже,  но  и  положен1е  дворянства  не 
улучшилось:  оно  сохранило  свои  права,  но  потеряло  политическую 
силу,  которая  перешла  въ  руки  князей,  посредниковъ  между  разроз- 
ненными сослов1ями.  Когда,  наконецъ,  настала  пора  отменить  крепо- 
стное право,  оно  было  уничтожеио  сверху,  государственною  властью. 
Въ  половЙВ^Ь^УШ'Го  в1^ка,онозам1Ьнилось  поземельною  зависимостью, 
которой  оетатки  исчезли  уже  на  нашихъ  глазахъ. 

Не  менЪе  натянуты  были  отношенхя  дворянства  къ  горожананъ. 
Оно  старалось  свалить  на  послЪднихъ  ббльшую  часть  государствен» 
ныосъ  тяжестей,  изъсмля  себя  отъ  всякихъ  обязанностей.  Свобода  отъ 
податей  им^да  значенхе  въ  то  время,  когда  рыцарство  несло  военную 
службу;  но  «еодальнын  ополчен1я  давно  заменились  постояннымъ  вой- 
скомъ,  а  изъят1е  отъ  податей  осталось,  какъ  несправедливая  льгота, 
какъ  прнвилепя,  умножавшая  бремя  другихъ,  а  потому  ммъ  ненавм- 
бтвая.  Беднеющее  дворянство  старалось  поддержать  свое  состояше 
и  ^хранешемъ  другихъ  преимуществъ,  занятхемъ  выгодныхъ  долж- 
воетей  въ  духовныхъ  капитулахъ,  при  дворе.  При  втомъ,  оно  держа- 
ло себя  оеобнякомъ,  не  допуская  въ  свою  среду  людей  незнатныхъ. 
Своею  гордостью  оно  отталкивало  отъ  себя  среднее  сосаов1е,  а  между 
темъ  далеко  не  могло  сравняться  съ  вимъ  въ  гражданскихъ  епособ- 
ностяхъ,  въ  образован1И  и  трудолюбш.  Только  въ  войске,  дворянство 
сохранило  свое  прежнее  значенхе,  и  здесь  заслуги  его  неоспоримы. 
Австр1я  и  Прусс1Я  въ  значительной  степени  одолжены  ему  своммъ  мо- 
гуществомъ.  Оно  отличалось  м  другими  качествами,  свойетвеннымм 
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высшему  С0СД0В1Ю:  в'Ьрностью  королю,  преданхямъ  и  чесп.  Но  т 
достоинства,  им'Ьющ1я  8начен1е  въ  самодержавхи,  не  иогн  елукт 
опорою  представятельноиу  порядку,  въ  которомъ  требуются  не  прв* 
вязанность  къ  историпескимъ  привидег1ямъ,  а  подитичеС11Й  еныгп 
и  союзъ  С0СД0В1Й.  Не  столь  блистательное,  какъ  Французское  дворав* 
ство,  н'Ьмвцкое  им'Ьдо  въ  сущности  тотъ  же  духъ,  тоже  направлен1е. 
Но  французское  дворянство  было  безсильно  противъ  союза  среянжхъ 
кдассовъ  съ  низшими,  а  потому  пало,  увлекши  съ  собою  динаетш, 
къ  которой  питало  в'Ьковую  преданность.  Немецкое  дворянство  было 
несравненно  кр'Ьпче;  оно  держалось  и  долгимъ  сохравешемъ  жр^по- 
стнаго  права,  и  аристократическимъ  составомъ  войска,  и  всЪнъ  етро- 
емъ  жизни,  связью  съ  т'Ьми  безчисленными  мелкиии  влак1иьцана, 
которыми  испещрена  была  Герман1я.  Территор1яльное  устройство  жн- 
пер1и  придавало  особенную  силу  аристократическому  элемеату,  но  т 
сила  не  послужила  въ  пользу  свободы;  напротивъ,  до  сихъ  поръ  онш 
является  главною  пом'Ьхою  утверждешю  конститущоннаго  поряяш 
въ  германсвихъ  государствахъ. 

Съ  своей  стороны,  города  были  столь  же  мало  способны  поддержю 
свои  старинный  вольности.  Потерявши  право  войны,  принявши  жъ 
себя  княжеск1е  гарнизоны,  они  такъ  же,  какъ  рыцарство,  лншнджсьвоо- 
можности  отстаивать  свои  привилег1и  вооруженною  рукою.  Граждан- 
ское же  ихъ  развит1е  приняло  самый  мелочной  характеръ.  дтону  сО" 
д'Ьйствовало  и  раздроблен1е  импер1и,  которое  естественно  съужжвало 
взгляды  и  интересы,  заключая  ихъ  въ  слишкомъ  тесный  мругъ,  ж 
корпоративное  устройство  городовъ,  которые,  замкнувшись  внутри 
себя,  отд1^лившись  отъ  другихъ  элементовъ,  сами  распались  на  жмви, 
исключительный  корпорац1и,  вообще  съ  весьма  аристократмчесмнжъ 
характеромъ.  Каждая  дробь  стояла  только  за  свои  собствешшд  нрт- 
вилепи,  мало  заботясь  объ  общемъ  д'Ьл'Ь.  Между  т1Ьмъ,  собран1я  и» 
новъ  не  открывали  горожанамъ  болЪе  широкаго  поприща.  Ихъ  цолш 
ВЛ1ЯН1Я  была  слишкомъ  незначительна  въ  сравнеши  съ  прмвиеп- 
рованными  С0СЛ0В1ЯМИ.  Прежше  союзы,  основанные  на  потребноета 
общими  силами  отстаивать  свои  права,  рушились  всл1^дств1е  И8нЪ1Жв* 
шихся  обстоятельствъ.  Съ  водворен1емъ  государственнаго  поряхва, 
главная  общественная  задача  состояла  уже  не  въ  защите  еоеювннх& 
привидег1й,  а  въ  томъ,  чтобы  совокупными  силами  нестм  обмца  та- 
жестм  и  изъ  этого  выработать  новый  порядокъ  вещей.  Но  адФсь  нн- 
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тересы  СОС10В11  были  совершенно  противоположны,  ибо  высшхя  ста^ 
рались  сохранить  свои  старинный  льготы,  взваливая  все  бремя  на 
НИЗШ1Я.  Среднее  сослов1е,  ноторое,  какъ  и  везд'Ь,  по  самой  своей  при- 
род'Ь,  по  своимъ  иитересамъ,  жив'Ье  всЬхъ  чувствовало  потребности 
порядка  и  государственнаго  устройства,  естественнымъ  образомъ  по- 
теряло дов'Ьр1е  къ  сословному  представительству,  въ  которомъ  во- 
площались отживш!  а  среднев'Ьвовыя  начала.  Оно  обратило  свои  взоры 
на  княжескую  власть,  которая  являлась  ему  представительницею  но- 
выхъ  гоеударственныхъ  идей.  Въ  Герман1и,  какъ  во  Франщи,  князья 
нашли^  въ  немъ  самыхъ  вЪрныхъ  слухъ,  самыхъ  ревностныхъ  ис- 
полнителей своихъ  замысловъ.  Если  дворянство  служило  государю 
въ  рядахъ  войска,  то  изъ  средняго  сос^^ов^я  образовалось  чяновни* 
честно,  д'Ьятельное,  честное,  просв'Ьщенное,  привязанное  къ  законному 
порядку,  но  отнюдь  не  склонное  сод'Ьйствовать  развит1ю  политической 
свободы  и  конституц10нныхъ  учреждешй.  Изъ  его  среды  выходили 
юристы,  которые,  вооруженные  началами  римскаго  права,  всЬми  си- 
лами старались  подкопать  значен1е  представительныхъ  собрашй. 

Водворен1е  римскаго  права  въ  европейскихъ  государствахъ  было 
однимъ  изъ  самыхъ  могучихъ  оруд]й  абсолютизма.  Одна  Англ1я  не 
поддалась  этому  вл1яшю,  чему  нередко  приписываютъ  сохранеше  въ 
ней  свободныхъ  учреждешй.  Но  въ  Англ1и,  обстоятельства  благо* 
пр1ятствовали  развит1Ю  чисто  народнаго  права:  судъ  сосредоточивал- 
ся здЪсь  въ  немногихъ  коро.1евскихъ  судилищахъ,  которые,  всл1Ьдст- 
В1е  9Т0Г0,  могли  установить  однообразную  юриспруденц1ю  и  сделаться 
высшими  органами  права.  Напротивъ,  въ  Герман1и,  какъ  во  Франц1н, 
при  дробности  территор1Й,  при  безчисленномъ  мвожеств'Ё  мЪстныхъ 
обычаевъ,  при  повсем'Ьстномъ  существоваши  вотчинныхъ  судовъ,  не 
было  возможности  выработать  как1я  либо  твердый  начала  изъ  этого 
хаоса.  Общ1я  нормы  могло  дать  только  римское  право,  ясное,  отчетли- 
вое, одно  изъ  лучшихъ  насл'Ьд1й  классическаго  М1ра.  Жизненная  не- 
обходимость заставила  къ  нему  обратиться.  Но  римскому  праву,  съего 
государственными  понят1ями,  совершенно  чужды  были  среднев1^ковыя 
начала,  благопр1ятствовавш1Я  развит1Ю  свободы  въ  ущербъ  общему 
порядку  и  ц-бльностн  общественнаго  тЪла.  Съ  государственною  идеею 
верховной  власти,  единой,  полноправной,  представляющей  господство 
ц1Ьлаго  надъ  частями,  не  клеились  державный  привилепи  отд1Ь1ьннхъ 
С0СЛ0В1Й  м  договорный  отношен1д  между  князьями  и  поддавянм!.  Оь 
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ХУ1-Г0  вЪка,  идея  верховной  власти,  которая  прежде,  по  орздшш, 
сосредоточивалась  на  одномъ  инператор'Ь,  в'1рн1Ье  и  ус1гЬшн1Ье  сплш 
прилагаться  къ  отд'Ьдьнымъ  князьямъ.  Они  сделались  настоящшп 
правителями  своихъ  областей.  Юристы  отправлялись  отъ  предпоио- 
жешя,  что  вся  полнота  власти  покоится  въ  нихъ,  сослов1ялъ  же  вщ- 
надлежать  только  т^Ь  отд'Ьльныя  права,  который  именно  означенн  шк 
ихъ  грамотахъ.  Но  даже  и  эти  привилепи,  въ  силу  юрмджчесмжп 
толкован1й,  съуживались  бол'Ье  и  бол'Ье,  какъ  несовм'йствнж  е%  ввр- 
хонными  правами  князя.  Если  сослов1я  им'Ьли  за  себя  меюрж10в|1я 
начала,  то  князья  опирались  на  новую  теор1ю  государства,  ж  поеА|- 
няя  должна  была  получить  перев'Ьсъ,  ибо  историчесшя  начала  от- 
ражали на  себ1^  0ТЖИВШ1Й  порядокъ,  теор1я  же  была  выражея1ежъ  ао- 
требностей  новаго  времени. 

Этотъ  поворотъ  въ  отношен1яхъ  и  дух^Ь  С0СЛ0В1Й  начмваетеа  еъ 
ХУ1-Г0  в'Ька.  Реоормащя  еще  бол1Ье  содействовала  утвержденш 
жеской  власти.  Мы  вид'Ьди,  что  въ  Англхи,  протестантспя  нач 
были  исходною  точкою  либеральнаго  движен1я;  они. возбудил  нов|» 
жизнь  въ  прсдставительны&ъ  учреждеп1яхъ,  поникшихъ  нредъ  нояар- 
11ею.  СовсЪмъ  другое  произошло  въ  Гермаши,  колыбели  протеош- 
тизма.  Зд1Ьсь  реоормацхя  далеко  не  достигла  такого  повсеж^стааго 
признашя,  какъ  въ  Англ1и.  Герман1я  разд'Ьлилась  на  два  враждебжво 
лагеря.  На  сторон'Ь  католицизма  былъ  самъ  императоръ  м  съ  ниаъ  жй- 
которые  изъ  могущественн'Ьйшихъ  чиновъ  импер1и;  большая  часп 
южной  Герман1и  держалась  старой  релвпи.  Съ  помощью  католмчбсжате 
союза,  императоръ  пытался  даже  возстаповить  ослабевшую  свою 
власть.  Князья  сЬверпой  Германии,  которая  приняла  протестантаожЪэ 
должны  были  вооруженною  рукою,  съ  иностранною  помощью,  отетав- 
вать  свободу  совести.  Раздроблен1е  импер1и  и  усилен1е  чденоаъ  ва 
счетъ  ц^лаго  явились  здесь  спасешемъ  духовной  свободы  нароцш.  Ио 
протестантизмъ  могь  отстоять  свое  существован1е,  только  подчмвввъ 
себя  вполне  княжеской  власти,  которая  одна  вышла  торжествумпщош 
изъ  междоусоб1й.  ВестФальск1Й  миръ  далъ  немецкимъ  князьямъ  попв 
полную  самостоятельносгь,  какъ  относительно  внутренняго  управт- 
Н1Я,  такъ  и  относительно  внешни хъ  союзовъ.  Тридцатилетняя 
истощивши  силы  народа  въ  страшной  борьбе  за  права  совеетм, 
клонила  его  къ  ногаиъ  власти,  которая,  давши  отпоръ  врагавъ,  улю- 
влетворяла  насущной  потребности  вира  м  порядка. 
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Съ  ВестФадьскаго  мира,  сОсловныя  представительства,  хоторыя  дер- 
жались еще  въ  течец1и  ХУЬго  в^ка,  быстро  упадаютъ,  особенно  въ 
большихъ  государствахъ.  Въ  Австр1и,  ухе  съ  Фердинанда  Иго  собра- 
шя  чиыовъ  обращаются  въ  призракъ  и  ограничиваются  исполнешемъ 
нредписашй  власти.  Остатки  ихъ  въ  отд^льныхъ  провинщяхъ  сохра- 
нились до  нашего  времени,  но  съ  весьма  небольшимъ  кругомъ  д'Ья- 
тельвостй.  Только  Венгр1я  удержала  свою  старинную  конституц1Ю. 
Въ  Прусс1и,  велик1й  курфюрстъ,  основатель  могущества  юнаго  госу- 
дарства, нересталъ  созывать  8емсв1е  чины  и  самовластно  подвергалъ 
ваиазаыш  всякаго,  кто  осм'Ьливался  возвысить  юлосъ  противъ  прави- 
тельства. Посл'Ьдпее  собраше  было  въ  1653  мъ  году.  Въ  Бавар1и,уже 
съ  начала  ХУ1-го  в1Ька,  сословное  представительство  начинаетъ  мерк- 
нуть предъ  княжг;скою  властью.  Въ  тридцатил'Ьтнюю  войну,  князья 
рЪро  его  созывали  и  не  разъ  налагали  подати  по  своему  усмотр'Ьшю. 
Въ  посл'Ьдшй  разъ  чины  собирались  въ  1669-иъ  году.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
они  зам'Ьнились  постояннымъ  вомитетомъ,  который  первоначально 
былъ  выбранъ  С0СЛ0В1ЯМИ,  но  въ  последствии,  посполпяя  себя  лицами 
угодными  князьямъ,  служилъ  посл'Ьдцимъ  поБорнымъ  оруд1емъ  ихъ 
ц'Ьлей.  Дол'1^0  сохранились  сословныя  собран!я  въ  среднихъ  и  мед- 
кихъ  германскихъ  государствахъ.  Это  было  посд'1^днее  уб'Ьхище  ста- 
ринной свободы.  ЗдЪсь  д'Ьятельность  чиновъ  вращалась  въ  болЪе 
ограниченной  СФер')^;  требоьан1я  государства  были  пе  столь  значитель- 
ны, а  потому  было  мен'Ье  поводовъ  къ  разноглас]ю  и  бол'Ье  возмож- 
ности оставаться  при  прежнемъ  порядкЪ.  Вообще,  свободпыя  учрежде- 
н1я  легче  водворяются  о  упрочиваются  въ  мелкихъ  государствахъ, 
нежели  въ  большихъ:  интересы  зд1>сь  мен'Ье  обширны  и  ближе  въ 
каждому;  чэстыя  сопривосновешя  установляють  бол'Ьс  гЬсную  связь 
между  общественными  элементами;  наконецъ,  ви']Ьшная  политика  и 
историческая  роль  государства  не  требуютъ  сильной  и  сосредоточен- 
ной власти.  При  вссмъ  томъ,  остатки  сословнаго  представительства 
въ  мелкихъ  германскихъ  государствахъ  пе  говорить  въ  пользу  этого 
учрежден1я.  Нер'Ьдко  эти  окамен'Ьлые  слЪды  исчезнувшей  жизни  слу- 
жили только  средствомъ  обогащев1я  для  прмвилегированныхъ  лицъ. 
Такъ  въ  Ганновер'Ь,  вся  конституц]я  была  ничто  иное,  какъ  оруд1е 
въ  рукахъ  рыцарства,  которое  извлекало  изъ  нея  свои  частныя  выго- 
ды. Въ  Саксоши,  неуклюж1й  составъ  собран1я,  которое  разделялось 
да  семь  палатъ,  порождалъ  безчмсленныя  затруднешя  и  проводоии 
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въ  8аконодательств1^,  не  препятствуя  между  т%нъ  бевугао!  растош- 
тельности  и  деспотическимъ  м'Ьраиъ  саксонекихъ  королей  ж  жхъ  не- 
достойныхъ  иинистровъ.  Виртеибергъ  былъ  6ол1^е  счастлюъ;  влЦеь 
дворянскаго  представительства  вовсе  не  было,  всл1Ьдств1б  того,  «о 
все  рыцарство  было  непосредственно  подчинено  импер1и.  Поэтожу  же 
было  зд'Ьсь  и  сословной  розни.  Но  духовенство  и  горожане  етолъ  ее 
мало  заботились  объ  общемъ  благЬ  и  о  своихъ  правахъ»  иажъ  ж 
дворянство.  И  здЪсь,  сословное  представительство  большею  частые 
заи1^нялось  постояннымъ  коиитетомъ,  который  обрааовалъ  жАпе 
въ  род'Ь  плебейской  аристократ1и,  имевшей  въ  виду  прежжущею- 
венно  собственный  свои  выгоды. 

Преобразован1я,  которыми  ознаменовался  въ  Гермаши  ХУШ-й  вЪжъ, 
исходили  не  изъ  сословныхъ  собрашй,  а  отъ  княжеской  власти.  Ожж 
совершались  именно  тамъ,  гд'ё  монарх1я  была  неограниченн^ке.  Эв^ 
гическ1е  государи,  поддержанные  бюрократ1ею,  каковы  были  въ  Пруе- 
С1И  Фридрихъ  ВелйК1й,  въ  Австр1и  Иар1я  Терез1Я  и  1осифъ  II,  вжо* 
си  ли  новую  жизнь  и  движете  въ  застоявш1яся  воды  н'Ьмецкаго  батж. 
Поэтому  крупныя  государства,  управляемый  самодержавно,  прехетаж- 
ляли  прим1Ьръ  несравненно  ббльшаго  благоустройства»  нежелж  жаж- 
К1Я  княжества,  въ  которыхъ  гн'Ьздились  отживш1е  порядки  и  частжяа 
интересы.  Однако  никто  не  отваживался  приступить  къ  коренжнжъ 
перем'Ьнамъ  общественнаго  устройства.  1осифъ  II,  который  сджш- 
комъ  круто  принялся  за  д'Ьло,  встр'Ьтилъ  сопротивлен1е,  передъ  мото- 
рымъ  онъ  долженъ  былъ  отступить.  Фридрихъ  Велик1й  весьма  оспь 
рожно  касался  сословныхъ  правъ  и  отношен1й.  Если  въ  ХУШ-жъ 
в'Ьк1Ь  суровыя  Формы  кр'Ьпоетнаго  права  были  уничтожены,  то  поаа« 
мельная  зависимость  осталась  во  всей  сил^.  Какъ  же  скоро  елаб1и1а 
рука  монарха,  такъ  все  само  собою  возращалось  въ  старинную  колею. 
Въ  конисЬ  ХУШ-го  стол'Ьт1я,  Гермашя  представляла  картину  ивам* 
тельнаго  умственннаго  развит1я,  но  весьма  слабой  политической  жжа- 
ни.  Нельзя  было  жаловаться  на  самовласт1е,  на  прит1&снешя,  раежк 
только  въ  н'Ькоторыхъ  ничтожныхъ  областяхъ,  гдЪ  князья  старалжеь 
болФе  о  пр10бр%тен]и  доходовъ,  нежели  о  благЬ  подданныхъ;  оджаио  ж 
зд'Ёсь,  имперск1й  судъ  не  разъ  пресЬкалъ  слишкомъ  звачитедьннж 
8лоупотреблен1Я  власти.  Вообще  же,  все  двигалось  въ  правильножъ 
порядк1Ь*,  честность,  любовь  въ  законности,  уваженхе  къ  исторнм- 
скимъ  правамъ  составляли  отличительный  черты  управлешя.  Дворп* 
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ство  сохраняло  свое  подожен1е,  свои  привидепи,  I  в'&рно  служило 
престолу;  среднее  сослов1е  отличалось  трудолюбгемъ  и  выставляло 
изъ  своей  среды  честныхъ  чивовниковъ  и  8а1гЬчательныхъ  писателей; 
князья,  подъ  ЁЛ]ян1енъ  просв'Ьщеннаго  духа  ХУПЬго  стол'Ьт1я,  Ма- 
рались объ  улучшен1и  быта  подданныхъ  и  отличались  большею  частью 
гуманностью,  мягкостью,  желангемъ  добра.  А  между  гЬмъ,  за  втинъ 
законнымъ  порядкомъ,  за  зтимъ  ум'Ьреннымъ  ходомъ,  скрывалось  со- 
вершенно несостоятельное  положеше  д'Ьлъ.  Историческое  устройство» 
отжившее  свой  в'Ькъ,  сохраняемое  заботливо,  служило  неодолимою 
преградою  всякому  живому  развит1ю.  Средв1е  вЪка  оставили  по  себ% 
тысячи  саиостоятельныхъ  влад'Ьн1й  и  корпорац1й,  который,  воздер- 
живая и  задерживая  другъ  друга,  не  давали  простора  самовласпю, 
яо  вм1Ьсг1  съ  тЬмъ  м^&шали  общему  движенш.  Импергя,  составленная 
бол1Ье  нежели  изъ  трехъ  сотъ  крупныхъ  и  мелкихъ  территор!й,  не 
считая  полуторы  тысячи  ии'Ьн1й  имперскаго  рыцарства,  сохранив* 
шихъ  полную  самостоятельность  внутренняго  управлен1я,  представ- 
ляла неповоротливое  тЬло,  въ  которомъ,  за  безчисленными  перегово- 
рами, соглашен1ями  и  протоколами  почти  невозможно  было  общее 
дМствхе,  и  г1мъ  мен'&е  быстрое  р'Ьшенхе.  Не  только  въ  малыхъ,  но 
и  въ  большяхъ  государствахъ,  узкость  корпоративной  жизни  и  инте* 
ресовъ  налагала  на  весь  общественный  бнтъ  печать  мелочности  и  без- 
СИЛ1Я.  Привилепи  высшихъ  сослов1й  дворянства  и  духовенства,  и  ихъ 
обезпеченное  положеше  порождали  л'Ьнь,  апат1ю,  расточительность, 
стремлен1е  пользоваться  удобствами  жизни,  не  неся  ея  тяжестей,  ко- 
торый труднымъ  бременемъ  ложились  на  низш]е  классы.  Бюрократ1я, 
при  всей  своей  честности,  при  уважен! и  къ  закону,  отличалась  медлен- 
ностью и  Формализиомъ.  Живаго  духа  нигд'Ь  не  было,  и  онъ  не  могъ 
зародиться  внутри  Герман1и,  окостен'1Ьвшей  въ  старинныхъ  ФОрмахъ. 
Нуженъ  былъ  сильный  толчекъ  извн'Ь,  нужно  было  самовласт1е  дес- 
пота или  в'&ян1е  свободы,  чтобы  возродить  дряхлое  гЬло,  снять  съ 
него  нависш1Я  на  немъ  оковы  и  разрушить  въ  вемъ  создан1я  отжив- 
шего порядка,  который,  потерявъ  всякое  разумное  право  на  существо- 
вате,  служили  только  препятств\рмъ  новому  разввт1Ю.  Этотъ  толчекъ  ^^ 
пришелъ  изъ  Франц1и. 

Французская  револющя,  на  первыхъ  порахъ,  встр'1Ьтила  значитель- 
ное сочувств1е  въ  Германш.  Появлен1е  республиканскихъ  войскъ  воз. 
будило  восторгъ  въ  прирейнсхихъ  области».  Насил1я  республики  и 
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владычество  Наподеопд  скоро  произвели  нащовальную  реакщю,  но 
вмФст'Ь  съ  т'Ьмъ  обнаружилась  вся  весостоятельность  стараго  лоряджа 
вещей.  Неуклюжая  Гермаиская  И]|пер1я,  съ  своими  среднев:Ьковы1Ш 
у9рехден1яио,  съ  сотнями  мелкихъ  влад'Ьльцевъ,  не  могла  оказать  на 
налФвшаго  сопротивдешя  св1^жимъ  силамъ,  вызвавнынъ  въ  жнзнн 
революц1ею.  Велик1я  восточныя  державы,  въ  особенности  Австр|д, 
могли  еще  кое  какъ  вести  съ  Франще!  борьбу;  нелк1Я  государстнв 
должны  были  сд'Ьлаться  жертвою  или  оруд1емъ  ноб1^дителн.  Гернашя 
вся  иаи'Ьнилась  подъ  гнетомъ  Наполеона.  Старая  Имоер1я  рушншеь; 
въ  1806-мъ  году,  Францъ  II  сложилъ  съ  себя  императорски  вЪнецъ. 
Пали  и  всЬ  духовный  государства,  а  съ  ними  и  множество  свЪтсжмхъ, 
воторыя  вошли  въ  составъ  бол'бе  крупныхъ  земель.  Изъ  прежнахъ 
самостоятельныхъ  территор1й  осталась  десятая  часть,  чтб  было  гро* 
маднымъ  усп'Ьхомъ  политической  жизни.  Второстепенный  влацкнЫ 
образовали  Рейнск1й  Союзъ,  который  призналъ  надъ  собою  похровн* 
тельство  Фравцузскаго  императора.  Какъ  пи  прискорбно  подобное* 
явлеше  для  народной  гордости,  нельзя  не  признать  его  естествен 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  внутренняго  разслаблешя  Гернаши  м,  вн1Ьсгк  съ 
гЬмъ,  великимъ  для  вея  бльгод'Ьяи1вмъ.  Государства  РейнскагоСоюеа 
устроились  и  обновились  подъ  вл1яи1емъ  Франц1п,  а  т1Ьмъ  санынъ 
приготовлена  была  почпа  для  новаго,  лучшаго  порядка.  ПослЪ  нале- 
Н1Я  Наполеона,  8д1Ьсь  впервые  развились  конституц10Нныя  учреждешя; 
отсюда  либеральный  идеи  распространялись  по  Гермашо. 

Нреобразован1я  исходили  отъ  самодержаввой  власти  правителей. 
Сд'Ьлавшись  независимыми  отъ  Цмпер1и,  иелкхе  н1^мецк1е  государн 
истолковали  свое  державное  право  въ  смыслЪ  полновласпя  н  во 
внутрепнемъ  управлен1и;  поэтому  опи  большею  частью  отменили  век 
остатки  сословнаго  представительства.  И  это  было  огромнынъ  ша- 
гомъ  впередъ,  ибо  старые  чины  не  охраняли  свободы,  а  только  упро- 
чивали отживш1я  Формы  и  устар1^вш1я  приввлепи.  Князья,  развааавъ 
ееб^  руки,  ин1;я  возможность  д'Ьйствовать  на  простор1к,  стали  М8н1к« 
пять  весь  общественный  порадокъ  на  основан1И  новыхъ  иачалъ,  аа- 
имствованныхъ  оп»  Франщи.  Нуждо  было  слить  въ  одно  цЪлое  от- 
д1Ьльиме  клочки,  изъ  которыхъ  слагались  твррптор1и;  нужно  быт 
медгатизированвыхъ  князей  и  прежнее  имперское  рыцарство  ввести 
въ  составъ  государства  и  подчинить  ихъ  общественвой  власти.  Оо« 
словныя  привилег1п,  кр'Ьпостныя  отношешя,  замкнутое  цеховое  уст- 
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ройство  сглак1в»псь  бод'&е  и  бод'Ье.  Вводядось  новое  устройство 
судовъ,  преобразовывадось  управден1е,  установдялась  бол'Ье  разум- 
ная Финансовая  система.  Во  всемъ  этоиъ,  образцомъ  сдухида  Франщя, 
съ  ея  начадами  грахданскаго  равенства,  съ  ея  превосходными  кохеи- 
сами,  съ  ея  изумительно  д'Ьятедьною  и  правильною  администращею. 
Преобразовашя  совершались  нер'Ьдво  насильственно,  съ  нарушешемъ 
пр1обр'Ьтенныхъ  нравъ.  Но  Гермашя  и  прехде  м  посл'Ь  постоянно  стра- 
дала мздишнимъ  увахен1емъ  къ  исторвчесвимъ  правамъ,  который,  со- 
храняясь среди  новыхъ  условхй,  слухи  ля  только  преградою  обще- 
ственному развит1Ю.  Въ  этомъ  ртношен1и,  деятельность  абсолютизма 
являлась  спасительнымъ  средствомъ,  которое  одно  могло  устранить 
в'Ьками  накопившееся  зло  м  приготовить  лучш1й  порядокъ  вещей. 

Перем1Ьны  не  ограничивались  государствами  Рейнскаго  Союза  я 
областями,  присоединенныяя  иъ  Франщи.  Ведипя  н1Ьмецк1я  державы, 
чтобы  выдержать  борьбу  съ  Наполеономъ,  должны  были  допустить 
въ  себя  новыя  начала,  вызвать  къ  жизни  св(ж1я  силы,  дремавш1Я 
подъ  гнетомъ  стародавней  рутины.  Мен'Ье  всего  къ  диберальнымъ  нре- 
образован1ямъ  способна  была  Австр1я,  по  самому  своему  составу,  какъ 
сборное  государство,  связанное  строгимъ  абсодютизмомъ  и  окружаю- 
щею престодъ  аристократ1ею.  Однако  и  Австр1я,  посл'Ь  многовратныхъ 
поражен1й,  должна  была  приступить  къ  реФормамъ  и  оживить  новымъ 
духомъ  закосневшее  правительство.  Управлеи1е  графа  Отад10на  воз- 
будило въ  ней  ту  энерпю,  съ  которою  она  выдержала  борьбу  1809-го 
года.  Побежденная,  она  вышла  изъ  ней  съ  честью  и  сохранила  не 
только  самостоятельное  положен1е,  но  и  возможность  решительнаго 
вл1Я1ия  на  судьбы  Европы  въ  посдедующ1е  годы. 

Гораздо  глубже  было  паден1е  11русе1и,  которая,  покоясь  на  преда- 
шяхъ  и  воспоминан1яхъ  Фридриха  Великаго,  осталась  неподвижною 
среди  всеобщихъ  переменъ,  а  потому  не  въ  состоян1и  была  выдер- 
жать перваго  напора  обновленной  Франщп.  Доведенная  до  последней 
степени  унижешя,  Прусс1я  должна  была  вызвать  все  силы  наро- 
да и  произвести  всеобщее  обновлеше  государства,  чтобы  снова  под- 
няться на  прежнюю  высоту.  И  рна  совершила  это  съ  ведичайшею^^ 
для  себя  честью.  Возрожден1е  Орусс1и  после  1806-го  года  показыва'^ 
етъ,  чтб  можетъ  сделать  просвещенное  самодержав1е,  когда  обо  окру- 
жаетъ  себя  лучшими  людьми  и  направляетъ  всю  силу  соередото«  • 
ной  власти  на  возбуждеше  народнаго  духа.  Освобождеше  кресть^ 
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преобразовате  городовъ,  уравпеше  сослов1й,  новое  устройство  арк11, 
основан1в  университета,  центра  иоваго  умственнаго  движешя,  все  это 
совершилось  въ  течен1и  немногихъ  д1^тъ,  подъ  вл1яше1ъ  правжтель- 
ства,  въ  которомъ  соединялись  люди,  какъ  ШтеВнъ,  Гардеибергъ, 
Вилыельмъ  Гумбольдтъ,  Финке,  Шарнгорстъ,  Гнейзенау  I  нножеетво 
другихъ  энергическихъ  и  просв'Ьщенныхъ  д'Ьятелей.  Душею  всего 
движен1я  быдъ  Штейнъ,  который  силою  характера,  патр10Т1Чбсж1МЪ 
духомъ  и  либеральными  гтремлеп1ями  былъ  какъ  будто  совданъ  кля 
того,  чтобы  внести  новую  жизнь  въ  одряхл1^вшее  т'Ьло  ■  направвть 
возбужденный  силы  народа  въ  единой  задач'Ь. 

Этой  великой  эпох'Ь  преобразован1й  Прусо'я  одолжена  т^кнъ  беа- 
прим'Ьрнымъ  одушевлешемъ,  которымъ  сопровождалась  война  1813-го 
года.  Когда  русск1я  войска,  посл'Ь  поражен1я  Наполеона,  вступш  въ 
Гер1ан1Ю,  Прусс1я  первая  къ  нимъ  примкнула  и  подала  прииЪръ  вов- 
стан1я  противъ  ненавистнаго  ига.  Усил1ями  союзниковъ,  Франщя 
была  окончательно  поб']Ьждена  и  введена  въ  прежв1е  пределы.  Герма- 
шя  могла  устроиться  самостоятельно,  сообразно  съ  своими  внутрея- 
пими  потребностями. 

Либеральные  историки  и  публицисты  Герман1и  жестоко  обвмняютъ 
германск1я  правительства,  собранный  на  В'Ьнскомъ  конгресс1к,  за  то» 
что  они,  вм'Ьсто  прежней,  дряхлой  импер1и,  создали  не  мен1кб  едабы! 
и  безсвязный  союзъ,  не  соотв'Ьтствующгй  нащональнымъ  стремлеш- 
ямъ  Н'Ьмцевъ.  Этотъ  упрекъ  потону  несправедливъ,  что  инаго  практв- 
ческаго  р']Ьшен1я  въ  то  время  не  могло  быть.  Державный  правм1'емь- 
ства  естественно  стремятся  къ  политической  самостоятельностм,  ■ 
если  они  принуждены  соединяться  для  общего  дЪла,  союзъ  ихъ  всег- 
да бываетъ  самый  слабый.  Бол'Ье  т'Ьсная  связь  можетъ  водвориться 
лишь  въ  силу  общихъ  стреилен1й  народа,  поб'Ьждающихъ  разровнея- 
ность  правительственныхъ  властей.  Для  этого  необходимы  прежяе 
всего  лредставительныя  учрежден1я.  Если  Герман1и  суждено  когца 
либо  соединиться  въ  союзное  государство,  то  ато  возможно  единствея- 
но  при  общегерманскомъ  представите льномъ  собран! и.  Но  въ  десятыхъ 
годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьт1а,  о  ^акоиъ  представительств'Ь  нельвя 
было  и  думать.  Свобода  едва  зарождалась,  пуская  корни  въ  мелимхъ 
государствахъ,  и  совершенно  отсутствуя  въ  крупныхъ.  Общее  прек* 
ставительство  лишено  было  всякой  основы,  пока  не  упроченъ  баиъ 
вонститущонный  порядокъ  въ  отд1^льныхъ  территор1яхъ,  а  это  требо- 
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вало  времени.  Импровизировать  ковститущонное  устройство  невов- 
можно.  Въ  Гериан1и,  къ  этому  обстоятельству  присоединялось  и  дру- 
гое: соперничество  двухъ  первенствующихъ  державъ,  изъ  которыхъ 
ни  одна  не  могла  допустить  другую  до  преобладашя  въ  союз'Ь.  Этимъ 
пользовались  мелк1я  государства  для  сохранен1я  своей  самостоятель- 
ности. Но  самая  эта  безсвязиость  союза,  самая  эта  независимость  от- 
д'Ьльныхъ  князей  бол'Ье  всего  сод'Ьйствовали  развит!ю  политической 
свободы.  Представительный  учрежден1я  водворялись  именно  въ  мел- 
кихъ  государствахъ,  который  были  приготовлены  къ  тому  француз- 
скимъ  владычествомъ,  и  въ  которыхъ  правительства  принуждены 
были  искать  поддержки  народпыхъ  силъ,  чтобы  дать  отпоръ  нервен- 
ствующимъ  державамъ.  Будь  Гермашя  единымъ  гЬломъ,  или  по  край- 
ней  м'Ьр'Ь  союзнымъ  государствомъ  съ  сильною  центральною  властью, 
политическая  свобода,  какъ  прежде  религ10зная,  была  бы  совершенно 
изъ  нея  изгнана.  Но,  съ  помощью  разрозненности,  свобода  могла  вод- 
вориться въ  меньшихъ  государствахъ,  не  смотря  на  то,  что  и  зд-ксь 
она  испытывала  на  себЪ  тяжелое  давлеше  со  стороны  могучихъ  сосЬ- 
дей.  Мелк1я  и  средн1я  территорш  сд'Ьлались  разсадниками  конститу- 
щонныхъ  идей  въ  Германш. 

Ум'Ьренная  политическая  свобода  лежала  впрочемъ  въ  дух'Ь  време- 
ни. Паден1е  Наполеона  произошло  не  только  во  имя  законнаго  поряд- 
ка,  который  постоянно  нарушался  всесильнымъ  властителемъ,  но  м 
во  имя  народной  свободы.  Эта  ц'Ьль  была  указана  въ  прокламащм  со- 
единенныхъ  монарховъ  изъ  Калиша.  Призывая  народъ  свой  къ  воз- 
стан1ю,  пруссв1й  король  обЪщалъ  ему  представительный  учрежден1я. 
Сочетание  законной  моиарх1и  съ  свободою  казалось  идеаломъ  государ- 
ственнаго  устройства,  и  когда  начались  прен1я  о  возстановлеши  Гер- 
манскаго  Союза,  13*я  статья  Союзнаго  Акта  прямо  постановила,  что 
во  вскхъ  государствахъ  Герман1и  должны  быть  собрашя  земскмхъ  чн- 
новъ  (ЬаоЛзипёе). 

Но  соглашеше  началъ.  которое  въ  идеФ  представляется  чрезвычай- 
но легкимъ,  на  д'Ьл'Ь  оказывается  нер'Ьдко  весьма  затруднительнынъ. 
Герман1я  заключала  въ  себ'Ь  мало  серьозныхъ  элементовъ  для  народ- 
наго  представительства.  Не  смотря  на  то,  что  по  ней  прошла  рука  На- 
полеона, не  смотря  на  всЬ  преобразован1я,  вызванныя  борьбою  съ 
Франщею,  среднев'Ьковой  порядокъ,  съ  своей  разрозненностью,  съ 
своими  привидег1ями,  проглядывалъ  въ  ней  на  каждомъ  шагу,  н  эти 
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стремиться  къ  сохранев1ю.  неприкосновенности  монархичесхаго  на- 
чала. Она  управлялась,  въ  теченш  сорокал'Ьтняго  пер1ода,  однииъ  изъ 
самыхъ  умныхъ,  тонкихъ  и  ловкихъ  практическихъ  людей  того  вре- 
мени, челов'Ькомъ,  который  вс']^  свои  силы  и  способности  обращалъ 
на  подавлешереволющонныхъ  движешй  въ  Ёвроп1&  и  на  возбуждеше 
реакщонныхъ  м']Ьръ.  У  себя  дома,  австр1йское  правительство  заботи- 
лось прежде  всего  о  сохранвн1и  существующаго  порядка  и  о  поддержа- 
н1и  власти.  Оно  старалось  уничтожить  всякую  политическую  само- 
д'Ьятельность  въ  народ'Ь  и  заглушить  въ  немъ  всЬ  гражданскхя  стрем- 
лен1я,  направляя  его  къ  наслаждешю  матер1яльною  жизнью.  Н^тъ 
сомн'Ьн1я,  что  окончательно  эта  политика  не  могла  им'Ьть  усп'Ьха;  она 
слишкомъ  противор'Ьчила  всему  ра8вит1Ю  новаго  времени,  которое  ве- 
детъ  къ  расширен1Ю  образовашя  и  къ  удов^етворешю  требован1й  сво- 
боды и  права.  Съ  точки  зр']Ьн1Я  безусловныхъ  началъ,  ее  нельзя  оправ- 
дать. Притомъ,  Меттернихъ  доводилъ  свое  направлеше  до  крайности, 
обращая  охранеше  въ  застой.  Особенно  въ  носл'Ёдше  годы,  когда 
дряхл1Ьющ1й  министръ  потерялъ  прежн1я  способности  и  днерг1ю,  об- 
думанная система  превратилась  въ  рутину,  которая  не  могла  противо- 
стоять первому  натиску  революц1и.  При  всемъ  томъ,  у  этой  политики 
нельзя  отнять  временнаго  значен1я.  Она  бол'Ье  всего  сод'Ьйствовала 
утверждешю  порядка,  водвори вш^агося  на  развалвнахъ  Наполеонов- 
скаго  владычества;  она  положила  пред'Ьлъ  т'Ьмъ  безпрерывнымъ  и 
внезапнымъ  18М'Ёнен1ямъ  европейской  карты  и  внутренняго  устрой- 
ства государствъ,  которыми  ознаненова^мсь  копецъ  ХУШго  и  нача- 
ло Х1Х-Г0  СТ0Л1&Т1Й.  Посл-Ь  невиданныхъ  въ  шх^Ъ  потрясен1й,  нужно 
было  укр'Ьпить  правительства,  дать  отдохнуть  и  усесться  народамъ; 
надобно  было  протявъ  револющй  воздвигнуть  оплотъ,  съ  которымъ  по 
крайней  м']Ьр'Ь  приходилось  считаться.  Охранительная  политика  соот- 
в'Ьтствовала  и  духу  времени  и  лоложешю  д'Ьлъ  въ  Герман1И.  Нако- 
нецъ,  она  въ  течеши  полув'Ька  дала  Австр1и  первенствующее  положе- 
Н16  въ  Европ'Ё.  И  когда  эта  система  наконецъ  п^ла  передъ  новымъ 
движен1емъ,  то  Австр1я  отъ  этого  ничего  не  выиграла.  Совершающ1е- 
ся  въ  ней  перевороты  показываютъ,  какъ  для  нея  трудно  основать- 
ся на  иныхъ  началахъ. 

При  такомъ  направлеши  правительства,  нсполнеше  13-й  статьи 
Союзнаго  Акта  должно  бь1ло  ограничиваться  наименьшими  разм']Ьрами. 
Австр1Я  довольствовалась  во8Становлен1емъ  областныхъ  сеймовъ  для 

21 


■Л^    1-^.-  ■ -^  .        -.••Я'.ггз:^      :.'Я::.1.1:*.в    .",  ^т^Ъ^' 

•г.>,  .^  .   .*  г .  ^  .   .  ^  гг.  -  .;^  ' ,.  г :.  :»*  1.  лг' :.-  'а.    :   и»1ле  л  ть 

".*  •  •  •       ■  :.   Г'  Г  ■■ . . .  Л*     •  \  '.X \  ^я :  га*- г»г72г. 2Я-^1  №  гта я 

.     >  -  -;»     ■  .-ля:.:?.    л^"^^%    '  ■:»'.'^-^.    '"Г1*»яигХ.:зп»  -иЛиа.:зтж.  л 

• .-  .  ^  с  ^ .•  ^'  1 1г.  .й  '"й-^ат'.    :  лл . :^г:ъ  ■  ::й  ^^^  ■  •>  Тй1*гг ' аа.  I  д^  "а»  •  1г'*шв1Ш 

ЩА  '<%  •й;*^-;:.  11г;1аи;1г.*;:*    Ли^яг-ти-хлл  Атвгхгзил  >)ыла 

.«*»•«. 4  ^у'шяг,,  $лл1'^^\9Г>  \'7:у  з«иагхтвх:ап4  2а:ша,  за  уз 

^•.г;>1Л^<а;|,  ил*--!;»  яр^лл7'*тя'>?«7»  аготалг^ау  разахг!»  этхь 
Л'!;»  ^>лд1'>:  ^^.7'^  ^/г;11{||:73'-)№ма  ;ба1»пвн.а>  счх-Лы  ажзаихъ 
Лг.:^'Л1П.  т'>ш7  ^(^а^1^7^».^я^^т:кОIъ  глухать  законы  о  греетмвахь^ 
}ля'лм^,  11ц\^л^  Т^р*»Д|'»х  а  (^,а<»оп  П'1г^.  Сь  тругой  аоуяк, 
;(я^'Г^;А^1с^#,  %щщи':г,^и,  нйг^^тлл  права  страаы,  ютк»  жиа  ■•: 
лб;1;г;гягтя  м,  пбаиляу  ^к^'^'Т  ма;ы1егг&х,  она  астр1ил  *ъ 
1^/кя<л  лр^мхг  а  9П.  шг>;^щ^,пк%  а(аггоарат11  таам  соарош 
к^>горпг(9  (рНП  цр,  ки  ^щлпх-и  быаа  оюа^тк.  Тагь  саучиось  арв  к 
^.  И* г».;  т'гж^.  логгоралогл  я  ш;  пастояшее  вреяя.  Пйшпа 
иихм  'гррЛор'А1лп  Ь1^пижт  рИдааго  го6арая1я  сейяовгь.  Чтобы  шаЬ- 
|{ИГ1г/*я  /<гг  яхг  г/|дгйгтв1л,  углаиоваены  был  новые  валоп  охносю- 
ронмамг  йкгоаг  кор04|^.вгкой  магли.  Нотутъ  псса'Ьдовааъ  атжааъ  вь 
тхпип'1,  11^|М'9г  к/пормаь  якглр1Йгвое  праввтеаьство  яолжно  бию 
/ггглумипм  ИлдоГию  Г|Мло  Г1рйб1^г111уть  К1.  иеодноаратному  созваашчв- 
иомг.  <'И"|1Ы  Оьыи  Г||>:|||о||г<|||М(;;  но  иокй  она  вращались  ш  почвксп- 


риЕной  веагерской  копституц1и,  они  не  представляли  опасности  для 
монарх1и.  Иной  характеръ  приняла  оппози1ия  въ  сороковыхъ  годахъ. 
Прежшя  аристократически  стре11лен1я  заи'Ьнились  новыми  либераль- 
ными идеями,  который  вели  къ  низвержен1ю  существующаго  устрой- 
ства и  къ  установлец1ю  конституц1оинаго  порядка  въ  современномъ 
дух1^.  Это  движвн1е  привело  къ  событ1яиъ  1848го  года. 

Мен*в  пр?*пятств1й  конститущонному  устройству  представляла  Прус- 
С1Я.  Зд'1&сь  не  было  такого  пестраго  сосгава  земель;  нельзя  было 
опасаться  за  и'иость  моиарх1и.  Лучш1е  ея  государственные  люди, 
Штейнъ,  Гумбольдтъ,  желали  введен1я  представительства,  которымъ 
должны  были  завершиться  преобразовашя  1807-го  года.  Самъ  король 
всенародно  об'Ьщалъ  созваше  чиновъ.  Но  все  это  осталось  однимъ 
предположен1еиъ;  конститущонное  ра8вит1е  Прусс1и  началось  трид- 
цатью годами  ноздн'Ье.  При  безнристрастномь  обсуждении  д'К^ла,  эту  ос- 
тановку нельзя  не  признать  благотворною.  Невозможно  приписывать 
ее  однимъ  крайностямъ  реакц1и  или  поб1^д'Ь  бюрократической  рутины, 
какъ  обыкновенпо  дЪлаютъ  либеральные  писатели.  Сила  вещей  и  здра* 
вый  смыслъ  короля  восторжествовали  здЪсь  надъ  разнообразными  вл1я- 
н1ями,  который  со  всЬхъ  сторонъ  напирали  на  монарха.  Въ  д'Ьйстви- 
тельвогти,  1]русс1я  въ  то  время,  не  смотря  на  высокое  образован1е 
народа,  не  была  готова  къ  политической  жизни;  представительный 
учрежден1я,  который  она  могла  получить,  не  послужили  бы  ей  въ 
пользу.  Констмтущя  несомненно  им'Ьла  бы  чисто  дворянсшй  харак- 
теръ. Это  лежало  въ  дух'Ь  врецени;  этого  требовалъ  и  главный  вм- 
новнмкъ  конститущоннаго  дв1жешя,Штейнъ,  который  самъ  вызывалъ 
прошен1Я  дворянства  о  созваши  чиновъ.  Выдаваясь  изъ  современни- 
вовъ  своими  государственными  способностями,  Штейнъ  былъ  вм'Ьст1^ 
съ  гЬмъ  насквозь  проникнуть  духомъ  рыцарства,  котораго  овъ  былъ 
самымъ  блестящимъ  представителемъ.  Не  смотря  на  свои  высок1я  да- 
ровап1я,  онъ,  какъ  Н'Ьмецъ,  нер'Ьдко  являлся  мечтателемъ  в  терялъ 
подъ  собою  практическую  почву.  Его  безусп'Ьшныя  старан1Я  и  непри- 
ложимые  планы  при  обрааоваши  Германскаго  Союза,  его  отречев1я 
отъ  прежней  д'Ьятельности,  его  попытки  возстановить  отживш1я  уч* 
режден1я,  его  р'Ьзшя  и  односторонн1я  выходки  противъ  новаго  либе- 
рализма, все  ВТО  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  способности  увлекаться 
въ  разный  стороны.  Для  установлев1я  въ  ирусс1И  дворянской  консти- 
туц1и,  нужна  была  прежде  всего  ув'Ьренность  въ  конститущовиомъ 
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державы,  требовало  высшей  способноств  отъ  собран1я,  првэваннаго 
рЪшать  судьбы  отечества. 

Прв  таквхъ  ус10В1яхъ,  не  яудрено,  что  кавъ  въ  правительств'Ь, 
тавъ  м  въ  обществ*,  не  было  двухъ  людей,  которые  были  бы  согласны 
между  собою  на  счетъ  правтическаго  способа  введен1я  представитель- 
ства. Насл'Ьдный  нринцъ,  который  предс1Ьдательствовалъ  въ  консти- 
тущонной  К0ИМ1СС1И  и  считался  самынъ  ревностнымъ  приверженцемъ 
свободны»  учреждешй,  говорилъ,  что  онъ  не  слыхалъ  объ  втокъ 
вопрос*  двухъ  однородныхъ  ■н'Ьшй.  Лучш1е  люди,  какъ  Гнейзепау, 
Нибуръ,  относились  къ  констйтуц1и  или  равнодушно  или  враждебно. 
Санъ  Штейнъ  остановился  наконецъ  на  учреждеши  однихъ  провин- 
щяльныхъ  собрашй,  отлагая  общее  представительство  до  бол'Ье  благо- 
пр1ятной  поры.  На  етонъ  и  порушил.  Конституц1я  была  отсрочена 
на  неопределенное  время,  и  это  было  лучшее,  чтб  югло  случиться 
для  Прусс1И,  ибо  составь  и  харавтеръ  вновь  установленвыхъ  провин^ 
щяльныхъ  сейювъ  представляли  слишкомъ  мало  надежды  на  удов- 
летворительное устройство  общаго  представительства. 

Областнымъ  собрашянъ  предоставденъ  былъ  совещательный  го* 
лосъ  при  обсужден1и,  какъ  законовъ,  относившихся  къ  провинц1и, 
тавъ  и  общйхъ  ваконовъ,  установлявшихъ  перемены  въ  правахъ  лич- 
пыхъ,  собственности  и  въ  податяхъ,  1^акже  на  сколько  они  касались 
области;  крои*  того,  инъ  дано  было  право  прошетя  и  жалобы  на  счетъ 
мЪстныхъ  нуждъ  и  пользъ.  Собран1я  были  составлены  большею  частью 
И8ъ  четырехъ  сослов1й,  изъ  высшаго  дворянства,  ивъ  влад^льцевъ 
рыцарскнхъ  ииЬшй,  иаъ  горожанъ  и  крестьянъ.  Обыкновенно  всЬ  они 
заседали  внесте,  но  яогли  совещаться  и  порознь,  по  всеиъ  делаиъ, 
касавшийся  сословныхъ  правъ  и  интересовъ.  Перевесъ  получили  два 
первый  С0СЛ0В1Я,  иоторыхъ  члены  составили  половину,  а  въ  некото- 
рыхъ  областяхъ  даже  более  половины  собран1я;  только  въ  прирейн* 
скихъ  провинц1ЯХЪ  они  остались  несколько  въ  меньшинстве.  Эти  со- 
словныя  собрав1я,  съ  преобладающииъ  дворянсквмъ  характеронъ, 
безь  всякаго  значен1я  для  нестйаго  хозяйств*  и  съ  ничтожными  по- 
литическими правами,  должны  были  остаться  безплодными,  по  самой 
неопределенности  своего  положен1Я.  Едииственная  польза,  которую 
они  принесли,  состояла  въ  томъ,  что  въ  нихъ  несколько  выделались 
люди  и  установилась  привычка  къ  общественнымъ  деламъ,  и  когда, 
въ  позднейшее  время,  въ  11русс1н  пробудился  политически  духъ,  ми 
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пихъ  раздались  голоса,  напоминавш1е  о  неисполленпыхъ  об'1Ь1цан1Я1Ъ. 
Но  прямаго  практическаго  значсн1я  они  не  И11*ли.  Если  11руес1Я  въ 
двадцатыхъ  годахъ  сд1&лала  значительные  усп1Ьхи  въ  матвр^ядьномъ 
и  умственнов1'ь  развит1и,  то  иииц1атива  улучшен1й  исходила  не  отъ 
провинщяльпыхъ  собраний,  а  отъ  господствовавшей  бюрократ!!,  кото- 
рая удовлетворяла  всёмъ  существеннымъ  требовашямъ  общества^  не 
приготовленнаго  еще  къ  политической  жизни. 

Фраицузскаи  революц!я  1830-го  года  и  зд'Ьсь  дала  сильный  тож- 
чекъ  общественному  мн'Ьн1Ю.  Съ  этихъ  поръ  въ  11русс1и,  кагь  и  во 
всей  Герман1И,  образуется  либеральное  м'Ьщанство.  Обрааованное  I 
зажиточное,  оно  отъ  уиственныхъ  и  яатер1яльныхъ  трудовъ  обра- 
щается наконецъ  къ  государственнынъ  вопросаиъ.  Въ  немъ  вовннм- 
ютъ  политичесюя  требован1я  и  стремлешя.  Для  конституц10ННОй  жиз- 
ни готовится  новый,  сильный  влементъ.  Общество  грояче  и  громче 
просить  представительныхъ  учрежден1й.  Но  правительство  долго  не 
хогЁло  уступать.  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV,  который  въ  1810-нъ 
году  пасл']Ьдовалъ  отцу,  проникнутый  романтическимъ  духонъ,  въ  со- 
юз']^  съ  дворянскою  парт1ею,  иечталъ  бол'Ье  объ  устройстве  подобноиъ 
среднев'Ьковымъ  чинаиъ,  нежели  о  представительств^^,  оспованномъ 
на  началахъ  новаго  времени.  Плодомъ  его  дунъ  былъ  Патентъ  3-го 
Февраля  1847-го  года,  на  осщоваши  котораго  созванъбылъ  Соединен* 
ный  Ландтагъ  или  общее  собран1е  вс1Ьхъ  провинщяльныхъ  сейновъ. 
Новому  учрекден1Ю  предоставленъ  былъ  совещательный  голоеъ  по  м- 
конодательнымъ  вопросамъ;  оно  получило  право  прошешя;  его  сот- 
010  требовалось  для  установлен1я  новыхъ  податей,  для  воввышешя 
существующихъ  и  для  заключен1я  займовъ.  Въ  этомъ  собранЕМ  стран* 
наго  состава  и  устройства,  которое  по  закону  не  было  даже  пер10дн- 
ческимъ,  впервые  проявилась  новая  политическая  жизнь;  но  она  про- 
будилась лишь  для  того,  чтобы  требовать  расширсшя  правъ  м  пере- 
мены учреждений,  не  удовлетворявшихъ  либеральнымъ  стренлешажъ 
общества.  Король  не  отвечалъ  решительнымъ  отказомъ,  но  укааап 
на  возможность  улучшен1й  въ  Патенте  3-го  Февраля,  Бслибы  Пру€С1я 
пошла  этнмъ  путемъ,  ей  предстояла  долгая  борьба  за  каждое  отдАаь- 
ное  политическое  право;  по  события  скоро  унесли  все  это  искусствен- 
ное здаше,  похожее  на  новейш1я  подражашя  готическому  стилю.  Опять 
толчекъ  пришелъ  изъ  Франщи.  Движение  1848го  года  разояъ  выквн< 
нуло  Прусс1Ю  на  новую  дорогу. 
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Таково  было  виутрепнее  состояи1е  веливихъ  гермаисвихъ  державъ 
съ  1815-го  до  1848го  года;  таковы  причины,  о€тацовивш1я  вьнихъ 
развит1е  конститущонныхъ  началъ.  Въ  среднихъ  и  мелкихъ  государ- 
ствахъ,  напротивъ,  почти  веад'Ь  установились  представительный  учреж- 
ден1в,  однако  съ  весыа  раанообразнынъ  харавтероиъ.  Общая  ихъ 
черта  состоять  въ  борьб'Ь  стараго,  сословнаго  устройства  съ  новымъ, 
пред  ставите  л  ьнынъ.  Подъ  вл1ЯН1е11ъ  господствовавшей  въ  то  время 
реакд1И,  первое  получило  р'Ьшителъный  перев'Ьеъ;  но  в]гЬстЬ  съ  т^иъ 
изсякла  и  конституц10нная  жизнь,  которая  пробудилась  снова  лишь 
подъ  в'Ьян1е1ъ  духа,  исходившаго  изъ  Франщи. 

Эта  борьба  стараго  порядка  съ  новынъ  проявилась  впрочемъ  въ 
разяыхъ  Формахъ  и  привела  къ  различныиъ  результатаиъ  въ  отдЪль- 
ыыхъ  странахъ.  Некоторый  государства  остались,  среди  новой  жиз- 
ни, при  учрежден1вхъ,  носившихъ  чисто  средневековой  характеръ. 
Такова  была  Саксошя.  Старый  король,  Фридрихъ  Августъ,  исполнен- 
ный  патр1архальной  доброты  и  чувства  законности,  угЬлъ  противо- 
стоять вс'Ьнъ  искушен1Я11ъ  союза  съ  Наполеоноиъ^  постоянно  отре* 
каясь  отъ  неограниченной  власти,  и  объявляя  непзмЪпное  нам'Ьреше 
удержать  в'Ьками  устаповйвш1яся  учреждсн1я.  Но  посл'Ьдн1я  были  та- 
кого рода,  что  сохранен1е  ихъ  приносило  государству  бол'Ье  вреда, 
нежели  пользы.  Сейнъ  разд'1^лялся  на  сежь  палатъ,  которыхъ  беако- 
нечныя  взаииныя  сношен1я  и  переговоры  останавливали  почти  каждое 
дЪло.  Народъ  говорилъ,  что  ландтагъ  жграетъ  иъ  палатки.  Прави- 
тельство предлагало  частный  ул7чшен1я;  оно  хотЬло  соединить  нЪ- 
который  палаты  и  допустить  въ  собран1б  недворянскихъ  собо'венни- 
ковъ.  Но  привилегированный  сослов1я  не  согласились  уступить  свое 
преобладающее  положеше  ж  противились  всякижъ  перем1Ьнамъ.  Эти 
отношен!  я  из]гЬнилжсь  въ  двадцатыхъ  годахъ.  Либеральное  движен1е 
отозвалось  и  въ  втожъ  ереднев'Ьковонъ  собран1и.  Оно,  въ  свою  очередь, 
просило  правительство  о  переж^киахъ  въ  либеральнонъ  смысл'Ь;  но  на 
этотъ  разъ  предложен!е  было  отклонено  саминъ  королеиъ,  привязан- 
пымъ  хъ  старому  порядку.  На  втожъ  дЪло  остановилось.  До  18 Н  0-го 
года  продолжалось  патр1архальное  правлеше,  почти  неограниченное, 
бюрократическое,  неподвижное,  но  мягкое  ж  законное.  Въ  палатахъ 
проявлялись  сажые  слабые  признаки  жизни;  но  въ  обществ]^  либе- 
ральное направлен1в  росло,  и  въ  1830-мъ  году  приняло  наионецъ 
революц10нцый  характеръ.  Произошло  двмжеше,  иоторое  повело  жъ 
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11реобразован!ю  существующаго  устройства.  Констнтуц1я  1831-го  го- 
да носила  на  себ^  черты  новаго  времени,  хотя  и  она  въ  авачЁтел- 
иой  степ'Шн  сохраняла  прежшй,  сословный  харавтеръ.  Сейнъ  соета- 
влен'ь  былъ  нзъ  двухъ  палатъ:  въ  верхней  заседала  пранцы  жровв, 
и'1^которыя  духовныя  лица,  члены  высшаго  дворянства,  поаланеннвв 
депутаты  отъ  рыцарства,  десять  назнаяенныхъ  воролеаъ  владЪгьцюъ 
рыцлрскяхъ  ямЪн1й,  депутатъ  университета  и  головы  нЪготорыхъ 
городовъ;  въ  нижней  палатЬ  соединялись  выборные  отъ  влах&жьцавъ 
рыцарскихъ  им'Ьн1й,  отъ  городовъ,  отъ  ирестьянъ,  наюнецъ,  отъ  ааб- 
рикантовъ  и  торговцевъ.  Такой  составъ  представительства,  уааю- 
НЯВШ1Й  разрозненность  интересовъ,  паходнлъ  себ1Ь  пропвохи€Тв1б 
въ  либеральноиъ  и  просвЪщеннокъ  духЪ  бюроирапи,  жотораа  въ  ап 
время  стояла  во  глав1^  управлеп1я.  Пользуясь  обстоятельстванж,  жж* 
нистерство  Линденау  провело  множество  полезвыхъ  ваюножъ.  Но 
Линденау  долженъ  былъ  выдти  въ  отставку,  уступая  преоблахажш 
аристократическаго  элемента,  и  тогда  законодательство  снова  оетажо- 
вилось,  пока  револющя  1848-го  года  не  снесла  всего  8)(ан1а,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  время. 

Еще  бол*]^  пеподвижпыжъ  является  другое  государство,  моторов 
сохранилось  доселЪ,  какъ  живой  остатокъ  среднев1&коваго  поряхма, 
именно  Иекленбургъ.  ЗдФсь  рыцарство  ум'Ьло  отстоять  своа  стараж* 
ныя  права  противъ  стремлепхя  князей  къ  неограниченной  властж,  а 
потону  зд'Ьсь  удержалось  такое  устройство,  которое  кажетеа  еожер- 
шенно  несовм'Ьстнымъ  съ  какими  бы  то  ни  было  государственжажж 
попят1ями.  Первый  поразительный  оактъ,  который  объясняетса  топ- 
ко исторически,  состоитъ  въ  томъ,  что  два  державный  государетва, 
Меклепбургъ-Шверинъ  и  Иекленбургъ-Стрелицъ,  им1Ьютъ  одннъ  об* 
пий  сеймъ.  Проистекающ1я  отсюда  неудобства,  при  совершенво  раа- 
лпчпыхъ  законодательствахъ,  уменьшаются  лишь  тЬмъ,  что  кажхн! 
кпнзь  можетъ  сзывать  свои  чины  па  отдельные  конвокащонные  €01« 
мы.  Но  посл'1;дн1е  им^ютъ  подчиненное  значен1е;  во  глав1Ь  сословжшъ 
учрежден^  стоить  общ1й  ландтагъ,  представляющ1й  корпоращю  рн- 
царстви  и  земства  (ВШегзскаП  ип(1  1ап(18сЬаГ1).  Подъ  именежъ  аонн 
ства  разум'Ьются  города,  которые  пользуются  разнообразными  права- 
МП.  Эта. общая  корпорац1я,  лъ  свою  очередь,  распадается  на  корпора- 
Ц1ю  рыцарства  и  па  корпорац1ю  земства,  а  погл'Ьдп1я  опять  подраахк- 
лаются  на  корпорац|'и  отд'Ьльныхъ  областей.  Этотъ  странный  еостажт, 
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весь  основанный  на  частныхъ,  корпоративныхъ  прIви^6г^яxъ,  со- 
провождается столь  же  странными  правами,  истекающими  иаъ  тЬхъ 
же  началъ.  Сейму  н'Ьтъ  дЪла  до  уиравден1я  кважесквии  доменами, 
которые въ  МекленбургьШверин'Ь  составляютъ  сорокъ  два  процента, 
а  въ  Мевленбургъ  Стрелиц'Ь  три  четверти  всей  территор1и.  Этимъ 
имуществомъ  государи  управляютъ  самовластно.  Ведомство  сеймовъ 
не  простирается  и  на  общ!  я  государственныя  потребности.  Войско, 
полищя,  ЮСТИЦ1Я,  принадлежать  къ  числу  предметовъ  безразличныхъ 
(зЫсЬ^йШё),  относительно  которыхъ  сеймъ  можетъ  им1^ть  только 
совещательный  голосъ.  Согласхе  сословхй  необхорио  единственно  въ 
т^хъ  Д'Ьлахъ,  который  касаются  ихъ  привилепй.  Поэтому  оно  требует- 
ся для  вашмашя  податей,  исключая  гЬхъ,  который  разъ  навсегда 
установлены  договоромъ.  Но  рыцарство,  на  основав1и  гтаривныхъ  ; 
своихъ  правъ,  пользуется  значительными  льготами;  главная  тяжесть  ^' 
падаетъ  на  города.  При  такомъ  устрой ств'Ь,  для  характеристики  ко- '  * 
тораго  можно  прибавить,  что  сослов1я  сносятся  съ  правительствомъ  * 
не  иначе,  какъ  письменно,  черезъ  посредство  правитсльственныхъ*  * 
коммиссаровъ,  не  им1^ющихъ  входа  въ  собраше^  не  мудрено,  что 
Иекленбургъ  является  об1^товаиною  страною  рыцарства  и  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Развит1е  городовъ  задерживается  всЬмъ  окру- 
жающимъ  порядкомъ;  но  бол1^е  всЪхъ  обделены  крестьяне,  которые, 
получивши  личную  свободу,  лишились  земли  и  находятся  въ  полной 
зависимости  отъ  землевлад'Ьльцевъ.  Однако  этотъ  полуфеодальный 
быть,  утвержденный  веками,  тавъ  проченъ,  что  когда  револющя 
1848-го  года  внезапно  его  разрушила,  рыцарству,  въ  соединении  съ 
правительствомъ,  не  трудно  было  въ  скорое  время  возстановить  обыч- 
ную старину. 

Другое  государство  сЬверной  Герман1и,  Ганноверъ,  во  времена  На- 
полеона испытало  на  себЪ,  какъ  выгоды,  такъ  и  бЪдств1я  Француз- 
скаго  владычества.  Но  первый  исчезли  съ  возвращенхемъ  законной 
династ1н,  сид1&вшей  на  англ1йскомъ  престол1^.  Реакщя  унесла  всЪ 
преобразовашя  и  ц'Ьдикомъ  возстановила  старый  порядокъ.  Въ  этомъ 
попятномъ  движен1н,  правительство  явилось  еще  бол'Ье  умЪреннымъ, 
нежели  чины.  Главнымъ  д'Ёятелемъ  въ  управленхи  былъ  умный  и  про- 
свещенный Ребергъ,  который,  возстановляя  старое,  им-ёль  въ  виду 
сд1^лать  и  необходимый  улучшен1я.  Прежде  всего,  государственное 
единство  требовало  установлен!»  общаго  представительства,  рядомъ 


330 

съ  прежде  сушествовавшиии  областиыми  сеймами.  Съ  этою  ц1Ьлью, 
въ  1814 -мъ  году,  созванъ  былъ  временный  обЩ1й  ландтагъ,  состав- 
дениый  язъ  депутатовъ  отъ  всЬкъ  сосдов1й,  соединенныхъ  въ  одну 
палату.  Дворянство,  которое  изстари  преобладало  въ  Га)1воверЪ, 
им'Ъло  зд-Ёсь  перев'Ьсъ:  изъ  85  голосовъ,  ему  принадлежали  43,  тогда 
какъ  духовенство  ии1^до  10,  горожане  29,  а  крестьяне  3.  При  такомъ 
составе  собран1я,  вс1^  самыя  ум'Ьренно  либеральный  предложен1я 
правительства  встретили  въ  немъ  упорный  отказъ.  Отвергнуты  был1 
проекты  законовъ  о  гласности,  о  ра8д1&леи1и  юстищи  и  администращн, 
о  едипств'Ь  м-Ёръ  о  в'Ьсовъ,  объ  отмЪп'Ь  вотчинныхъ  судовъ,  о  распро- 
стрднен1и  податей  на  привилегированныя  сослов1я.  Всл'Ьдств1е  этого, 
правительство  принуждено  было  провести  последнюю  м'Ьру,  хотя  ш 
въ  смягченномъ  видЪ,  королевскими  указами,  безъ  соглас1Я  чиновъ. 
Однако  зд'Ьсь,  также  какъ  и  въ  Саксон1И,  роли  скоро  переменились. 
Перев-Ьсъ  дворянства  въ  палат'Ь  былъ  не  довольно  значителеиъ, 
чтобы  упрочить  за  нимъ  постоянное  большинство.  Либеральны! 
духъ,  пов'Ьявш1й  въ  Европ-Ь,  проникъ  и  въ  гапноверск1й  сеймъ;  но 
это  повело  только  къ  бол^е  сильной  реакц1и.  Въ  собраши  образова- 
лась тесная  дворянская  парт1я,  которая  хотела  пр1обр1Ьсти  перевесь 
посредствомъ  выдЪленхя  дворянства  изъ  остальныхъ  сосдовИ  и  обра- 
зовашя  верхней  палаты  исключительно  изъ  его  членовъ.  Эта  парпа 
вступила  въ  союзъ  съ  правительствомъ,  которое  было  испугано  ■ 
либеральнынъ  движешеиъ.  Первнмъ  плодомъ  коалищи  было  падеше 
Реберга.  Заг1мъ,  актомъ  королевской  власти  издана  была  новая  кон- 
ституща,  1819-го  года,  въ  смысле  дворяне кихъ  притяаатй.  Чмны 
пыталлсь  возражать:  они  представляли,  что  обособлсше  дворянства 
поведетъ  къ  распрямъ  между  палатами  и  къ  невозможности  совокун- 
иаго  д'1йств1я.  Но  правительство  распустило  сеймъ,  и  констмтуа1Я 
перешла  въ  законъ.  Желан1е  дворянства  было  псполнено:  верхняя 
палата  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  его  членовъ  и  представителей. 
Нижняя  же,  всл'Ьдств1е  равнодуш1я  народа  къ  конститущи,  отъ  ко- 
торой не  предвид'Ьлось  пользы,  вся  наполнилась  чиновниками,  пре- 
данными правительству.  Не  смотря  на  то,  либеральная  роль  была  на 
ея  сторон'Ь:  въ  спорахъ  объ  изъят1яхъ  отъ  податей,  о  выкупЪ  кре- 
стьянскихъ  тяжестей,  она  стояла  за  либеральный  м'Ьры.  Но  всякое 
улучшен1е  встр'Ьчало  неодолимую  преграду  въ  верхней  яалатк. 
Всл(дств1е   этого,    законодательство  пришло  къ  полному  аастош 
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Только  въ  182Э-мъ  году  можцо  было  склонить  дворанство  вь  в'Ь- 
которымъ  уступкамъ  по  крестьянскому  вопросу.  Движеше  30-го  года 
и  зд'Ёсь  ускорило  ходъ  ^обыт1й.  Законъ  о  выкуп'Ь  освободилъ  кре- 
стьянск1я  земли  отъ  лежавшихъ  на  нихъ  тяжестей;  приступлено 
было  и  къ  изи'Ёиешю  кр&ститущи.  Основный  законъ  1833-го  года, 
изданный  королевскимъ  указомъ,  но  принятый  въ  посл-ёдств1и  па^' 
латами,  хотя  и  сохранялъ  существенныя  черты  прежняго  устройства, 
однако  уступалъ  въ  н']Ькоторыхъ  частностахъ  трсбован1ямъ  либера- 
лизма. Но  дворянская  парт1я  не  была  довольна  и  этимъ;  она  желала 
главнымъ  образомъ  усилев1я  провинц1Яльныхъ  сеймовъ,  на  которыхъ 
она  имЪла  неоспоримое  преобладан1е.  Безсильная  противъ  совокупной 
воли  правительства  и  народа,  она  искала  союзника  въ  н^сл'Ьдномъ 
принц'Ь,  герцог'Ё  Кумберландскомъ,  который,  вступи  въ  на  престо лъ 
въ  1837*мъ  году,  немедленно  объявилъ  конститущю  отмененною. 
Это  нарушеше  закона  вызвало  отовсюду  громте,  хотя  безполезные, 
протесты.  Особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  произвелъ  протестъ  семи 
знаменитыхъ  гёттингенскихъ  проФессоровъ,  которые  должны  были» 
всл'Ьдств1е  того,  оставить  университетъ.  Либеральная  пария  решилась 
не  участвовать  въ  новыхъ  выборахъ,  считая  ихъ  незаконными.  Но 
ся  удалеше  только  облегчило  дЪло  правительству,  которое,  д1&йствуя 
всЪми  средствами  на  остальныхъ  избирателей,  получило  покорную 
палату  и  могло  на  свобод']^  проводить  свои  ц'^ли.  Король  принужденъ 
былъ  однако  сд1^ать  н^которыя  уступки  дворянству,  которое  его  под* 
держивало:  по  настояшю  верхней  палаты,  сеймъ  сохранилъ  право 
соглас1я  на  законы  и  контроль  надъ  управлен1емъ  земскою  казною. 
Но  королю  уступлено  было  отд'Блеше  королевской  кассы  оть  земской, 
вм'Ьст'Ь  съ  полнымъ  правомъ  распоряжаться  доменами;  исчезли  также 
постановлешя  о  свобод'Ь  печати  и  объ  ответственности  министровъ. 
Однако  и  этотъ  новый  основный  законъ  былъ  столь  же  недолговЪченъ, 
какъ  предъидущ1е.  И  здесь,  движеше  1848-го  года  насильно  вызвало 
новые  порядки. 

Не  менее  бедственна  была  участь  представительныхъ  учреждешй 
въ  другой  знаменитой  въ  летописяхъ  немецкой  конституц1онной 
жизни  стране,  въ  Кургессене.  Курфюрстъ  Вильгельмъ  I,  возвратив- 
шись на  престолъ  въ  1813-мъ  году,  после  семилетняго  изгнан1я,  въ 
течен1и  котораго  его  владешя  составляли  часть  ВестФальскаго  коро- 
левства, принялся  за  возстановлеше  прежняго  порядка,  въ  томъ  са* 
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монъ  ви|гЬ,  въ  какомъ  онъ  его  оставип.  Онъ  не  хогЬлъ  прмнавать  нщ 
французсваго  владычества,  ни  правъ,  изъ  него  проистекшихъ,  раав! 
когда  это  было  выгодно  для  казны.  Однако  и  онъ  счелъ  нужны» 
созвать  чины  государства,  пр1общивъ  даже  къ  прежнигь  сослов1яп 
крестьянское,  за  что  получилъ  хвалу  н'Ьмецкихъ  либераловъ.  Но  въ 
собран1и  онъ  встр'Ьтилъ  противодЪйств1е  двоякаго  рода.  Главное  отреш- 
лен1е  курФюрста  клонилось  къ  обогащешю  казны.  Этому  противоречи- 
ли, съ  одной  стороны,  старан1е  привплегированныхъ  сословИ  не  нод- 
чяпяться  общимъ  тяжестяиъ,  съ  другой— воззр%н1е  чиновъ  на  нннже- 
ск1е  домены  и  капиталы,  какъ  на  имущество  государственное,  а  не 
частное.  Объ  эти  вопросы  разбились  всЬ  попытки  согдашешя  на  счеп 
конститущи.  Правительство,  въ  преддоженноиъ  имъ  проекте,  явилось 
гораздо  бол1Ье  либеральнымъ,  нежели  дворянство,  которое  стояло  ви 
возстановлеше  старинныхъ  своихъ  правъ;  но  на  счетъ  госуларствен* 
ныхъ  ишуществъ  о  казны,  не  было  возможности  придти  къ  общежу 
р1Ьшен1ю.  Всл1Ьдств1е  этого,  въ  1816-мъ  году,  чины  были  распущены 
и  уже  не  созывались  болФе  до  1830-го  года.  Еуроюрстъ  и  его  нрееж- 
никъ  правили  самовластно.  Т'Ьмъ  сильнее  была  реакщя  въ  1830-жъ 
году.  Либеральное  движенхе  заставило  курфюрста,  по  совФщапж  съ 
чинами,  издать  конститущю,  въ  которой  сословное  начало  перенЪпж- 
валось  съ  представительнымъ.  Въ  единой  палате  соединялись  прмнцн 
крови,  члены  высшаго  дворянства,  представители  рыцарства,  универ- 
ситета, городовъ  м  селъ.  Финансовые  вопросы  были  порЪшенн  ео- 
гласно  съ  желан1еиъ  представительства.  Еслибы  эта  конститущя  бши 
искренно  введена  въ  дЪйствге,  она  могла  бы  удовлетворить  сущеет- 
веннымъ  требовашямъ  страны;  но  на  д'Ьл'Ь  вышло  не  то.  Вур«юретъ 
Вильгельмъ  II,  увлекаемы!  страстью  къ  граеинЪ  Рейхенбахъ,  ко- 
торая должна  была  выехать  изъ  Касселя,  гонимая  народными  к^- 
монстращями,  удалился  отъ  д1^лъ  и  взялъ  себ'Ь  въ  соправители  евоего 
сына,  Фридриха  Вильгельма ;  посл'Ьдн!!  же  поставилъ  во  главЪ  жм 
нистерства  знаменитаго  ГассенпФлуга.  См-блый,  способный,  тожжШ 
юристъ,  ГассенпФлугъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  упорное  протмвохи* 
ств1е  либерализму  и  возможно  большее  ст1^сиен1е  конституц1он801 
свободы.  Того  же  направлен1я  держался  и  преемникъ  его,  Шемеръ, 
когда  ГассенпФлугъ,  надо'Ьвшхй  курФюрсту,  былъ  удаленъ  отъ  я1^лъ. 
Отсюда  безпрерывныя  столкновеп1я  съ  палатою  п  неоднократным  об- 
винен1я  министровъ  въ  нарушеши  конститущи,  обвинен1я,  которым 
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вщ)оче11ъ  оставадись  безъ  посл'Ь^^стви»  ябо  не  были  подкрепляемы 
достаточными  юридическими  доказательствами/  Правительство',  при 
всякомъ  удобномъ  сдуча-Ь,  действовало  самовдастро;  развипе  законо- 
дательства сделалось  невозможпымъ  при  враждебныхъ  его  отношеш- 
яхъ  къ  палате.  Только  въ  1842-мъ  году,  министерство  успело  прю- 
брести  большинство;  но  вскоре  и  здесь,  событ1я  48-го  года  вызвали 
сначала  более  либеральное  направлен1е,  а  потомъ  повленли  за  собою 
новый,  больш1я  бедств1я. 

Гораздо  успешнее  было  конституц1онное  развит1е  въ  южно-герман- 
скихъ  государствахъ,  хотя  и  здесь  оно  было  остановлено  реакщею 
двадцатыхъ  годовъ.  Во  времена  Рейнскаго  Союза,  Французск1я  учрежде- 
Н1я  вводились  въ  этихъ  странахъ  самими  правителями,  а  потому,  при 
паден1и  Йаполеона,  не  было  повода  возвращаться  къ  отжившему  по- 
рядку. Почва  для  либеральныхъ  учреждешй  была  здесь  лучше  под- 
готовлена, нежели  где-либо.  Правительственный  и  бюрократическ1й 
либерализмъ  явился  преградою  реакщоннымъ  стрешлешямъ  привнле- 
гированныхъ  сослов1й.  Въ  этомъ  отношешм  замечателенъ  нонститу- 
щенный  споръ  въ  Виртемберге. 

Королевство  Виртемберге  кое  составилось  изъ  старыхъ  земель  м 
несколькихъ  новыхъ  областей.  Первыя,  съ  давнихъ  временъ,  имели 
конститущю,  которая  была  самовольно  отменена  королемъ,  прм  обра- 
зован1и  Рейнскаго  Союза.  Король  Фридрихъ,  подъ  Французскммъ  вла- 
дычествоиъ,  правмлъ  самовластно^  угнетая  въ  особенности  врежнее 
имперское  рыцарство.  Но  после  падешя  Наполеона»  онъ  быль  однммъ 
изъ  первыхъ  немецкнхъ  государей,  вступявшмхъ  на  конствтущон- 
ный  путь.  По  возвращен1и  изъ  Вены  въ  1815мъ  году,  онъ  немед- 
ленно созвалъ  чины  и  предложмлъ  имъ  проектъ  коястмтущи.  Но  здесь 
онъ  встретилъ  неожиданную  оппозмщю:  чины  требовали  не  новыхъ 
правъ,  а  возстановлешя  старыхъ.  Напрасно  король  пытался  придти 
къ  соглашешю;  напрасно  призванный  для  посредничества,  либераль- 
ный и  даровитый,  хотя  несколько  мечтательный  Вангенгеймъ  пред- 
ставлялъ  всю  невозможность  возвращешя  къ  отжившему  устройству, 
основанному  на  средневековыхъ  началахъ,  къ  учреждешямъ,  въ  кото- 
рый не  входили  нм  рыцарство,  ни  вновь  орнсоединешшя  области. 
Чины  стояли  на  своемъ;  въ  особенности  оппо8иц10ннымъ  духомъ  от- 
личалось дворянство,  вождемъ  котораго  былъ  граФЪ  Вальдекъ,  произ- 
В0ДИВШ1Й  рьяную  политическую -агитащю  во  всехъ  окрестныхъ  стра- 


334 

нахъ.  Можно  было  ожидать;  что  я'Ьло  пойдетъ  на  ладъ  п^^ш  вступжешж 
на  престодъ  короля  'Вильгельма,  одного  из1>  наибол1Ьб  популярвшъ 
людей  въ  Гермаи1и,  самаго  зам']Ьчатсльцаго,  по  уму  и  характеру,  н1Ь- 
ивцкаго  государя  въ  Х1Х-мъ  в']&к'Ь;  но  и  эта  надежда  не* оправдалась. 
Король  предложилъ  самый  либеральный  проектъ  конститущи,  какого 
только  можно  было  желать;  чипы  его  отвергли,  къ  ужасу  и  отчаян» 
всЁхъ  свободномыслящихъ  людей  въ  Гернаи1и.  Тогда  король  распу- 
стилъ  сеймъ  и  началъ  править  самовластпо.  Въ  два  самые  плодотвор- 
ные годы  своего  царствован1Я,  онъ  издалъ  множество  полезныхъ  за- 
коновъ,  устроилъ  Финансы  и  управлен1е.  Однако,  в'Ьрпый  своему  ело- 
ву,  онъ  ждалъ  только  бол'Ье  благопр1ятиыхъ  обстоятельствъ  для  вне- 
ден1я  представительнаго  устройства,  которое  являлось  самою  надеж- 
ною  опорою  мелкихъ  н'&мецкихъ  государей  противъ  честолюб1Я  крун* 
ныхъ.  Кавъ  скоро  Австр1я  подняла  знамя  реакщи,  и  собралась  въ 
Карлсбад1;  конферепща,  угрожавшая  свобод'Ь,  король  Вильгелжъ 
снова  созвалъ  чины  и  предложилъ  имъ  проектъ  конституц1Я,  на  атотъ 
разъ  даже  меи'1^е  либеральный,  нежели  прежп1й.  ПооппоаицЁи  уже  не 
было.  Оказалось,  что  стойкость  за  старинныя  права  была  пустынь 
требован1емъ,  лишеннымъ  настоящей  почвы.  Арнстократическ1е  вожкн 
прежняго  собран1я  легко  помирились  съ  правительстсомъ  на  лячннкъ 
выгодахъ.  Бонститущя  1819-го  года  была  принята  почти  безъ  пра> 
шй  и  немедленно  вошла  въ  силу. 

Новыя  учреждеи1я  были  въ  значительной  степени  проннкнутн  ев* 
словными  началами.  Нижняя  палата  состояла  изъ  депутатов^  отъ 
рыцарства,  духовенства,  университета,  городовъ  и  овруговъ;  въверх* 
ней  заседали  высшее  дворянство — такъ  называемые  господа  ($(ап<1ем- 
Ьеггп),  и  члены,  назначенные  королемъ.  Но  число  посл'Ьдннхъ  не 
могло  превышать  одной  трети  остальныхъ,  такъ  что  палата  получнав 
замкнутый  аристократическ1й  характеръ.  Въ  этомъ  состоялъ  мавнн! 
недостатокъ  конститущи.  Духъ  м  направлеше  высшего  дворянства 
явились  существеннымъ  препятств1емъ  правильному  развмпю  учреа** 
ден1й.  Самые  благод'Ьтельные  законы  находили  неодолимую  прегрвду 
въ  верхней  палате,  которая  упорно  стояла  за  дворянская  прнвндепа. 
Правительство  не  решалось  даже  предлагать  м'Ьры,  касаюпйяея  ев- 
словныхъ  правь,  будучи  заранее  ув1^рено,  что  он'Ь  будутъ  отвергнут!!. 

Впрпчемъ,  эти  недостатки  оказались  только  въ  посл'Ьдстшн.  Ив 
первыхъ  порахъ,  верхняя  палата  обнаружила  полное  равяодушае  въ 
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общимъ  д'Ьлаиъ,  такъ  что  она  вовс|  д^^в  в  не  собиралась  въ  течеши 
н']^сколькяхъ  л'Ьтъ.  А  танъ  какъ  хонцтитущя,  предвидя  втотъ  слу- 
чай, считала  достаточнымъ  соглас1б  на  законы  одной  нижней  палаты, 
то  д'Ьла  иогки  идти  своинъ  чередомъ.  Бъ  несчастью,  въ  народ'Ь  было 
такое  же  равнодуш1в  къ  свободнымъ  учреждешямъ,  какъ  и  въ  верх- 
нихъ  слояхъ.  Нижняя  палата  наполнялась  большею  частью  клевре- 
тами правительства.  Посл-Ь  удалеп1а  Листа,  который  пытался  произ- 
вести демократическую  агитац1Ю,  въ  собран1и  почти  уснула  полити- 
ческая жизнь.  Вступлен1е  въ  палату  было  удобныиъ  способомъ  сд'Ь*« 
лать  карьеру;  постоянный  коиитетъ  чиновъ  превратился  въ  Доходную 
синекуру.  Правительство,  съ  своей  стороны,  довольное  своииъ  преоб- 
ладаи1емъ,  повинуясь  отчасти  реакщонному  духу  временя,  и  не  желая 
затрогивать  страстей,  само  воздерживалось  отъ  энергической  мнища- 
тнвы.  Этотъ  всеобщ1й  застой  продолжался  до  1830-го  года,  когда, 
вгл1^дств1е  французской  револющи^  волнен1е  распространилось  и  въ 
массахъ.  Правительство  сочло  нужнымъ  дать  отпоръ  этому  двяжешю, 
и  зд'Ьсь  оно  нашло  надежнаго  союзника  въ  аристократ1и.  ВсЬ  либе- 
ральный предложен1я  нижней  палаты  упорпо  отвергались  верхнею. 
Нельзя  отрицать  заслуги,  которую  дворянство  оказало  въ  этожъ  слу- 
ча*]^  власти  и  порядку;  но  вм'Ьст'Ь  съ  увлеченхями,  устранялись  и  са- 
мыя  разумный  требовашя.  Верхняя  палата  отстояла  м  привилегиро- 
ванную подсудность  высшаго  дворянства,  и  значительную  часть  позе- 
мельныхъ  тяжестей,  и  ненавистное  земледельцу  дворянское  право 
охоты.  Она  стала  въ  чисто  враждебное  отношен1е  1(ъ  народному 
представительству,  не  щадя  вм'ЬстЪ  съ  т1^мъ  и  правительства,  кавъ 
сюро  въ  нсмъ  показывались  мал'Ьйшге  признаки  либерализма.  Реам- 
щя  торжествовала  вполн'Ь,  и  политическая  жизнь  на  время  заглохла. 
Нужно  было  новое,  болЪе  глубокое  движеше  1848-го  года,  чтобы  воэ- 
будить  ее  опять.  Тогда  верхняя  палата  разомъ  все  уступила;  законы, 
которымъ  она  упорно  противилась,  были  приняты,  даже  съ  излишнею 
прим'Ьсью  либеральныхъ  и  демократическихъ  началъ. 

Въ  такое  же  враждебное  отношеше  къ  народному  представительству 
стала  верхняя  палата  и  въ  Бавархи;  но  зд'Ьсь  она  приняла  это  положе- 
Н1е  съ  самаго  перваго  шага.  Баварская  констятущя  1 818  го  года,  такъ 
же  какъ  Виртембергская,  установила  верхнюю  палату  съ  аристокра- 
тическимъ  характеромъ,  нижнюю,  составленную  изъ  сословдыхъ  элв- 
мёнтовь.  Первая  начала  свою  д'Ьятельность  съ  подачи  королю  адреса, 
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въкоторомъ  заявила,  что  еяпризван1е  -  служить  опдотомъ  пропвъяе- 
мократическихъ  стренлешй  народнаго  представительства.  Это  еетеет- 
венно  возбудило  6урю,т'Ьмъ  бол1Ьб,  что  въ  нижней  палат^Ь  въ  отовре* 
мя  господствовалъ,  весьма  впрочемъ  ун'Ьренный,  либеральный  кухъ, 
который  обратилъ  на  нее  внимание  всей  Германхи.  Но  противодЫстше 
верхней  палаты  сделало  всяк1я  либеральныя  М'Ьры  невозможными.  Та« 
кимъ  образомъ,  постановленге  нижней  палаты  о  ввбден1и  публмчноетм 
и  гласности  судопроизводства  и  суда  присяжныкъ  было  еимногласно 
отвергнуто  верхнею.  Часть  дворянства  смотрела  даже  на  статью  кон- 
ституц1и,  которою  установлялось  превращен1енеопред'Ьленныхъ  кресть- 
янскихъ  повинностей  въ  опред'Ьленныя,  съ  правомъ  выкупа  посд^я- 
нихъ,  вакъ  на  зловредное  порожденге  бюрократ1и.  Либерализнъ  ннне- 
ней  палаты  встр'Ьтилъ  отпоръ  и  со  стороны  правительства,  которое  »■• 
тало  бол'Ье  удобнымъ  имЪть  собран1е  вполн'Ь  покорное.  Съ  этою  ц^кжш, 
оно  стало  обработывать  выборы  въ  свою  пользу  и  разными  споеобакв 
удалять  людей  оппозиц1онныхъ.  Въ  Бавар1и  не  трудно  было  ото  сл/Ьг 
лать.  Сл'Ьдующ1Я  собран! я  дали  вполне  правительственное  большин- 
ство, но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  политическая  жизнь  исчезала  бол1Ье  м  бо- 
Л'Ье.  Даже  движете  1830-го  года  произвело  едва  зам'Ьтное  волвеше, 
которое  вскоре  уступило  м1^сто  сильнейшей  реакщи.  Бонститущов- 
ныйпорядокъ  не  только  не  сод'Ьйствовалъразвитш  законодательства,  в 
напротивъ,  служилъ  ему  пом1^хою.  Проекты,  представляемые  правв- 
тельствомъэ  постоянно  искажались  верхнею  палатою  въ  реакщовнонь 
смысле.  Полнаго  цв^та  реакц1я  достигла  въ  десятил1Ьтнее  винметбр- 
ство  Абеля  (1837 — 1847).  Орако  въ  сороковыхъ  годахъ  яввлвгь  в 
первые  признаки  оппозищи.  На  этотъ  разъ,  она  болЪе  всего  выража- 
лась  въ  верхней  палат'Ь,  отчасти  по  аинансовымъ  вопроеамЪ|  отчасти 
въ  отпоръ  ультрамонтанизму,  который  сд1Ьлался  господствующмвь  въ 
Бавар1и.  Министерство  Абеля  наконецъ  пало,  но  не  передъ  сопротвв- 
лешемъ  палатъ,  а  передъ  танцовщицею,  не  поладившею  съ  хезумтавн. 
Вскоре  однако  движен1е  1848-го  года  унесло  и  танцовщицу  м  самого 
короля,  увлеченнаго  ею.  Верхняя  палата  сделала  всевозможння  жвбб- 
ральныя  уступки;  нижняя  была  преобразована  на  основашм  нрвшп 
представительныхъ  началъ,  съ  устраненхемъ  сословнаго  элемента. 

Почти  такой  же  оборотъ,  какъ  въ  Бавар1и,  приняло  констмтущов- 
ное  движете  и  въ  Баден'Ь.  Нигд'Ь  либеральныя  начала  не  навив  та- 
кого громкаго  отголоска  и  такихъ  энергическихъ  защитвмковъ, 
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въ  атомъ  юго-вападномъ  угодкЪ  Гернаш!»  гяк^идьнЪе  всего  чуветво- 
валось  В11яше  Франщи.  Нижняя  памйш  м^^а  8х1&сь  часто  денокра- 
Т1ческ1й  характеръ:  она  состояла  еягаственно  ивъ  представителей  го- 
родовъ  и  сельскихъ  округовъ.  И  въ  верхней,  не  смотря  на  арнстокра- 
тичес11й  ея  составь,  были  н1Ькоторые  либеральные  элементы,  особен- 
но представительство  университетовъ;  но  9д1Ьсь  отд1кльные  голоса 
были  безсидьны  противъ  общего  направлен1я.  Между  обоими  собран!- 
ями  скоро  открылась  рознь.  Нижняя  палата  хот^^  провести  либе- 
ральный начала'  по  вс1Ьмъ  отраслямъ  государственнаго  управлеехя; 
верхняя,  напротивъ,  смотр'Ьла  на  все,  чтб  касалось  дворянскихъ  прм« 
вилепй,  напримЪръ  на  выкупъ  позеиельныхъ  тяжестей,  какъ  на  рав* 
рушительныя,  якобинск1я  стремлен1я,  который  она  характериаовала 
самымъ  осворбительныиъ  образомъ  для  депутатовъ.  Правительство 
сначала  держалось  средняго  пути;  но  вскор'Ь,  увлеченное  реакц1ею,  и 
съ  иетерн(Н1емъ  вынося  Финансовый  контроль  представительства,  оно 
обратило  всЬ  старашя  на  подавлеше  либерализма.  Палата  1822  гор, 
не  смотря  не  свое  весьма  умеренное  направлеше,  была  закрыта  съ  шу- 
момъ  за  то,  что  не  хотЬла  возвысить  военныхъ  издержекъ  на  50,000 
гульденовъ.  Съ  помощью  сильнаго  давлешя  на  выборы,  правительство 
успело  получить  палату,  гдЪ  либеральная  парпя  была  въ  значитель- 
номъ  меньшинств*.  И  ато  меньшрнство  все  бод1Ье  и  бол'Ье  таяло,  пои 
движеше  1830го  года  не  придало  ему  новой  силы.  Пробудивпюеси  въ 
то  время  етремлеи1е  къ  свобод*  отозвалось  во  вс*хъ  слояхъ  общее?* 
ва.  Главны!  боецъ  либерализма,  проФессоръ  Роттекъ,  былъ  разомъ 
выбрана  въ  пяти  бкругахъ  и  сделался  самымъ  популярнымъ  чело- 
вЪкомъ  въ  Гермаши.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  движешя,  множество  лм* 
беральныхъ  мЪръ,  прежде  встрАчавшихъ  неодолимое  сопротнвлен1е, 
перешли  въ  законъ,  и  хотя  зд*сь,  какъ  и  везд*,  вскор*  наступила 
реакщя,  однако  оппозищя  продолжала  1^ужественно  отстаивать  свои 
начала.  Поел*  временнаго  ослаблен1Я,  она  уснЬла  даже  пр1обр*стм 
большинство  въ  нижней  палат*;  реакц1онное  министерство  Блит- 
терсдорм  должно  было  выдти  въ  отставку.  Въ  сороковыхъ  годахъ, 
Баденъ  былъ  едииственнымъ  нЬмецкимъ  государствомъ,  гд*  поли- 
тическая жизнь  не  изсякла.  Нижняя  палата  была  зд*сь  главнымъ  ор- 
ганомъ  либеральныхъ  идей,  центромъ,  откуда  он*  распространялись 
по  Гермаши.  Однако  и  8д*сь  1848-й  годъ  произвелъ  всеобщ1Й  перевод 
ротъ. 
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Такнъ  обравомъ,  конститущонная  жизнь  Гермаш!  (Л  1815-го 
года  ностоянно  юдебалась  можду  либеральными  пбрывашж  ж  реаж- 
ц1ею.  Правительства  и  въ  особеиоости  дворянотво  р1&шительжо  етм- 
ли  жа  стороц1^  посл1&дней;  србдн1б  же  классы  не  ии'клн  п  доетаточжо 
силы,  ни  довольно  внутренней  связи,  чтобы  противостоять  даыеж1ш. 
ПослЪ  тщетныхъ  попытокъ  поддержать  либеральный  начала,  ожж  ж^ 
гружалиоь  въ  равнодуш1е,  отрвая  себя  въ  руки  нравительетжъ. 
Только  внЪшшя  события  пробуждали  ихъ  отъ  бездМств1я  и  врежежМ 
придавали  имъ  новую  бодрость.  Однако,  съ  каждымъ  новыжъ  )рмше> 
шемъ,  ихъ  силы  росли,  а  старые  элементы  все  болФе  и  болФе  тержяж 
подъ  собою  почву.  Посл-ЁднИ  толчекъ,  произведенный  •е^льеюю  р»- 
волющею,  поколебалъ  всю  Германхю  и  грозилъ  окончательно  еожру- 
шить  существуюпцй  норядовъ. 

Прежде  всего,  пробудились  повсюду  нащональныя  стрежлбн!а.  Фор- 
ма Германсваго  Союза,  установленная  въ  1815-мъ  году,  не  отМЧажа 
потребностямъ  народа.  Особенно  тяготились  ею  въ  мелвмхъ  госуяар^ 
ствахъ,  гд'Ь  узк1я  рамки,  стесняя  жизнь,  естественно  воабуждяли  жо^ 
лаие  бол'Ье  широнаго  поприща  и  бол%е  возвышенныхъ  1гклей.  ЗдЮ, 
лротивод1У1ствовать  атимъ  стремлеи1ямъ  могло  только  искренне  жмбе* 
ральное  направленге  правительствъ;  свобода  одна  могла  воанагрж*» 
дить  общество  за  мелочность  интересовъ.  Но  второетепемвне  жвжиьж 
не  съум'Ьли  противостоять  вл1яшю  могучихъ  сос^кдей,  чЛшъ  бомЛшчп 
реаищонное  направлевхе  давало  имъ  возможность  властвоваты 
ничейно.  Самый  Союзъ,  какъ  онъ  ни  былъ  слабъ,  обратился 
свободы.  Союзное  Собран1е,  безсильное  для  удовлетворен1я 
нуждъ  народа,  вмешивалось  во  внутренн1я  д'Ьла  государотвь, 
ственно  дли  искоренен1я  либеральныхъ  началъ.  Своими 
леммами  противъ  свободы  печати,  противъ  представительмаго 
ства  и  т.  п.,  оно  навлекло  на  себя  ненависть  ереднихъ  классовъ.  П^ 
этому,  какъ  скоро  либерализмъ  поднялся  снова  вслЪдетвЫ  дпмимИм 
1848-го  года,  прежде  всего  пробудилась  мысль  упрочить  евобощ^ 
внеся  ее  въ  самое  союзное  устройство.  Это  стремленхе  было  Аж% 
сильнее,  что  обще  германское  представительство  отв1кчало  шяЛ/еЛЛ 
гЬмъ  и  нац10нальнымъ  требован1ямъ  Н1кмцевъ.  Но  ата  попытка  жопж 
имЪть  только  революц10нцый  характеръ.  Она  не  была  подготомиадм 
жизнью;  это  было  здаше,  лишенное  Фундамента.  Франкоуртш!  П^ 
ламеитъ  не  ии1Блъ  ни  сидъ,  ни  средствъ  приводить  въ  диетв1е 
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постанов1бВ1я.  Метныя  собрашя,  воторыя  окви  югди  дать  надлежа- 
щую поддержку  общему  представительству,  сани  стояли  еще  на  слиш- 
конъ  шаткой  почв'Ь  и  скоро  поддались  влхяшю  реакцш.  Въ  велики» 
державахъ,  отъ  ноторихъ  окончательно  все  аавис^^о,  вонетнтуц1он« 
пая  жиань  едва  начиналась.  Правительства,  уступивши  внезапному 
движен1Ю,  старались  противод1Ьйствовать  ему  вс^ми  силами,  каиъ 
скоро  успели  н'Ьсколько  утвердиться.  Первая  отреклась  отъ  ФранвФур* 
скаго  Парламента  Австр1я,  которую  обширные  интересы  земель,  не 
нринадлежащихъ  къ  Германскому  Союзу,  ставили  въ  совершенно  осо- 
бенное положенк.  За  'Лжь  прусскИ  король  отказался  отъ  предложен- 
ной ему  императорской  короны.  Прусс1я  пыталась  установить  бол1е 
тесный  ооюзъ,  но  и  8та  попытка  разбилась  о  сопротивлеше  мелкихъ 
государствъ,  въ  особенности  южныхъ,  который  опирались  на  Австрш 
€ъ  цЪлью  отстоять  свою  самостоятельность.  При  такихъ  разнород- 
Ш1хъ  стренлешяхъ,  единственный  мсходъ  состоялъ  въ  возстановлевл 
прежняго  устройства.  Конечно^  оно  не  удовлетворяло  вс^мъ  потреб* 
ностякъ;  сами  правительства  чувствовали  его  недостатки  и  неодно- 
кратно, иаперерывъ  другъ  передъ  другомъ^  заявляли  о  необходимо- 
сти народнаго  представительства  въ  союз1Ь;  но  на  д1^1Ь,  эта  мысль 
не  могла  осуществиться,  ибо  препятств1я  были  слишкомъ  велики. 
Бол1ке  тЬсному  единен!ю  Герман1и  противилось  и  соперничество  двухъ 
великихъ  державъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  хот^Ьла  и  не  могла  до- 
пустить другую  до  преобладан1я,  и  еоотв1Ьтствующая  этому  раздвоешю 
противоположность  великонЪмецкой  и  малон1Ьмецкой  парт1й,  изъ  ко- 
торыхъ иервая  требовала  союза,  со  включешемъ  Австр1и,  вторая  же 
видела  спасем1е  единственно  въ  главенстве  Прусс1и,  м  различ1е  въ 
характере  и  направлеши  сЬверной  и  южной  Гермав1и,  и  желаше  мел- 
иихъ  государствъ  сохранить  свою  независимости,  и  наконецъ,  слабость 
и  шаткость  конститущоннаго  порядка  въ  отд^льныхъ  странахъ.  Со- 
гласить нирнымъ  путемъ  столь  противоречащая  начала  и  стих1И  не 
было  возможности.  Надобно  было  жить  съ  старымъ  устройствомъ,  или 
объявить  союзъ  разрушеннымъ,  хакъ  сделала  въ  настоящее  время 
Прусс1я.  Последняя  война  несколько  упростила  задачу;  побежденная 
Австр1я  исключена  изъ  Союза.  Но  пока  она  не  разрушилась  окони- 
тельно,  она  всегда  будетъ  противодействовать  полному  объединенш 
Герман1и  подъ  предводительствомъ  Прусс1и.  Южныя  государства  во- 
етавили  особую  группу,  м  хотя  они  неваключаютъ  въ  себе  уеловИщя 
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саностоятбльнаго  оуществован1я,  однако  сл1ян1ю  пъ  съ  Ойверпш 
Согозомъ  нФшаегь  та  гдубокая  ненависть,  которую  умЪха  воабукт 
къ  себ1^  Прусс1я.  Къ  этому  присоединяккгся  вн'Ьшшя  опаеносп.  Скга* 
ство  Гериан1И  находить  сидьн'Ьйшую  поддержку  въ  нащониыюшъ 
чувств1Ь  Н'ЬмцевЪэ  которые,  сознавая  себя  великимъ  народонъ,  хо* 
тятъ  быть  и  могучимъ  государствомъ;  но  объедннен1е  столь  рмно- 
родныхъ  элементовъ  представляетъ  слишкожъ  значителышя  труя- 
ности. 

Неудача  общегерианскаго  дфда  отравилась  и  на  отдЪльннхъ  гоеу- 
дарствахъ.  Разногласхе  по  общему  вопросу  во  многий  етравахъ  по» 
ставило  правительства  и  палаты  во  враждебное  отношен1б  другъ  жъ 
другу.  Первый  старались  удержать  свою  независимость,  тогхэ  мп 
посл'Ьднгя  требовали  подчинен1я  германскому  сейму.  Таюво,  жежцу 
прочимъ,  было  положен1е  д1^лъ  въ  Саксоши.  Тамъ  двмжен1е  1848 -те 
года  привело  къ  совершенному  измФнешю  констнтущи:  вж1Ьею  праж- 
наго  сословнаго  состава,  нижняя  палата  была  основана  на  вееобщашъ 
прав1Ь  голоса,  и  даже  верхняя  сд'Ьлалось  выборною  отъ  аежжамла» 
д^^ьцевъ.  Но  между  правительствомъ  и  палатами  немехленно  мовро- 
р'Ьлся  споръ  на  счетъ  признанхя  выработаннаго  ФранкФуртекижъ  Парь 
лаиентомъ  уложен1Я,  и  когда  правительство  распустило  палаты,  яр- 
мократическая  парт1Я  произвела  во8стан1е,  ко^рое  было  подавлеао 
прусскими  войсками.  Новая  конститущя  была  отм1Ьнена,  м  вовепно»» 
лено  прежнее  устройство. 

Въ  другихъ  государствахъ,  возвращеше  къ  старому  еовершжлоеь 
и  безъ  подобнаго  повода.  Движен1е  1848го  года  было  тахъсмлыю, 
что  оно  проникло  даже  въ  Мекленбургъ,  гдЪ  стараи  конетмтущм,  т 
соглас1я  чиновъ,  бы^а  заметена  новою  въ  смыслЪ  нредставмтелы1нх% 
началъ.  Но  вакъ  скоро  пов'Ьялъ  духъ  реакщи,  рыцарство  ааяииа, 
что  права  его  нарушены,  и  на  основаи1и  средневФковаго  права^  па- 
требовало  третейскаго  суда  съ  великимъ  герцогомъ.  Нраммтельепа 
охотно  на  это  согласилось,  ибо  симо  желало  возстановлешм  атараю 
порядка.  При  обоюдномъ  желаши  сторонъ,  великому  герцогу  не  трух* 
но  бы^о  проиграть  нроцессъ.  Третейск!е  судьи,  назначенные  короаа- 
ми  прусскимъ  и  ганноверскимъ,  р'Ьшили,  что  прежняя  констмтуц1ж 
должна  быть  возстановлена;  ото  и  было  сд&!ано.  Такимъ  обрааомк, 
основный  законъ  государства,  признанный  правительствожъ  м  жар|ь 
домъ,  былъ  отм1Бненъ  всл(дств1е  тяжбы  между  князенъ  ж 
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епюмъ,  явлен1е9  едва  понятное  при  гос^дарственныхъ  начамхъ.  но- 
ваго  времен!. 

Такой  же  процесеъ  между  правитедьствомъ  и  дворянствомъ,  съ  та- 
кою же  подат^ивостью  со  стороны  перваго,  ороиаошелъ  и  въ  Ганно- 
вер'Ь;  но  вдфсь  онъ  разыгрывался  не  передъ  третейекнмъ  судомъ,  а 
нередъ  возстановленнымъСоюзнымъ  Собрашемъ.И  въ  Ганновер1к,  двн- 
жеше  1848-го  года  привело  къ  изм'Ьнен1ю  конституц1и  Въ  основанш 
народнаго  представительства  положено  быдо  весьма  широкое  избира- 
тельное право;  верхняя  палата  была  составлена  изъ  выборныхъ  отъ 
крупныхъ  8емлевлад1Ьльпевъ9  отъ  промышленности,  отъ  церкви,  отъ 
школь  и  судебнаго  сослов1я.  Либерально^  министерство  Стюве  мз- 
дало  множество  законовъ,  которые  произвели  полное  преобразоаан1е 
государственнаго  устройства.  Но  кавъ  скоро  реакщонное  направлеше 
въ  Герман1м  получило  перев1Ьсъ,  рыцарство  и  ад1^ь  ухватилось  за 
свои  старинныя  привилепи.  Поводомъ  послужилъ  законъ  о  преобра- 
иоваши  провинщяльныхъ  сеймовъ.  Рыцарство  вид'Ьло  въ  немъ  нару- 
шеше  своихъ  правъ  и  подало  жалобу  въ  Союзное  Собраше.  Такъ  какъ 
новый  король,  Георгъ  V,  и  установленное  ииъ  министерство  Шеле 
не  только  не  отвергли  этого  прошен1я,  а  признали  его  законнымъ,  то 
Союзное  Собраше  постановило,  тго  права  дворянства  должны  быть  воз- 
етановлены  въ  прежней  сил1Ь.  Тогда  король  саиовольныжъ  актомъ  от- 
м«нмлъ  конститущю  и  издалъ  новую,  въ  дух«  уложешя  1840-го  года. 
Такимъ  же  незаконвымъ  путемъ  были  изданы  и  друпе  |указы,  имЪв- 
Ш1е  ц'&лью  остановить  всякое  противодиствхе  новымъ  м1крамъ.  Одна- 
ко въ  нижней  палат1^  проявилась  оппозищя;  но  союзъ  дворянства  еъ 
бюрократ1ею  успЪлъ  ееодол1Ьть.  Эвергическ1й  министръ,  гриФЪ  Бор- 
рисъ,  жел'кзною  рукою  стянувши  бразды  правлешя,  действуя  въ 
особенности  на  хрестьянъ,  съумЪлъ,  посл'Ь  упорной  борьбы,  пр1обр1к- 
сти  покорное  правительству  большинство.  Въ  1862-мъ  году,  размолв- 
ка его  съ  королемъ  на  счетъ  релипознаго  вопроса  принудила  его  по- 
дать въ  отставку,  посл'ё  чего  правительство  приняло  н1Ьсколько  бол'Ье 
конституцк)нное  направлвн1е.  Но  черезъ  два  года,  граФЪ  Боррисъ 
опять  вошелъ  въ  силу;  реакц1я  снова  торжествовала,  пока  наконецъ 
последняя  война  не  привела  къ  уничтожешю  Ганноверсваго  «о- 
ролевства. 

Но  ннгдЪ  реакц1я,  последовавшая  за  движешемъ  1848-го  года,  не 
водворилась  такимъ  насильетвеивымъ  образомъ,  какъ  въ  ресчастшшъ 
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ВургессбН'Ь.  И  а)(Ъсь,  первоначадьно  торжествоЕадъ  лбера! 
Избирательный  законъ  былъ  изм-Ёненъ,  съ  соглас1я  кур«юреп  ж  «- 
новъ.  Министерство  Эбергартъ-Виапернанъ  принялось  аа  пбермь* 
ныя  преобразовав1я,  а  во  вн'Ьшней  политии^  примкнуло  къ  общму 
гержанскому  движешю.  Но  тутъ  оно  встр1Ьтилоеь  съ  непр1Я8НЬЮ  ну^ 
Фюрста.  Внезапно  былъ  призванъ  въ  министерство  давно  мив^кетан! 
ГассенпФлугъ,  вотораго  одно  ижя  достаточно  поиаанвало,  жуяа  жовц^ 
нуло  д'Ьло.  Съ  палатою  немедленно  произошелъ  разрнвъ,  Ммяжстр* 
ство  потребовало»  чтобы  собраи1е  разрешило  ему  продолжать  В8мши|!е 
податей,  прежде  нежели  былъ  разсжотр'Ьнъ  бюджетъ;  палата  п  пож& 
отказала  и  была  распущена.  Новые  выборы,  при  всеобщемъ  рамхрж- 
жен1и,  дали  демократическое  большинство.  Министерство  снова  првцъ- 
явило  свое  требоваше,  даже  вовсе  не  представивъ  бюджета;  палатш 
снова  отказала  м  снова  была  распущена.  Тогда  правительство  сажа- 
властно  предписало  взыскан1е  налоговъ;  п6  приеутственння  ж*ст 
не  повиновались  незаконному  повел'Ьшю.  ВслЪдств1в  этого,  объжш№> 
но  было  военное  положен1е;  но  м  оно  оказалось  недЪйствмтельашжъ. 
Самое  войско  было  привязано  къ  законнону  порядку,  которому  ом 
присягало.  Тогда  правительство  обратилось  къ  Союзному  Оображ1нц 
жалуясь  на  отказъ  въ  податяхъ.  Австр!йск1е  м  баварспе  штннж  жа- 
ложиля  конецъ  сопротивлен1ю.  Вонститущя  была  отменена,  ж  воап* 
лована  новая.  Однако  оппозищя  беззаковнымъ  дМств1ямъ  не  прожра- 
тилась.  Народъ  съ  необыкновенною  твердостью  стоялъ  за  управджаж- 
ную  конституц1Ю,  требуя  возстановлен1я  нарушеннаго  права.  Поел! 
десятил'Ьтнвй,  упорной  борьбы  усил1я  его  ув'Ьнчалнсь  усп^кюмъ.  Км* 
ститущя  1831го  года  была  возстановлена  по  предписашю  Союажаго 
Собран1я,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  статей,  объявленный  пропж* 
ными  союзному  устройству.  Это  р-Ёшев1е  не  пом1Ьшало  впрочемъ  даль- 
нЪйшимъ  спорамъ  и  беззакошямъ.  Между  правительствомъ  м  палата- 
ми продолжалась  ожесточенная  борьба  до  самаго  поглощен1я  Вургае* 
сена  Прусс1ею. 

Въ  южныхъ  государствахъ,  гд(  копститущонная  жизнь  была  бо- 
л'Ье  развита,  а  реакщонные  элементы  были  менФе  сильны,  движбж1а 
1848-го  года  не  произвело  такихъ  глубокихъ  перем^нъ,  но  ааю  ана^ 
вало  меньшую  реакфю.  Въ  Бавар1и,  подъ  вл1яи1сиъ  новаго  лнбераль- 
наго  направлен1я,  былъ  измЪненъ  составъ  нижней  палаты:  еослоажоа 
начало  уступило  мЪсто  представительному  устройству.  Въ  ото ; 
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прошш  н  иберадьныб  ваюны  о  вижу1А  повенепныхъ  тяяесте1,,объ 
оргаштщн  судовъ  в  друпе,  в  хотя  съ  нвнветерствомъ  фовъ  дерг^ 
Пфоритева  ваступвда  реавщя,  однако  она  д'Ьйствовада  заковнымъ  пу* 
темъ.  Баварское  правительство  но  приб'Ьгало  къ  самовластнымъ  ак- 
таиъ,  хъ  насиьственнынъ  нарушвн1ямъ  конститущн.  Все  ограннчд- 
валось  парламентсюю  борьбою  между  шнистерствомь  и  опаоаищею, 
борьбою»  которав  нрввела  ваконецъ  къ  отставке  Фонъ-деръ-ПФордтена. 
Сильн'Ье  было  движеше  въ  ВиртенбергЬ.  Зд'Ьсь  была  понытва  совер- 
шенно изн'Ьнить  государственное  устройство;  еъ  втою  цЪлью  соаввг 
но  было  даже  учредительное  собраше.  Но  нослЪ  тщетныхъ  усил1й 
прндтя  къ  соглашен1ю»  оно  было  распущено,  и  конститущя  1819'ГО 
года  воестановлена  во  всей  своей  силЪ.  Въ  одноцъ  Баден^^  произошло 
во  только  брожен1е,  но  и  вооруженное  воестан1е  въ  пользу  гернаН' 
свой  В0БСТИ1УЦ1И.  Однако  оно  было  споро  подавлено  прусскими  вой- 
еважи,  и  прежшй  законный  порядокъ  остался  ненарушинъ.  Въ  шж- 
инхъ  государбтвахъ»  плодонъ  движен1я  1848-го  года  было  только 
усилен1е  либеральныхъ  иачалъ,  которые  перешли  въ  законодатель- 
ство и  отразились  на  болЪе  оживленной  политической  жизни. 

Но  главвынъ  результатонъ  событ1й  1848-го  года  было  распрострд- 
аен1е  првдставительныхъ  учрехден1й  на  велик1я  герма исв1а  держав- 
ны. Въ  Австр1В»  паден1е  системы  Меттерниха  было  подготовлено  вен* 
геревикъ  движешемъ,  которое  принимало  бол1Ье  и  бол'Ье  демократиче- 
ск1й  оборотъ.  В'Ьсть  о  револющи  въ  Париже  немедленно  вызвала  ли- 
беральный заявлен!  а  въ  австр1йсиихъ  областяхъ,  и  когда,  наконецъ, 
въ  самой  ЪЪ^Л  начались  маниФестащи,  правительство  почувствовало 
себя  неспособнымъ  остановить  всеобщее  течение.  Въ  сущности,  оно 
потеряло  голову  прв  этомъ  внезапномъ  повороте  дЪлъ.  Меттернихъ 
долженъ  былъ  вы1^хать  изъ  Австр1и,  и  новое  правительство  сд'Ьлало 
всевозможный  уступки  либерализму.  Испугавшись  студенческихъ  де- 
монстращй,  оно  дало  оружхе  народу  и  созвало  представительное  со- 
бран1е.  Но  уступки,  вызванный  страхомъ,  не  могли  установить  лроч- 
наго  порядка  вещей.  Безсил1е  правительства  только  разнуздывало 
»  страсти  и  давало  просторъ  револющоннымъ  стремлен1ямъ.  ВсЪ  народ- 
ности, ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  вмпер1и,  разомъ  предъявили  свои  тре- 
бовашя,  такъ  что  представительное  собраше  являло  подоб1е  вавилон- 
скаго  столпотвореи1а.  При  этомъ,  дЪло,  разумеется,  не  могло  идти. 
Единственнымъ  серьознымъ  результатонъ  д'&ятельности  сейма  быю 


344 


разрЪпеше  жрестипспго  вопроса,  преншкашюе  шк 
обходиостъю.  Съ  своо!  сторовы,  н1^жец1ая  оарти, 
тш  стт^ентаи,  осазалагь  совершевно  несостоятелмви 
сх&доввл  за  сжутанж:  жжператоръ  тайно  6%жшмъ  шп  Вкжв; 
нжистръ  бшъ  зв1рсжв  ужершв^енъ  размренвм» 
сил  оруж!!  положив  жонецъ  революшж;  Вквв  бшв 
Внжджигрецоуь.  АветрЦсжое  праввтелство  торхествоввм  ш 
дн  ж  въ  собственныхъ  з«жллъ.  Оставалось  одво  вежгцсжм 
Ж1е,  п  жаторыжъ  бороться  было  труднее. 

Въ  Венгр1Ж,  се1жь  1$4^го  года  прожавелъ  жоревюе 
ржнжо!  жожстжтушя:  влаипество  жворввствв  было  знжцоае— ; 
ное  вректавжтельгтво  устроено  на  чвсго  хен>жратжч<€жт 
ВжДсто  жрежве!  пржхворжо!  жаш1елжр1Ж,  жотораж  жжъ 
шла  Вежгр1ев,  установлено  было  отдельное  вежгерсжое 
«п1тственное  нереп  валатажж.  Венгре  нревратжлась  п 
стжтушожжое  государство,  свазажное  сь  Австр1е9  еда( 
внжержтора.  Это  было  уже  ж  прежде,  но  тогда  сейжь  1влеш 
даль  тжжж  праважж;  а  жравжтельственнаж  власть, 
вь  жрждвдрной  жажжелжр1ж,  нн1ла  гораздо  б1:-лЬе  снлн  ж 
СП.    Новые  законы  грозвл  расшдешежъ  АвстрЦснвй 
нравнгельство,  находась  вь  положь  бвзснлхж,  тсттжам 
Ж1жжь  всяжагв  рода.  Заюны  1^4^-г»  гол  был  у 
ржт^^ронъ.  Сонротжвлеше  жрвта^^шжжь  Вежгержевь 
В&жы^  а  жзгь  Броашж,  которал  тажже  жж1л  ск41 
нлеж11,  сигала  св>ж  жрава  нарушенныжж,  ж  хстиа  сдкжвтьсн 
ввсжжою  оп  Венгр:ж.  Всныхнул  нежюус^^^ла 
австрккпк  жравжгмьствс*  стало  л  сгс^р^жу  I 
боролась  съ  же«6ыхжовежво1!>  лерп^ю:  восл!  нж(«г»рв 
с«1нъ  обывнлгь  авгт^йсху»  джнаст!»  ^зл^жеяж14».  Нв 
стм  Росехж  ж  здксь  воложжло  кяедъ  возстажш. 

Поп  вевгерск!!  д1л  нахогжлсь  въ  сфжжжтбльжнь 
авс7^1свм  жравжтельствс*  сопло  Еужжыжь  рвзыгровп 
п]<жжуж^  рсоь.  Въ  Кренгжр^  С4«Г*ражь  быль  сейжь,  воторн! 
гостгвлеж1егь  бс*жстжтг1сж.  Н(«  кап  свс^ро  вежгерсхи 
блговрхвяи!  дл  Авгтр^ж  ^■Борс'тъ.  С4»браж]е  было 
внтельство  сашАластжо  издало  воястжтужш  кл  всей 
во  ве  л  Д(ш>о.  По  усжвреж1ж  Вентуаж,  асмзл 


345 

евфбохи.  Дарошвая  вонептуц!!  бша  опАнева,  но  ветупшъ  км(в 
т  еиу.  Вокворнжся  абсолютнзнъ,  б(ыАб  безграшиы!»  нежен 
прн  МеттершиЪэ  ибо  Венгр1Я  аишмась  свожхъ  поштнческихъ  правь. 
Носнособы  диоФшя  были  теперь  иные.  Вн'Ьсто  прежняго  аастоя^внА- 
его  чреаиЪрнаго  уважеша  жъ  историчесжииъ  праваиъ  и  наимиъ, 
проюошяа  всеоби|ая  юива.  Она  бкиа  вызвана  недавниии  собыпяии* 
При  первонъ  поавяеши  свободы,  Аветрхя  готова  была  раенастьея, 
ис1Ъдетв1е  етрмяешя  врозь  народностей,  входящихъ  въ  ея  составь. 
Необходнмо  было  нротявод'Мствовать  этому  злу.  Казалось,  лучшшгь 
дли  этого  средствоиъбыло  возможно  большее  объединен1е  государства. 
Подавлен1е  революц1н  представляло  и  самый  удобный  поводь  кь  унм- 
чтожен1ю  мЪстныхъ  особенностей.  Поотому  правительство  воспольао- 
валось  возстановлешемъ  своей  безграничной  власти  для  произведе* 
н1я  насильственной  централнзацш. 

Нельзя  не  признать  исиусства  и  8нерг1и,  сь  иоторнми  оно  диетио- 
вале.  Значительный  матер1яльныя  улучшешя,  особенно  сЪтм  желкз* 
ннхь  дорогь»  которыми  покрылось  государство,  преобразовашя  вь  на- 
родномъ  просв'Ьщен1и,  совершенный  граммь  Туномь,  •инансовни 
мЪры  ген1альнаго  Брука,  все  это  клонилось  кь  обновленю  импер1м  м 
должно  было  ноднять  ее  на  новую  высоту.  А  между  гЬмь,  все  это 
осталось  безплоднымь,  ибо  не  было  живой  силы,  на  которую  прави- 
тельство могло  опереться  вь  своихь  централизащонннхь  стреилеш* 
яхь.  Одно  войско  не  в»  состояши  было  служить  связью  государству; 
ибо  какь  внутреннее  развит1е  Австр1и,  такь  и  внЬшшя  ея  отношен1я 
требовали  сод1Ьйств!я  общественвыхь  снль.  Аристократхя  тянула 
врозь,  всл1&дь  за  различными  народностями.  Правительство  пробовало 
опереться  на  духовенство  и  заключило  сь  римскимь  дворомь  конкор- 
дать,  предоставлявш1й  католической  церкви  огромный  преимуществ 
ва;  но  вта  м1Ьра,  противней  требован!ямь  и  государства  и  свободы, 
возбудила  крайвее  неудовольств1е  вь  обществе,  привязанномь  кь  по- 
рядку новаго  времени.  Для  утвержден1я  централизац1м  нужна  была 
преобларющая  народность;  но  немецкое  населеше,  которнмь  исиони 
держалась  Австр1йская  импер1я,  черпало  изь  Гериап1и  либеральный 
духь  и  требовало  свободы. 

Такимь  образомь,  внутри  государства  правительство  не  находило 
опоры,  а  между  т№ь  оно  окружено  было  громадными  внЬшними  за- 
трудмем1имм.  По  своему  ноложешЮэ  Австр1я  со  всАхь  еторомь  прмх^ 
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)(т  п  сто1кновен1е  еъ  ннтересап  еое^хнпъ  цбржмъ]  Въ  Гврш- 
Н1Я,  она  является  соперницею  Пруесш,  на  Востогк  Росб11»  въЖтм!! 
Францш.  Отсюда  необходимость  оостояннаго  нанрнжбН1в  емъ,  ко«*- 
рое  н'Ьшаегь  спокойному  внутреннему  устройству  и  трвбувтъ  жмвате 
содиств1я  гражданъ.  Поэтому,  Д1я  Австр1и  охранмтепная  полтпа 
въ  европейсвмхъ  д'Ьдахъ  точно  также  необходима,  жаиъ  ■  внутрж  № 
сударства.  Но  съ  1848'ГО'года  поднялись  вс%  европейсн1е  вопроси* 
постоянно  вызывая  австр1йское  правительство  на  новый  уежл1я.  Ок 
11русс1ею  оно  справилось  при  помощи  Росс1И,  заставивъ  ее  опавю^ 
ся  отъ  всЬхъ  попытокъ  на  предводительство  въ  Гермаши.  Зиткжъ 
возникъ  восточный  вопросъ.  Зд'Ьсь  Австр1я  естественно  явнлаш  I 
ницею  западныхъ  державъ,  м  хотя  она  ивб'Ьжала  войны,  однано 
Т1е  Дунайскихъ  княжествъ  потребовало  аначительныхъ  накераепь 
Наконецъ,  произошло  стодвновенхе  съ  Италхею,  за  которую  ветриммь 
Франц1я.  Австр1йское  войско  было  разбито;  правительство  яалжно 
было  заключить  невыгодный  миръ,  а  съ  втимъ  вм1&етЬ  рушмаавь  ■ 
вся  его  система.  Первая  виШняя  неудача  обличила  несоетоятап- 
ность  внутренняго  порядка.  Нужно  было  обратиться  къ  нароцпап! 
силанъ,  искать  въ  нихъ  опоры. 

Но  здЪсь  возникли  новыя  затр)№ен1я.  Изъ  народностей,  вхаяж- 
щихъ  въ  составъ  Австр1йсной  импер1и,  каждая  имЪеть  свои  стрежм- 
шя  и  свою  программу,  противоположную  другимъ.  Итальянцы  хоАш 
полнаго  отд'Ьлен1я  отъ  Австр1и  и  присоединен1я  въ  Итальямсможу 
королевству;  Венгры  требовали  возстаповлешя  своей  конститу|цв,  т- 
м1Ьненной  въ  1849-мъ  году;  Славяне  стремились  въ  оедератмиожу 
устройству,  а  НЪмцы  искали  объединен1я  государства  посредствожъ 
предетавительныхЪ  учреждешй.  Устраняя  требоваши  ИтальиБЦАВЪ» 
австр1йское  правительство  должно  было  выбирать  между  венгерскяп 
дуализмомъ,  славянскимъ  Федора  л  нзмомъ  м  нЪмецкимъцентралмажожк 
На  первыхъ  порахъ,  естественно  побФдилъ  послЪдшй;  и1кмециое  жра- 
вительство  не  могло  обойти  этой  попытки  установить  единство  чж- 
перш.  Дипломомъ  20-го  октября  1860-го  года,  возвЪщено  было  цех|- 
плеше  Австр1н  въ  ряды  конституц10нныхъ  государствъ.  По  своай  же* 
опред'Ьленности,  этогь  указъ  возбуждалъ  разнообразный  мадежр!,  а 
потому  былъ  встрЪченъ  сочувств1емъ  съ  разныхъ  сторонъ*  Но  Оатажтъ 
26-го  оовраля  1861-го  года,  которынъ  окончательно  опрекЪштс» 
новое  государственное  устройство,  провозгласмлъ  торжество 
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пШ  щгАш.  Дм  вее1  ншер!!  ^{рбждеЕъ  бишъ  центражьный  сейкц 
на  воторый  во810*ено  обс7жден1е  общпъ  д'Ьп.  Сюда  отнесены:  воен- 
ное устройство,  общ1е  Финансы»  кредвтъ,  торговый  д1кдр,  об1Ц1е  пути 
сообщешя.  Эакоды  же,  васавпиеея  м'Ьстныхъ  нуждъ,  предоставлены 
областныжъ  сейнанъ,  установденнынъ  въ  отд'Ьльныхъ  провинц1Я1ъ. 
Однако^  такъ  вакъ  аемл,  не  принаддежапця  къ  венгерской  коронЪ, 
находятся  между  собою  въ  бяижайшей  связи,  то  дяа  д'Ьяъ,  общнхъ 
атнжъ  областямъ,  учреждено  отд'Ьлен1е  ннперскаго  собрашя,  подъ  ино- 
ненъ  Т'Ьснаго  Сейма»  который^  долженъ  быль  состоять  единственно 
М8Ъ  представителей  отъ  этихъ  земель.  Это  была  уступка  требоваш^ 
ямъ  дуализма. 

На  основан1И  Февральскаго  Патента,  повсюду,  кром'Ь  Венещи,  ео- 
1ВМЫ  были  областные  сеймы,  которые  должны  были  изъ  своей  среды 
послать  представителей  въ  общее  собран1е.  Но  зд1^сь  правительство 
встретило  сильнМшее  противодМстихе  со  стороны  Венгерцевъ.  Они 
считали  права  свои  нарушенными  ввлюченхемъ  ихъ  въ  составъ  Авст- 
Р1ЙСК0Й  .импер1и,  тогда  какъ  Венгрхя  искони  состояла  въ  личнонъ 
соединбшм  съ  Австр1ею.  Венгерцы  непоколебимо  стали  на  точку  зр^к^ 
шя  историческаго  права.  Они  требовали  возстановлешя,  не  только 
прежней  своей  конституц1и,  но  и  нововведешй  1848-го  года,  закон- 
но утвержденныхъ  нмператоромъ.  Вс1Ь  посл'Ьдующ1я  событ1я  они  счи- 
тали нарушен1емъ  права,  а  потому  не  только  не  соглашались  послать 
представителей  въ  имперское  собран1е,  но  объявили  незаконными  по- 
дати, самовольно  взимаемый  австр1йскимъ  правительствомъ.  Послед- 
нее должно  было  распустить  венгерскхй  сейкъ,  взимать  налоги  силою 
и  ввести  въ  Венгр1И  военное  положеше. 

Точно  также  и  Броащя  отказалась  отъ  выбора  представителей  въ 
общее  собрап1е;Трансильвашя  же  склонилась  къ  этому  уже  въ  1864'МЪ 
году.  Такимъ  образомъ,  имперск!й  сеймъ  состоялъ  единственно  изъ 
представителей  н'Ьмецкнхъ  и  н^которыхъ  славянскихъ  земель.  Но 
между  гЬми  ^и  другими  хипЪла  ожесточенная  борьба.  ВсЬ  усил]я 
Чеховъ  и  Поляковъ  клонились  къ  ослаблен1Ю  Февральской  конститу- 
Ц1И  и  къ  расширен1ю  правъ  областныхъ  ееймовъ.  Этому  противилось 
немецкое  большинство,  въ  которомъ  министерство  находило  поддер- 
жку. Навонецъ,  д-кло  дошло  до  разрыва.  Когда  правительство  пред- 
ставило' на  обсуждше  собрашя  общ1Й  бюджетъ  импер1и,  выборные 
сжавяпскихъ  земель  отказались  участвовать  въ  прешяхъ,  объявивъ 
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сейнъ  не  конпетентныю,  за  отсутетв1бп  предетавпетй  авопп 
областей.  Надобно  быю  обсуждать  бюджегЕ  единственно  еъ  Н%жцм1. 
Въ  посл(дстши,  Чехи  совершенно  вышли  ивъ  собрашя;  П(т1П  же 
остались  въ  немъ,  съ  ц'Ьлью  проводить  свои  виды  пь  подьшмъ 
вопросе. 

Н'Ькоторое  время  казалось,  что  и  при  такихъ  невнгохвнхъ  уем- 
В1яхъ,  дФло  ножетъ  пойти  на  ладъ.  Благопр1Ятныя  обетоятвлмпа 
подняли  вредить  инпвр1и,  польсв1й  вопросъ  воэвысмлъ  ёвропейежое 
8начен1е  Австрхи,  которую  въ  особенности  Франц1я  старажась  сиа- 
нить  на  свою  сторону.  Друзья  свободы  съ  торжествонъ  уиааывая  жа 
благотворное  дЬйствхе  представительныхъ  учрежден1Й.  Однако  воабуж- 
денныя  надежды  рушились  быстро.  Между  правительствожъ  ж  собра* 
шежъ  произошелъ  разрывъ.  Не  снотря  на  то,  что  министерство  Шжвр- 
линга  было  единственною  надеждою  немецкой  парпи,  поеЛджжс  ш 
хотЪла  долЪе  его  поддерживать  и  начала  нротивъ  него  мелочную  < 
8МЦ1Ю.  Съ  другой  стороны,  впутреннее  состояше  Австр]к 
не  улучшилось  отъ  введвн1я  конституц1оннаго  порядка.  Финанбн 
лись  въ  прежненъ  положен1и;  кредитъ  снова  упалъ.  Бдинетважннжъ 
результатомъ  либеральныхъ  учрежден1Й  было  значительное  воввнша- 
ше  податей,  на  которое  не  р1Ьшалось  самодержавное  правмтельстп. 
Но  ВТО  не  избавило  Австр1ю  отъ  новыхъ,  разорнтельныхъ  вайжожъ. 
Наконецъ,  и  во  вн'Ьшней  политике  вскоре  обнаружилась  нееоатож- 
тельностъ  новаго  правительства.  Австр1я  позволила  Прусс1М  втануп 
себя  въ  шлезвигъ-гольштейнскую  экспедищю,  и  вышла  мвъ  нем  а§- 
манутою.  Оказалось,  что  она  действовала  въ  пользу  врага, 
екая  конвенщя  обличила  полное  внутреннее  бе8сил1е.  Оъ  втнжъ  1 
Л  кончила  свое  существование  и  кратковременная  аевральскам  мож* 
стмтуц1я.  Н'Ьмецкая  централизац1онная  система  не  въ  соетоям1Ж  бв* 
ла  установить  прочный  порядокъ.  Надобно  было  обратмтьсм  въ  хр|^ 
гимъ  попыткамъ  и  прежде  всего  умиротворить  Венгрхю.  На  атавъ 
Австр1ю  застигла  последняя  война,  которая  сокрушила  ея  жогум|еаг* 
во,  но  не  разрешила  внутреннихъ  противор'Ьч1й.  Въ  прежнее : 
при  господстве  самодержав1я,  Австр1я,  после  поражешй,  могла 
подниматься  на  бдльшую  высоту.  Но  развит1е  свободы  ведетъ  ] 
р1ю  къ  распаден1ю.  Только  сильное  правительство  въ  еостоян1м 
живать  противоборствующ1я  стремлешя  народностей;  напротжялц  жа* 
удачи,  ослабляя  центральную  власть,  даютъ  новую  пищу  еенараяпжу. 
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Коветктущонны!  ворядокъ  пометь  прошвееп  вдЪсь  тожыго  хаоеъ  I 
■еждо7соб1я.  Исхояа  не  предв1дится  някавого. 

Не  сто1ь  неблагопр1ятнм  были  обстоятельства  въ  11р|сс1и;  однако 
и  зд'Ьсь,  коног1туц1онны1  порядокъ,  посд'Ь  семнадцатмЪтнихъ  испы- 
танШ»  не  усп'Ьлъ  утвердиться  прочнымъ  образонъ.  Двнжен1е  1848-го 
года  вастигю  прусское  правнтедьство  точно  также  въ  расплоп,  кахъ 
и  австр1йское.  Немедленно  созванъ  былъ  Соединенный  Ландтагъ,  ко* 
торый,  подъ  вл1ян1еп  демократнческихъ  идей,  выработалъ  избира- 
тельный законъ,  основанный  на  всеобще»  правЪ  голоса.  Изъ  апхъ 
выборовъ  вышло  Нащональное  Собран1е,  которому  предложенъ  былъ 
составленный  правнтельствомъ  нроектъ  конституц1и.  Новъ  представм- 
тельствЪ  господствовала  крайняя  демократ1я,  которая,  считая  себя 
учредительною  властью  въгосударств'Ь,  хогЬла  навязать  правительству 
свой  собственный  нроектъ.  Собран1е  действовало  револющоннымъ  пу« 
тень:  оно  давало  нредннсан1я  министрамъ  даже  но  д1Ьламъ  унравлен1я; 
оно  искало  оп(фы  въ  народной  массЪ  и  возбудило  въ  столиц*  волнев1е9 
которое  сделалось  опаснымъ.  Правительство  р1Ьшилось  перенести  за- 
с(дан1я  въ  Бранденбургъ.  Но  большинство  собран1я  не  только  не  хо« 
тЬло  повиноваться  этому  р1Ьшен1ю,  но  собравшись  самовольно,  отка- 
зало правительству  въ  податяхъ.  Надобно  было  приб'Ьгнуть  къ  воен- 
ной сил*!;  Берлинъ  былъ  объавленъ  въ  осадномъ  положен1и.  Король 
собственною  властью  издалъ  конституц1ю  и  избирательный  законъ, 
ве  столь  демократически,  какъ  прежшй,  однако  на  весьма  широкихъ 
основахъ.  Въ  начал*  1849го  года  созваны  были  новый  палаты,  в<ь 
торыя  приняли  дарованную  конституц1ю,  подъ  условхемъ  пересмотра* 
и  такииъ  образомъ  дали  ей  юридическое  освящеше.  Базалосц  закон- 
ный порядокъ  отнын*  могъ  водвориться  въ  государств*;  однако  на 
дЪл*  вышло  иначе.  Между  правнтельствомъ  и  нижнею  палатою  снова 
произошли  столкновен1я,  главнымъ  образомъ  по  вопросу  о  принят1и 
имперской  короны,  которую  король  отклонилъ.  Когда,  всл*дъ  за  т*мъ, 
собраше  объявило  незаконныиъ  осадное  положеше  въ  Берлин*,  ош> 
было  распущено,  и  правительство  снова,  помимо  всякаго  права,  из- 
дало избирательный  законъ,  уже  совершенно  въ  другомъ  смысл*,  не- 
жели прежн1е.  Избиратели  разд*ленн  были  на  три  разряда,  по  коли- 
честву платимыхъ  податей;  каждый  разрядъ  долженъ  былъ  выбирать 
одинакое  съ  другими  количество  выборщиковъ,  которые  уже  вс* 
вм*ст*  выбирали  представителей.  Перев*еъ  давался  таиммъ  образомъ 
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ерершнъ  иассанъ,  а  не  пзшшъ.  Тап  жакъ  деножратесш  шшр' 
Т1Я,  протестуя  протявъ  сановожьнаго  апа,  опааажась  оп  внбереп, 
я  вообще  въ  Геряан]я  въ  это  время  пов^ялъ  кухъ  реажщж,  то  прам- 
тедьетво  на  втотъ  разъ  жогло  получить  большинетво  ея^Г  оредавме. 
Вонституц1я  была  подвергнута  пересмотру»  н  наконецъ,  31-10 
1850  года,  вступяяа  въ  законную  сялу  на  основашн  всеобо|яго  ( 
шешя. 

Главнымя  опорами  этого  реакц1оннаго  двяжешя  были  всИкю,  ^ 
жрат1я  и  дворянство.  Последнее  въ  правахъ  уравнялось  нош  еь  м- 
тальнымн  С0СЛ0В1ЯМЯ,  но  не  слилось  съ  ними  на  цЫк.  Обривуя 
жую  парт1ю,  съ  теоретжческою  программою,  оно  сомкнуюеь 
престола  и  засЪло  особенно  въ  верхней  палат1^  *).  Союзъ 
съ  бюроярапею  характерязуетъ  министерство  Кантейоелм, 
вс^ми  силами  старалось  упрочить  поб1Ьду  реакщм.  Съ  пою 
вавонодательству  сообщенъ  былъ  понятны!  ходъ,  остановлено 
южеше  либеральнаго  общиннаго  закона,  возстановленн  М' 
окружныя  земсв1я  собрашя  съ  огромнымъ  перев1№омъ 
но  въ  н^воторыхъ  областяхъ  даже  и  вотчинная  полищя, 
въ  1848-мъ  году.  Къ  этому  присоединялось  самое  обширное  ж 
нительное  развит1е  полицейсвихъ  м'Ьръ.  Все  это  однаво  не  нржна 
съ  желаннымъ  результатамъ.  Въ  успокоенномъ  народонаселенйж 
новою  силою  пробудилось  стремлен1е  нъ  свободе,  которое 
восторжествовало,  когда,  всл(дств1е  бохЬзнм  Фридриха*] 
1У-Г0,  регентство  принялъ  нын'Ьшн1й  король.  Немедленно  было  ( 
лево  ум1&ренно*либеральное  министерство,  которое,  опираясь  на 
шинство  палаты  представителей,  возбудило  саныя  горяч1м 
не  только  въ  Прусс1н,  но  и  въ  ц1^ой  Герман1и.  Взоры  вскхъ  уонре- 
мились  на  новое  прусское  правительство. 

Это  счастливое  соглас1е  между  нонархомъ  и  вародомъ  било  оцниш 
не  болЪе,  какъ  мимолетнымъ  явлешемъ.  Вскорк  возникъ  вопрооцн^ 
торый  разд'Ьлилъ  ихъ  глубже,  нежели  когда-либо.  Король  был% ' 


^)  Он  состоштъ:  1 )  нъ  пршвцевъ  юролевеваго  дона,  ва1вача«аыхъ  вормап;  Ж>  1кк 
наелАдетвенныхъ  ч1евовъ  высшаМ  арветоврат1в  в  другвхъ  лвцъ,  иавачомпа^»  в^р» 
лавъ;  3)  взъ  повввиевныхъ  членовъ,  ваавачааныхъ  воролааъ  по  ородспвлми»  | 
торыхъ  духовныхъ  учровден1й,  граоовъ,  владЪльцевъ  рыцарсввхъ  В|М1, 
отлвчающвхея  впачвтольвою  ооюнольвою  ообствоввостью,  еотов^  епрам^  '^- 
рочонаго  миоыадЪн!!,  швомц»,  уввмректотовъ  в  ■квоторыж»  прояов»»  ;  ч 


351 

• 

день  въ  необходаности  преобразовашя  войска.  На  ато  нужно  быю  со- 
Г1ас1б  памтъ,  бввъ  котораго  существующ10  законы  не  ногутъ  быть 
яам'Ьияены.  Само  правительство  его  признаваю,  ибо  не  разъ  пред- 
ставляю палатанъ  проекты  военной  реорганизащи.  На  это  требова- 
псц  еверхъ  того,  и  новые  расходы»  которые  также  не  могли  быть 
произведены  безъ  соглас1я  народнаго  представительства.  Но  послФд. 
нее  стоило  за  старое  устройство,  освященное  славною  войною  за  не- 
запсийость.  В9  время  итальянской  кампан1и  1859го  года,  побуждае- 
мая  смутмымъ  состояшемъ  Европы,  и  желая  оказать  довФрхе  мммм* 
стерству,  палата  согласилась  дать  правительству  временный  кредитъ 
на  увеличеше  воеиныхъ  издержекъ;  но  далЪе  она  не  хотела  идти. 
Предложенный  ей  законъ  о  преобразоваши  войска  былъ  встр'Ьченъ 
сильною  0П1Юзиц1ею,  такъ  что  правительство  принуждено  было  взять 
его  назадъ. 

Вонституцшныя  начала  не  только  англМскаго,  но  всякаго,  даже 
и  нЪлецкаго  государства,  очевидно  требовали»*  чтобы  правительотво, 
какъ  бы  ни  были  справедливы  его  воззр'Ьн1я,  уступило,  если  оно  ме 
надеялось,  оосредствомъ  новыхъ  выборовъ,  склонить  большинство 
■а  свою  сторону.  Никакой  конститущонный  государь  не  можетъ  шЛтъ 
мритязан1я  на  самовластное  изм'Ьненхе  законовъ.  Но  прусское  правм- 
тельство,  привыкшее  въ  предъидущ1е  годы  действовать  помимо  права» 
ме  остановилось  за  нодобными  препятств1ями.  Оно  р1кшилось  не  только 
отстоять  военную  реорганизац1ю,  но  и  править  вовсе  безъ  бюджета, 
ибо  палата  не  соглашалась  болЪе  на  возвышен1е  военннхъ  издержеп. 
Пруссйая  конститущя  отчасти  подаетъ  къ  этому  поводъ»  т1Ьмъ,  что  раз- 
р^кшаеть  взиман1е  податей  на  старомъ  основан1м»  до  утвержден1и  яо- 
ваго  бюджета.  Однако  съ  другой  стороны,  сообразно  съ  конститу1ион- 
нымм  началами,  она  требуетъ  установлен1я  государственной  росписи 
ежегодно  м  не  допускаетъ  еамовольнаго  ея  лродолжен!я  на  новый 
ерохъ.  Правительство  представляло  даже  проеггь  закона,  разр^пш- 
щаго  мродолжен1е  старо!  росписи  на  несколько  мЪсяцевъ,  въ  случи*, 
если  новая  не  будетъ  утверждена  в6  время.  Этотъ  проектъ  ериственяо 
потому  не  получилъ  законной  силы,  что  палаты,  признавая  принцииъ, 
не  могли  согласиться  на  счетъ  срока.  Но  никому  не  приходила  въ  го- 
лову возможность  безсрочнаго  продолжен1я  росписи.  Честь  этого  изо- 
брЪтешянринадлежнтъ  графу  Бисмарку.  Защитники  его  ссылаются  на 
государственную  необходимость  м  утверждаютъ,  что  въэтомъ  отнош*» 
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ши  конституц1я  предстамябтъ  проб-Ьдъ;  но  к^я  Есяжаго  бмпршетр!- 
стнаго  судьи  управлен1б  безъ  бюджета,  утвержденнаго  памтакш,  же 
ножетъ  явлаться  иначе,  вакъ  нарушешемъ  основнаго  заюна  госу- 
дарства. 

Со  вступлев1енъ  въ  министерство  графа  Бисмарка,  который  ияЛ^ 
нилъ  прежнихъ  ум'Ьренныхъ  либераловъ,  отношешя  праштмьствм 
къ  нижней  палат'Ь  пр1обр'Ьли  самый  странный  харавтеръ.  Вместо  сп» 
рашя  придти  къ  соглашен1Ю,  которое  составляетъ  нравственную  обж- 
ванность  всякаго  вонститущонваго  правительства,  министерство  прж* 
няло  надменный  и  вызывающ1й  тонъ;  оно  какъ  бы  намеренно  поим- 
ляло  086*6  р'Ьзк1Я  выходки  И  легкомнсленноо  дразнеше,  не  совж^Ьетное 
ни  съ  достоинствомъ  власти,  ни  съ  гЬмъ  уважев1ежъ,  которое  коджм 
быть  оказано  народному  представительству,  какъ  законному  выража» 
Н1Ю  мн'Ьн1я  земли.  Самая  особа  короля  была  вовлечена  въ  мелпя  сеорн. 
При  такомъ  спссоб'Ь  д'Ьйств1я,  очевидно  нельзя  было  ожидать  ничего» 
кроиЪ  ббльшаго  и  ббльшаго  раздражен1я.  Правительство  распуевам 
палату  за  палатою,  но  выборы  всяк1й  разъ  присылали  ему  бод1^  же» 
пр1язненное  большинство.  Въ  настоящее  вреия  обнаружились  Л  п1* 
ные  замыслы,  которые  скрывались  за  этою,  съ  перваго  взгля]^  кние» 
политикою.  Граеъ  Бисиаркъ  загЬвалъ  войну  съ  Австр1ею,  ижЪя  и& 
виду  объединен1е  Герман1и  подъ  предводительствомъ  Прусс1И.  Ое- 
нятно,  что  онъ  стоялъ  за  значительное  усилен1е  войска,  юти  ве  шгъ 
привести  нужпыхъ  доводовъ  въ  по4^зу  этой  мЪры.  Но  непоствжнжаь 
какимъ  образомъ  глумлеше  надъ  представительствомъ  земли,  поруп!- 
ше  конститущи,  развращеше  судей  противозаконными  приговоражж, 
внушенными  сверху,  и  тому  подобный  Д'Ьйств1я  могли  служить  сре|р» 
вомъ  къ  достнжен1ю  этой  ц-бли.  Популярность  Прусс1И  в  ей  правж* 
тельства  могли  только  выиграть  отъ  иной  внутренне!  нолмтмив. 

Естественнымъ  посредникомъ  при  подобныхъ  столкновешяхъ  вра- 
вительства  съ  народовъ  должна  быть  верхняя  палата.  Но  пруееваж 
палата  господъ  далека  отъ  мудрости  англ1Йской  аристокрапв,  В01Ж- 
рая  вожетъ  ум1Ьрять  движен1е,  потому  что  стоить  во  главк  его.  Ов^ 
имъ  составомъ,  она  представляетъ  не  высшую  политичесиую  своеоб- 
ность,  а  обломки  отжившего  сословнаго  порядка.  Изъ  нихъ  обрааова- 
лась  парт1я  съ  исключительнывъ  направлешевъ,  не  идущей  еъ  жа- 
родовъ,  а  обращенная  противъ  него.  Поэтову  верхняя  палата. ве  и& 
С0СТ0ЯН1И  занять  подобающее  ей  в'Ьсто  посреднииа  и  привврвтеиж  вь 
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распряхъ.  Она  не  инЪетъ  корней  въ  народной  жнзни  и  должна  пасть 
при  нервомъ  толчке. 

Съ  другой  стороны,  средн1е  классы,  главные  представители  консти- 
туц1онныхъ  началъ  и  либеральныхъ  идей,  не  обладаютъ  достаточ- 
ною^ силою,  чтобы  доставить  торжество  своииъ  уб'Ьждешянъ.  Съ 
конститущоцной  точки  8р'Ьн1я,  состоян1е  Прусс1и  передъ  посл1Ьднею 
войною  во  нногомъ  напоминало  положеше  Франщи  въ  1830  мъ  году. 
Но  въ  посл1Ьдней,  за  средними  классами,  которые  препирались  за  сво- 
боду въ  палатахъ,  стоилъ  ц'1^лый  народъ,  воспитанный  въ  предан1яхъ 
револющи;  тацъ  войско  им'Ьло  чисто  демократичег.К1й  характеръ.  Про 
тивъ  нихъ,  старое  дворянство  и  королевская  власть,  потврявш1я  свои 
историчесх1е  корни,  оказались  вполн'Ь  несостоятельными.  Въ11русс1и, 
напротивъ,  дворянск1е  элементы  до  сихъ  поръ  составляютъ  значитель- 
ную общественную  силу,  которая  господствуетъ  и  въ  войск*!^.  Низш1е 
классы  политически  не  развиты,  а  средше  не  им'Ьютъ  ни  довольно 
внутренней  связи,  ни  практическаго  смысла,  ни  въ  особенности  энер- 
пи.  Графу  Бисмарку  хорошо  известно,  что  при  добродушномъ  и  Н'Ь- 
сколько  мечтательномъ  характер'^  Н'Ьмцевъ,  дерзость  бываетъ  нер'Ьдко 
лучшимъ  средствомъ  для  достижен1я  ц'Ьди.  Расчитывая  на  полное 
ничтожество  вс(хъ  своихъ  соперниковъ,  онъ  выступилъ  во  имя  силы, 
полагая  въ  ней  главное  значен1е  Прусс1и,  и  не  заботясь  ни  о  правЪ, 
ни  о  нравственности,  ни  о  свобод'Ь. 

Расчетъ  ув1&нчалея  полнымъ  успЪхомъ.  Сначала  былъ  ограбленъ 
слаб'Ьйш1й  еосЬдъ,  подъ  предлогомъ  защиты  правъ  Шлезвигъ-Голь. 
штейна,  но  въ  сущности  для  того,  чтобы  конфисковать  эти  самый 
права  въ  свою  пользу,  безъ  малМшей  гЬни  справедливости.  Зат'Ьмъ, 
возбуждена  была  междоусобная  война,  въ  которой  прусское  оруж1е 
одержало  блестяпця  поб1Ьды  надъ  согражданами,  не  умевшими  защи- 
щаться. Австр1я,  позорно  обманутая,  была  еще  позорн'Ье  побита;  юж- 
ный государства  оказались  совершенно  неспособными  сопротивляться- 
даже  слабому  отряду  прусскихъ  войскъ.  Тогда  прусское  правитель- 
ство окончательно  сбросило  съ  себя  личину.  Король,  который  упорно 
стоялъ  за  монархическое  начало,  явился  революц10неромъ  м  снялъ 
в1Ьнцы  съ  главы  своихъ  собрат1й  и  родственниковъ.  Право  силы  вос- 
торжествовало. 

Для  Гермаши  подобный  мсходъ  не  безполезенъ.  Она  нуждалась  въ 
силЪ,  которая  могла  бы  сд^иаться  ря  нея  средоточ1емъ.  Самая  Европа 
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должна  выиграть  отъ  во8растан1я  державы,  которая,  находясь  въ  цен- 
тр']&  материка,  ножетъ  служить  лучшею  задержкою  честолюбнвынъ 
замыслаиъ  Франщи.  Но  для  объединен1я  Гернан1и  недостаточно  одно! 
Физической  силы.  Чтобы  связать  то  разнообраз1в  эленентовъ,  которое, 
проявляя  всю  глубину  герианскаго  духа,  составляетъ  лучшее  его  хо- 
стоян1е,  необходима  прежде  всего  сила  нравственная,  нужно  уважеше 
къ  закону,  ум'Ьп1е  ладить  съ  свободою.  Прусское  правительство  до- 
сел'Ь  поступало  совершенно  наперекоръ  этииъ  началамъ.  Вместо 
того,  чтобы  искать  опоры  въ  Герман1и,  граФъ  Бисмаркъ  заключжлъ 
союзъ  съ  иноземцами  противъ  соотечественниковъ,  и  если  слабФющН 
императоръ  Французовъ  попался  въ  собственныя  с'1^т1,  если  онъ  не- 
медленно долженъ  былъ  отступиться  отъ  неосторожно  предъявлен- 
ныхъ  требован1й,  то  кто  можетъ  поручиться  за  завтрашшй  день?  Прус- 
С1И  предстоитъ  еще  жестокая  борьба  съ  внутренними  и  съ  внФшнжнм 
врагами.  Такое  положен1е  требуетъ  т'Ьсн'Ьйшаго  соедмнешя  вс4Ьхъ 
силъ  земли;  но  досел'Ь  гряФЪ  Бисмаркъ  показывалъ  только  ум(Н1е  ссо- 
риться, а  не  ладить.  Среди  внутреннихъ  распрей,  который  онъ  рай 
жигалъ  ВСЕМИ  способами,  онъ  оттолкнулъ  отъ  себя  либерализмъ,  ■  вш*Ь- 
стЪ  съ  т'Ьмъ  нанесъ  окончательный  ударъ  своей  собственной  парпм, 
которую  онъ  принесъ  въ  жертву  революц10нной  вн'Ьшней  полмтнк11. 
Чтобы  гд'Ьнибудь  найти  опору,  онъ  принужденъ  былъ  вызвать  на 
сцену  демократ1ю,  и  дать  ей  полн'1^йшее  преобладанхе  въ  сЬверо-гер* 
манскомъ  парламенгЬ.  Къ  демократ1и  любятъ  обращаться  правитель 
ства,  которыя  предпочитаютъ  временную  покоряость  прочности  учрек- 
деп1й;  по  часто  «она  обманываетъ  ихъ  расчеты.  Можно  предвик^ть, 
что  она  одна  выйдетъ  поб1Ьдительиицею  изъ  всЬхъ  этихъ  нереворо- 
товъ.  Франц1я  и  Герман! л  помирятся,  разв'Ь  когда  торжествующ1е  де- 
мократы подадутъ  другъ  другу  руку  черезъ  Рейнъ. 

11русс]я  разыграла  въ  Герман1и  туже  роль,  какую  Шемонтъ  мепм- 
нплъ  въ  Итал1и;  но  по  своему  характеру,  эти  два  государства  прод- 
ставляютъ  два  противоположные  полюса.  Итал1М  недостаетъ  N8140- 
ской  силы;  при  необыкновенныхъ  природныхъ  даровашяхъ,  Нталып- 
цы  положительно  плохо  дерутся.  Итальянское  единство  совершилось 
подъ  в'Ьян1емъ  идеи,  но  съ  помощью  чужаго  оруж1я.  Пруссаки  до  сихъ 
поръ  доказали  только,  что  они  ум'Ьютъ  драться.  На  сколько  они  спо- 
собны къ  чеиу  либо  другоиу,  покажетъ  нстор1Я. 

Развит1е  конституд1оиныхъ  началъ  въ  Гермаши  опять  привохт 
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насъ  къ  тон;  завдюченш,  что  полтическая  свобода  тогда  только  шЛ- 
етъ  прочность  и  приносить  желанные  плоды,  когда  она  зиждется  на 
соглас1н  общественныхъ  эленентовъ,  участвующихъ  въ  н^родноиъ^ 
представитедьств'Ь.  Въ  Англ1И,  хонстятущонный  порядокъ  непоколн- 
бинъ,  всл'Ьдств1е  союза  городскихъ  состояшВ  съ  аристократ1ею;  во 
Франщи,  напротивъ,  разрывъ  между  средними  и  низшими  классами, 
составляющими  главный  политическ1я  силы  земли,  прявелъкъпадешю 
парламентское  'правлен1е;  въ  Гермаши  наконецъ,  свободный  учрежде- 
Н1я  досел*!  не  могли  упрочиться,  потому  что  дв'Ь  существу ющ1я  въ 
ней  общественный  стих1и,  который  им^ють  политическое  значен1е» 
средн1е  классы  и  высш1е,  тянутъ  врозь,  одни  на  сторону  свободы,  дру- 
пе  на  сторону  реавц1и. 


ГЛАВА  V. 


ЗЕМСК1Е  СОБОРЫ  ВЪ  Р0СС1И 


Ходъ  русской  истор1и  представляетъ  весьма  зам'Ьчательную  парал- 
лель съ  истор1ею  Запада.  И  зд'Ьсь  и  тамъ,  общественное  развит1е  на- 
чинается съ  появлен1я  германской  дружины,  подчиняющей  себ'Ь  ту- 
земцевъ.  И  зд'Ьсь  и  тамъ,  за  первымъ,  дружиннымъ  пер10домъ  сл'Ьду- 
етъ  эпоха  развит1я  вотчиннаго  начала,  когда  общество  дробится  на 
множество  отд'Ьльныхъ  союзовъ,  основанныхъ  на  прав'Ь  собственно- 
сти. Въ  Р0СС1И,  какъ  на  Западе,  рядомъ  съ  вотчиннымъ  устройствомъ 
возниваютъ  вольный  общины,  съ  державными  мли  полукержавными 
правами.  И  вотчины  и  вольныя  общины,  почти  одновременно  на  Вор^ 
сток1Ь  и  на  ЗападЪ,  уступаютъ  ж-Ьсто  едииодержав1ю,  зам'Ьняюще!^ 
среднев1Ьковыи  дробныя  силы  и  соединяющему  землю  въ  единое  го- 
сударство. Наконецъ,  для  довершен1я  сходства,  Ро€С1Я,  какъ  западные 
народы,  проходить  черезъ  пергодъ' земскихъ  соборовъ,  за  которымъ 
сл'Ьдуетъ  полное  владычество  самодержав1я. 

Это  сродное,  параллельное  течен1е  жизни,  которое  не  повторяется 
ни  у  какихъ  другихъ  народовъ  древняго  ж  новаго  М1ра,  доказываетъ 
ябнке  яни^  что  Росс1я  ~  страна  европейская,  которая  не  вырабаты- 
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Яа  '*«^Л1  7  заж:1аг)  ^вроаейезап  оа^^та.  ори  ^збшкгъ 

д«)71р:1:т  1<ы:о  с:'){|ла  :II)•)^а^ь^  111)чт2  ае  хрснпи  у^спж  жъ 
ра:)вят!д  1(Утата«!Н1)  азглажуть  эа  «^а  г^огралж^сше 
грлжлтаыа  прострв31г:ва.  ко  1074с;н7ь  раэсКаш  ежушк  всыеше,  ж 
я<*.л1г.4:  :т1^Аж*»7ъ.  тго  аз14:ь  жжзаь  Х'Лжна  ^ылл  пг1ть  авай  пражпръ» 
я^Я'>лж  аа  ЗапаП,  ггА  вгъ  т1<яоп  гругу  сталпвалсь  ж  яеренаеп* 
^а^л  рааноо^ра.^яыв  .иежежтн,  жыростааапе  жл  почвв  жл  аж1«шж- 
лы^  ■гтор!^!).  1агша  столжо1еж1ж  шезугъ  жъ  б|}рьМ,  ю  ж«1ггк  съ 
тИж'к  ;гр1|иапп  ^уЩлкяыа  ггжиж  ж  щ^чппъ  жть  жъ  со! 
^1;ят^дк10^;;ж.  Вг  пуетня!.  нажр^тжгь,  асе  рапЕЛВ^ется  жъ 
1^л/|к1гк  терает^а  гь  вростраят!.  Не  сяотра  жа  о^пообразйе 
лта^яямхг  яаеяежтоп,  жежду  жжжж  ясч^заеть  жжяаа  сжазь; 
^^яНтааа  ыа^^л^,  гсспогггжуюшаа  жадъ  вгкжж,  чт«:бн  жряжастж  жхъ  жъ 
пр^|-1ЯбЖ7  еджяетжу.  Поатояу  жъ  Роепя,  жн  зажкчаеяъ  бД  лшую  сжабостъ, 
ио  м%^1\  в  б41ьш}1>нодат1ажо€тьобшествеажыхгстжх11,нежка  жжут- 
р^ииек  (/^»рь/>ы,  но  бод1е  полчянен1а,  нежелж  на  Зажав*.  3;г1сь  яояхм 
было  ра;^вить^а  не  гтоаьво  яачадо  орава,  яггеваж)Ж|ее  жаъ  жр1жмтж 
гаяор<;дних1  гоюмп  ж  жаъ  требован!!  челож&чесжо!  аж«огтя,сжолъ- 
ко  пааадо  кдагтж,  воюрое  одно  жогю  сплотжть  веобъатжна  ироетршж* 
прл  ж  ра;^/>роганное  народояасе1ен1е  въ  еданое  государетважнов ' 
То  общеетвенное  устройство,  воторое  на  ЗападЪ  устаиовжаось 
собов!,  деятельностью  общества,  всл*дств1е  ваажжншъ 
ршаяо^'брааныхъ  его  ааементовъ,  въ  Росс1ж  волучжао  бнпе  оп  тоеу- 
дярства;  жонарх1а  сделалась  ваодною  точною  в  вожатаенъ  всего  жсп- 
рическаго  разввяя  народной  жванж.  Народъ  пожогалъ  ей  всЬп  гждж- 
жя  вг  устроен1в  отечества,  во  пе  стоаьво  собственною  жжнщатжво», 
сколько  подчвяяясь  жановен1ю  сверху,  в  неся  на  себк  грожадннж 
тяжести  для  общаго  блага.  Это  всторвчесвое  аначеше  сажодервмв- 
ной  властв  дало  ей  тавую  мощь,  вавой  она  не  нм«ла  нж  жъ  одна! 
еиропейгкой  странЪ,  ж  лередъ  воторою  должны  были  жсчезвуть  жсж- 
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в1я  представительный  учрежден1я.  Уже  въ  ХУЬп  в(к%,  иностранцы, 
пос1^щавш1е  Росе1Ю,  8ан'1^ча1и,  что  русск!!  царь  ^  самый  неограни- 
ченный монархъ  въ  Европ'Ь»  и  такинъ  онъ  остадся  доседЪ. 

Ра8вит1е  санодержав1я  относится  впроченъ  къ  позднейшему,  госу- 
дарственному пер10ду  русской  истор1и,  который,  какъ  и  на  Запад'Ь, 
начинается  съ  половины  ХУ  го  сто1Ът1я;  но  уже  въ  уд'Ьяьную  эпоху, 
когда  Росс1я  дробилась  на  мелк1я  княжества,  когда  вольные  слуги 
пере1^8жали  отъ  одного  господина  къ  другому,  и  общины  говорили  съ 
князьями,  какъ  съ  равными,  сложились  услов1я  будущаго  порядка. 

У  насъ,  какъ  на  Западе,  во  главе  общества  стоялъ  князь  съ  дру- 
жиною. Но  западные  дружинники  были  гораздо  могущественнее  рус- 
скихъ.  Они  уселись  на  местахъ,  сделались  центрами  мелкихъ,  вла- 
дельческихъ  союзовъ,  вступили  въ  прочный,  потомственныя  отноше- 
шен1Я  къ  господину.  Дружинная  связь  превратилась  въ  Феодальную, 
которая,  нримыкая  къ  собственности,  преимущественно  поземельной, 
имела  несравненно  более  крепости,  нежели  личная,  договорная  служ- 
ба. Въ  Феодализме  установился  постоянный  порядокъ  служебныхъ  и 
имущественныхъ  отношешй;  здесь  господствовали  неизменный,  вы- 
работанный жизнью  правила  и  переходящ1я  отъ  одного  поколен]я  къ 
другому  права  и  обязанности.  Вследствхе  этого,  не  только  отдельное 
лице,  сосредоточиваясь  въ  созданныхъ  имъ  союзахъ,  пршбрело  более 
силы,  но  и  связь  между  лицами  стала  прочнее.  Феодальные  владель- 
цы, сидя  въ  своихъ  наследственныхъ  замкахъ,  окруженные  вассалами, 
нередко  были  въ  состояшм  лично  сопротивляться  королямъ;  соеди- 
няясь, они  пр1обретали  еще  большее  могущество.  Во  имя  общихъ 
интересовъ,  они  совокупными  силами  отстаивали  свои  права  и  не  до- 
пускали произвольнаго  расширешя  королевской  власти.  Элементъ 
права  долженъ  былъ  получить  здесь  необыкновенную  крепость;  изъ 
него  выработались  и  представительныя  учрежден1я. 

Совсемъ  другое  произошло  въ  Росс1и.  И  здесь,  первоначально  лики 
теже  элементы,  какъ  на  Западе.  Членъ  дружины  былъ  не  прмрож- 
деннымъ  подданнымъ  государства,  а  вольнымъ  человекомъ,  который 
не  инелъ  надъ  собою  инаго  господина,  кроме  свободно  признаннаго 
имъ  самимъ.  Признаше  совершалось  въ  силу  свободнаго  договора; 
дружинникъ  вступалъ  въ  служебный  отношешя  къ  князю.  Но  между 
темъ  какъ  на  Западе,  эти  личный,  добровольный  отношешя  скоро 
Сделались    наследственными  ж  укрепились  поземельною  собствен- 
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ностью,  въ  Росс1и  они  до  гамаго  ХУ-го  стол'Ь'пя  сохраняй  свой  вре- 
менный, случайиыВ  характеръ.  Бояре  и  слуги  не  усЪлись  на  Ш^стахъ, 
какь  Феодальные  вдад1^льды,  не  пр1обр1^ли  м1&стно11  власти,  а  осталась 
кочевыии  наениивами.  Втону  сод'Ьйствовали»  какь  пустынная  приро- 
да страны,  талъ  и  отсутств1е  гЬхъ  жизненныхъ  средствъ»  который, 
накопляясь  историчесвииъпросв'Ьщеи1емъ,вызываюгь  людей  на  проч- 
ную ОСЕДЛОСТЬ.  Служилые  люди  не  иогли  даже  собрать  вокругъ  себя 
подвластное  населеше,  ибо  крестьяне,  такъ  же  вакъ  господа,  переходм- 
лн  съ  м'Ьста  на  н'Ьсто  но  обширному  пространству,  укрываясь  отъ 
всякаго  ирссл'Ьдован1я.  Отсюда  то  явлен1е,  что  до  ХУ-го  в1&ка  бояре 
и  слуги  пере'Ьзжаютъ  отъ  одного  князя  къ  другому,  не' обязываясь 
постоянною  службою,  и  сохраняя  за  собою  права  н  названхе  вояь- 
пыхъ  людей.  €А  боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля»:  таково  постанов- 
лен1е  всЪхъ  княжескихъ  договорныхъ  грамотъ  въ  уд'Ьльный  пер10дъ. 

Но  понятно,  что  эта  кочевая  жизнь  не  могла  сод1^йствовать  образе- 
вашю  крЪпкихъ  союзовъ,  сд1^латься  источнивомъ  прочныхъ  юриднче- 
скихъ  отношеи1й.  Личная  воля,  безграничная,  не  знающая  надъ собою 
власти,  —  таково  было  единственное  право  служилыхъ  людей.  Кто 
былъ  недоволенъ  княземъдотъ  отъ'Ьзжалъкъ  другому.  Поэтому  мы  въ 
Россш  не  видимъ  ни  корпоративной  связи  между  слугамм,  нм  друж* 
ной  ихъ  д1^ятельности  въ  отпоръ  притязав! ммъ  князей,  нм  хр1ЬпмихЪз 
коренящихся  въ  быт'Ь  сословныхъ  правъ,  которыя  могли  бы  слу- 
жить оплотомъ  противъ  произвола.  Поэтому  зд'Ьсь  жизнь  не  могла  вы- 
работать и  сословнаго  представительства.  Оно  установилось  лоздн'&е, 
д']&йств1емъ  сверху,  всл'Ьдств1е  потребностей  государства,  а  не  яви- 
лось плодомъ  внутренняго  развит1я  общества.  При  Гезграничномъ  го- 
сподств'Ь  личной  свободы,  общественные  элементы  были  слишкомъ 
слабы  и  беасвязны;  кр'1^пость  и  прочность  сообщила  имъ  государствен* 
пая  власть,  возникшая  изъ  княжескаго  вотчиннаго  права.  Тогда  жамъ 
бояре  и  слуги  предпочитали  личную  независимость  прочнымъ  отно- 
шеи1ямъ  къ  земл'Ь,  князья,  напротивъ,  пршбр'Ьли  осЬдлость,  изъ  вож- 
дей дружины  превратились  въ  вотчннниковъ.  Всл1&дств1е  этого,  они 
сд1^лались  центрами  общества,  собирателями  и  устроителями  зеилм. 
Только  осЬдлая  жизнь  и  возникающ1я  изъ  нея  отношения  въ  силахъ 
создать  прочный  общественный  бытъ. 

Съ  другой  стороны,  и  вольныя  общины  имЪли  въ  Росс1и  гораздо  ме- 
Н'Ёе  внутренней  кр'Ьпости,  нежели  на  Западе.  Элементы  общинной 
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ЖИЗНИ  естественно  существовали  во  всЪхъ  русскихъ  городахъ,  такъ 
же  вакъ  и  въ  западныхъ;  но,  за  исключец|е]1ъ  Новгорода  и  Пскова»  ни- 
ГА'Ь  эти  смутные  зачатки  самоуоравден1я  не  могли  выработать  изъ  себя 
прочной  организащи.  На  Юг1^  и  на  СЪверо-восток'Ь,  мы  видимъ  слу- 
чаЁныя  сходки  гражданъ;  общины  иногда  призываютъ  или  выгоняютъ 
князей;  но  эти  явлен1я,  естественныя  при  господствовавшей  безуря- 
диц'Ь,  при  отсутств1и  государственной  власти,  не  у сп'Ьл и  утвердиться, 
не  перешли  въ  постоянный  учрежден1я.  А  это  въ  общественной  жи- 
зни главное  д'Ьло.  Тогь  алементъ  подучаетъ  въ  ней  силу  и  значеше, 
который  ум'Ьетъ  упрочиться,  пр1обр'Ьсти  постоянный  права,  сд'Ьлать- 
са  органомъ  власти.  Изъ  русскихъ  общинъ,  только  Новгородъ  и  Псковъ 
выработали  прочную  общинную  организацш;  и  это  служить  доказа- 
тедьствомъ,  что  начала  права  и  политической  свободы  не  были  чуж- 
ды русскому  обществу,  что  они  искони  лежали  въ  немъ,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народахъ.  Но  при  внутренней  слабости 
и  безсвязности  общественвыхъ  элеиентовъ,  эти  начала  могли  произ- 
вести одинок1яявлен1я,  но  не  были  способны  занять  м'Ьсто  въ^общемъ 
государственпомъ  организм'Ь.  Новгородъ  и  Псковъ  стояли  уединенно 
среди  русской  земли;  ихъ  жизнь,  ихъ  внутренн1я  движен1я  не  находи- 
ли отголоска  за  пред-блами  ихъ  областей.  Тогда  какъ  на  Запад'Ь,  ко- 
торый  весь  былъ  усЬянъ  вольными  общинами,  города  завлючаютъ 
союзы  между  собою,  завоевываюгь  себ-Ь  орава,  вступаютъ  въ  со- 
ставъ  земскихъ  чиновъ,  гд-Ь  играютъ  видную  роль,  отношен1я  Новго- 
рода къ  великимъ  князьямъ  представдяю1ъ  одинокую  борьбу  держав- 
ной общины  съ  бол1;е  и  бол'Ье  усиливающеюся  монархическою  властью. 
Эта  борьба  не  могла  кончиться  въ  пользу  первой,  ибо  вольная  общи 
на  была  неспособна  не  только  объединить  землю,  но  даже  создать 
какой  либо  общ1й  государственный  элементъ.  На  это  нужно  было 
кр1^пкое,  сильное  внутреннею  жизнью  городское  сослов1е,  чего  у  насъ 
никогда  не  было.  Отсюда  то  поразительное  явлен1е,  что  жизнь  Нов]р|)- 
рода  и  Пскова,  со  всею  шириною  развивающейся  въ  нихъ  политиче- 
ской свободы,  прошла  въ  русской  истор1и  совершенно  безсл'Ьдпо,  не 
оставивъ  по  себ^  ни  предашй,  ни  общественвыхъ  силъ,  ни  какихъ 
либо  учреждешй  въ  государств'Ь.  Податливая  природа  русскаго  чело- 
в'Ька  легко  забываетъ  прошедшее,  приноравливаясь  къ  настоящему,  и 
уступая  д1)ательности  сверху. 

Еще  мен'Ье  могло  выработаться  прочное  общественвое  устройство 
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1зъ  сельсхи1ъ  общмнъ.  На  Запад'Ь,  и  ое1Ь  получим  полпчесмое  зна- 
чеи1е  въ  т'Ьхъ  и'Ьстахъ,  гд'Ь  слаб'Ье  были  вотчниные  элешевтн  ир|)Д- 
ставители  ихъ  зас1Ьдали  иногда  въ  сословныхъ  собрашяхъ,  либо  п 
отд'1&льдо&  палат1^,  либо  ъш%ст%  съ  городами;  въ  мныхъ  странахъ,ш- 
арим1^ръ  въ  н1^воторыхъ  швейцарскихъ  вантоаахъ,  въ  Фршгланд1М, 
на  сельсвихъ  общинахъ  строился  весь  политически  быть.  Въ  Росс1М 
же,  не  смотря  на  то,  что  крестьяне,  при  бродячемъ  сосюишм  обще- 
ства, сохранили  въ  средн1е  вЪка  ббльшую  свободу,  нежелж  вообще 
на  ЗападЪ,  они  не  были  въ  с«)Стояши  ни  добыть  себ'Ь  общественныхъ 
правъ,  ни  устроить  себ1^  прочный  порядокъ.  Кром1Ь  низкой  етепенм 
образовац1я,  этому  препятствовала  самая  личная  свобор,  моторам, 
такъ  же,  какъ  у  дружиннивовъ,  дозволяла  имъ  кочевать  съ  м%ета-Н1 
мЪсто,  но  м'1&шала  твердой  организац1и.  Поэтому,  въ  средневековой 
или  уд'Ьльный  пер10дъ,  присутств1е  крестьянскаго  сослов1я  едва  аа- 
м1^тно  въ  исторш.  Права  общинъ,  ихъ  учаспе  въ  м'Ьстнонъ  суд'Ь  и 
управлеши,  установляются  поздн'&е,  подъ  вл1ян1емъ  государственной 
власти;  но  съ  этимъ  вм'ЬсгЬ,  крестьяне  теряютъ  личную  свободу  ■  ста* 
новятся  кр'Ьпостными.  Объ  этомъ  будетъ  р'Ьчь  ниже. 

При  такой  безсвязности  общественныхъ  элементовъ,  проистекав- 
шей и  отъ  природныхъ  условий  страны  и  отъ  недостатка  накошея* 
наго  истор1ею  просв'Ьщен1я,  при  господств'^  личной  незавмсмжоств, 
при  слабости  корпоративнаго  начала,  соодиняющаго  отдельные  лмца 
въ  самородные,  прочные  союзы,  естественно  не  могло  выработаться 
сословное  представительство,  которое  предполагаетъ  именно  внутрен- 
нюю связь  н  дружную  деятельность  различныхъ  общественныхъ  стм- 
х1й.  Для  соединеп1я  разсЬянныхъ,  разобщенныхъ  силъ  нужна  бша 
власть,  стоящая  надъ  ними,  отъ  нихъ  независимая;  она  явилась  въ 
лиц'Ь  московскихъ  государей.  Ея  установленш  значительно  содей- 
ствовало татарское  владычество,  которое,  подчиняя  народъ  внешнему 
игу,  пр1учило  его  къ  покорности.  Нетъ  сомнЪшя,  что  съ  одной  сто- 
роны, оно  отразилось  невыгодно  на  народномъ  характере,  оставмвъ 
по  себе  рабск1я  понят1я  и  привычки.  Едва  ли  б'езъ  татарскаго  ига  го- 
сударственное подданство  могло  развиться  въ  Форме  холопства.  На 
Западе,  подданицчесв1я  отпошешя  строились  по  типу  Римской  мипервм, 
въ  которой,  при  всей  неограниченности  власти  монарха,  господство- 
вали ионят1я,  основанпыя  на  государстве нныхъ  началахъ.  Въ  Росс1М, 
образцомъ  служила  восточная  деспот1я.  Элементъ  права,  и  беаъ  того 


361  ^ 

слабо  развитый,  долженъ  былъ  совершенно  исчезнуть  ивъ  политиче- 
ской области,  уступая  и1Ьсто  беаграничноиу  началу  власти.  Саиое  су- 
щественное право  западншъ  сослов]й»  то,  которое  явилось  главною 
пружиною  ра8вит1я  представительныхъ  учреждешй,  соглас1е  на  взи- 
нан1е  податей,  не  иогло  выработаться  въ  зешл1к,  привыкшей  платить 
дань  по  прихазан1Ю  татарскаго  хана.  Если  въ  Росс1и  существовали 
зачатки  политической  свободы,  то  владычество  Татаръ  должно  было 
ихъ  заглушить.  Но  съ  другой  стороны,  это  самое  владычество  бол'Ье 
всего  способствовало  установлен1ю  единой,  сильной,  центральной  вла- 
сти, безъ  которой  русское  общество  не  могло  обойтись,  которая  сде- 
лала Роос1ю  'ЛыЪу  ч-^иъ  она  есть.  Какъ  сложилось  бы  русское  госу- 
дарство безъ  покорешя  Росс1и  Татараии,  мы  не  знаемъ;  но  очевидно, 
что  это  внешнее  событ1е  помог^о  естественному  ходу  исторш,  усили- 
вая перев'Ьсъ  того  элеиента,  который,  по  самому  строю  жизни,  дол- 
женъ былъ  стать  во  главф  общества. 

Государственная  власть  им1кла  въ  Росс1М  иныя  задачи,  нежели  на 
Запад'Ь.  Тамъ  она  вступила  въ  борьбу  съ  крепко  организованными,  са- 
мородныии  силами;  подчиняя  ихъ  себ1Ь,  она  принуждена  была  входить 
съ  ними  въ  сделки,  удалять  ииъ  известное  учаспе  въ  общихъ  д'&- 
лахъ.  Начала  свободы,  зав1Ьщанныв  средними  в1Ьками,  уступая  едино- 
держав1Ю,  не  заглохли  совершенно.  Въ  н'Ьвоторыхъ  етранахъ^  они 
сохранялись  непрерывно,  въ  другихъ  послужили  исгочникомъ  позд- 
нМшаго  возрожден1я.  Въ  Росс1и,  государству  предстояло  прежде  все- 
го укрепить  и  устроить  самый  общественный  быть,  который,  при  го- 
сподстве личной  независимости,  при  кочевомъ  состоян1и  населешя, 
представлялъ  массу  разрозненныхъ,  бродячихъ  элементовъ,  лишен- 
ныхъ  внутренней  связи  и  организащи.  Зд1Ьсь  все  общественное  зда- 
ше  должно  было  воздвигаться  рукою  власти  ;  недостатокъ  саиод1ка^ 
тельности  въ  народ1Ь  долженъ  былъ  восполниться  избытхомъ  деятель- 
ности правительства. 

ПервымъдЪломъ  гос^дарственной  власти  было  укреплешесословШ. 
Прежде  всего,  эта  участь  постигла  служилыхъ  людей.  Право  отъезда 
было  уничтожено;  вольные  бояре  и  слуги  сде^|ались  холопами  госу- 
даря, которые  должны  были  служить  ему  въ  течеши  всей  своей  жизни. 
Съ  этою  целью,  имъ  раздавались  поместья;  они  получили  не  только 
постоянный  обязанности,  но  и  поземельную  оседлость.  Такимъ  обра- 
зомъ,  значеше  дворянства,  какъ  сословхя,  несущаго  службу  сь  смоихъ 
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зе1Iе^ь,  то  самое  значеше,  которое  въ  Феодадьномъ  111р'Ь  выработаюсь 
само  собою,  изъ  хизии,  въ  Росс1и  было  устаиовлено  государствонъ. 
Но  по  этому  самому,  подчииен1е  дворянства  госудпрственной  вдастм 
было  гл/ксъ  несравненно  сильн'Ье,  нежели  на  Запад1Ь.  Зат'Ьмъ  дошла 
очерс'дь  и  до  ннзшихъ  сослов1&.  Тяглые  людш,  городовые  н  сельснЁе 
обыватели,  а  наконецъ  и  нон'1^щпчьи  крестьяне,  были  прикр1Ьплены 
към'1&етамъ;  каждый,  сообразно  съсвонмъ  назначеп1емъ,  долженъ  б1иъ 
нестш  службу.  Это  было  общее  тягло,  наложепиое  на  веЪ  сосло- 
В1а  во  нмя  государственной  пользы;  всЬ  одинаково  сделались  крЪ1- 
ними  государству.  По  понятно,  что  это  общее  вр1^постное  сёстояше  со- 
слов1й  не  могло  сод1>йствовать  развнт1ю  началъ  права,  хотя  оно  было 
необходимо  для  прочной  ор1анпза1ии  общинъ  и  унравлешя»  для  обев- 
печен!.'!  правильнаго  исиолнеи1я  обязанностей,  Финансовыхъ  н  елу- 
жебныхъ,  однимъ  словомъ,  для  того,  чтобы  хаотическое  общество  мо- 
гло получить  кр'Ьпк1й  строй.  Въ  основан1е  всего  государственнаго 
быта  легло  начало  обязанности,  подчцнен1я,  въ  гораздо  бол'Ье  обшшр- 
ныхъ  разм'Ьрахъ,  нежели  въ  какой-либо  другой  европейской  стране 
Поэтому  въ  Рисс1и  не  могло  быть  р'1^чи  о  представительств1Ь,  облечеж- 
номъ  политическими  правами.  Кр-Ьпостные  люди  не  им^ють  правь 
относительно  господина;  опи  пользуются  только  льготами,  которым 
всегда  могутъ  быть  у  нихъ  отняты. 

Однако^  съ  другой  стороны,  юная  власть,  при  такой  громадной  ва- 
дач'Ь,  вакъ  устройство  обширпаго  государства,  не  могла  обойтмоь 
безъ  сод'Ьйств1я  общественныхъ  силъ.  Это  требоваше  было  тЬнъ  су- 
ществени'Ье,  ч'1^мъ  мен'Ье  государство,  едва  начинавшее  устропватьсм, 
могло  располагать  гобствепными  средствами,  ч'ёмъ  мен'Ье  правитель- 
ство им'Ёло  достов'1^рпыхъ  св'Ьд'Ь1пй  о  С0СТ0ЯН1И,  потребностяхъ  я  ся- 
лахъ  народа,  ч'Ьмъ  мен1^е  наконецъ  оно  могло  расчитывать  на  точ- 
ное и  в'1&рное  исполнен1е  свопхъ  цредиачертан1й.  На  одно  высшее 
боярство,  которое  заняло  въ  общегтв']^  первое  м'Ьсто,  нельзя  было 
положиться.  Оно  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  соглов1й  им'Ьло  свои  лмшые 
виды,  бол1^е  всЬхъ  скорб1Ьло  объ  утраченной  независимости  я  тайпы- 
ми  кознями  и  явными  крамолами  старалось  обратить  государствея- 
ныл  силы  въ  свою  пользу.  Малол^^тство  Ивана  Грознаго  служить тожу 
разйтельныяъ  доказателытвомъ.  Поэтому  московск1е  государя  ста- 
рались опереться  на  сод'Ьйств1е  всей  земли. 

Прежде  всего  нужно  было  дать  м'Ьстнымъ  союзамъ  прочное  и  пря- 


вяльное  устройство,  сообразное  съ  погагни  потребностями.  Отсюда  т1^ 
обшйрпыя  выб^)ныя  права,  которыя  даруются  общинанъ  нюбдастям!), 
особенно  въ  царствонан1е  Ивана  Грозиаго.  Возникающее  государство, 
не  им'Ья  еще  собственныхъ  средствъ,  органнзуетъ  общины,  даетъ  игь 
права,  но  ви'Ьст'Ь  съ  гЬиъ  возлагаетъ  на  нихъ  обязанности,  Финанео- 
выя  и  полицейск1я.  Скоро  однако  это  устройство  земскаго  быта  оказа- 
лось недостаточныиъ  для  удовлетворвн1а  государгтвенныхъ  нуждъ. 
Уже  въ  конц'Ь  ХУ1-го  стол'ЬтЫэ  но  особенно  посд1Ь  снутиаго  вре- 
мени, почувствовалась  необходимость  областнаго  управлеша,  бо- 
л^е  кр']^пкаго  и  бол'Ье  связаннаго  съ  центромъ.  Съ  разввт1емъ  госу- 
дарства расширяется  д'Ьятельность  правительства;  оно  повсюду  уста 
новляетъ  свои  органы.  И  судъ  и  м'Ёстное  управлвн1е  отъ  земскихъ 
людей  переходятъ  къ  воеводамъ.  Въ  ХУ1Ьмъ  в'Ьк'Ь,  выборное  начало 
почти  совершенно  заслоняется  приказнымъ,  оставаясь  только  въ  низ- 
шемъ  унравлеши. 

Новое  государство  нуждалось  и  къ  центральныхъ  учреждешяхъ. 
И  зд'Ьсь,  московсше  цари  обращаются  къ  сод(йств1Ю  сослов1й,  призы- 
вая ихъ  на  общ1я  сов%щан1я  по  важнымъ  вопросамъ.  Росс1я,  кавъ  и 
западные  народы,  при  устроен1и  государства,  прошла  черезъ  пер1одъ 
замскихъ  собран1й.  Если  въ  средше  в'Ька,  при  безсвязности  обществен- 
ныхъ  влементовъ,  сословное  представительство  .не  могло  выработать- 
ся изъ  жизни,  то  оно  явилось  по  призыву  правительства,  когда  госу- 
дарственная власть,  объединивъ  землю,  стала  требовать  сод'Ьйствгя 
общественныхъ  силъ.  Наибол'Ье  аналог1и  представляетъ  зд'1^сь  истор1я 
Франц1и:  какъ  Фнлиппъ  Красивый  собираетъ генеральные  штаты,  ища 
въ  нихъ  опоры  противъ  папской  власти,  такъ.  Иванъ  1У*й,  два  съ  по- 
ловиною в'Ька  спустя,  созываетъ  земск1й  соборъ  для  рЪшешя  д'Ьла  о 
войнЪ  или  мир-Ь  съ  Польшею.  Но  очевидно,  что  при  русскомъ  обще- 
стве наомъ  стро'Ь,  при  грома дномъ  развит1и  самодержавной  власти,  при 
кр'Ьпостномъ  состояши  населешя,  земск1б  соборы  должны  были  им1^ть 
несравненно  меньшее  значенхе,  нежели  подобный  собрашя  на  Запр- 
д'Ь.  Если  мы  сравнимъ  ихъ  даже  съ  Французскими  генеральными  шта- 
тами, которые  изъ  западно-европейскихъ  учреждеи1й  им'Ьли  наимень- 
шую силу,  то  они  покажутся  намъ  крайне  скудными  и  безцв'Ьтныии . 
За  ирключешемъ  гЬхъ  случаевъ,  когда  земля,  по  прес^ч0Н1И  дина- 
ст1и  Рюрика,  призывалась  къ  выбору  новыхъ  государей,  на  земскихъ 
соборахъ  н'Ьтъ  и  помину  о  нолитичесвихъ  правахъ.  Еще  мен'Ьс  допу- 
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скаетсв  ихъ  вм'кшатедьство  въ  государственное  ун^вшше,  ва  «о 
западные  чнны  постоянно  заявляли  притязаше.  Хараперъ  аемсахъ 
соборовъ  остается  чнсго  сов'Ьщательнннъ.  Онн  созываапсн  прантсль- 
ствоиъ,  когда  оно  нуждается  въ  совЪтЬ  по  изв1Ьстно17  дклу.  Мы  не 
ВНДИН1  на  ннхъ  нж  нпструвц1й,данныхъ  представштелянъ  отъ  набнра- 
телей,  нн  того  обшнрнаго  озложен1я  обшественныхъ  нуждъ,  нш  то1 
зажонодательной  деятельности,  которою  отличаются  даже  •ранцуаспе 
генеральные  штаты.  Мы  не  встр^чавиг  сл^довь  общихъ  прсшй;  ча- 
сто нЪтъ  даже  никакого  постановлен1я,  а  подаются  только  отдельный 
■н«Н1я  различныхъ  чиновъ  по  заданныиъ  правительствожъ  вопро- 
саиъ.  Такая  б'Ьдность  содержан1я  лучше  всего  свид'ктвльствуеп  о 
тоиъ,  что  8емск1е  соборы  никогда  не  иогли  сд'Ь^аться  сущеетвеявшгь 
элешентомъ  государственной  жизни. 

Первое  С08ван1е  выборныхъ  отъ  всего  государства  ветрЪчаегеж  к 
царствован1е  Ивана  Грознаго.  Прежде  того,  объ  атонъ  н1Ьтъ  ■  пожшжу» 
ни  для  законодательства»  ни  для  об€ужден1я  какихъ  либо  Д'Ьлъ.  Оба 
Судебника  изданы  были  безъ  всякаго  учашя  зеили.  Но  Ивавъ  1?-1, 
по  достижен1и  совершеннолМя,  желая  разделаться  съ  праыев1ежъ 
бояръ,  счелъ  нужныиъ  обратиться  къ  народу,  и  съ  этою  цЪлъю  ю- 
л^лъ  собрать  въ  Москву  ссвоего  государства  изъ  городовъ  вежвага 
чину».  Однако  ото  первое  собраше  не  шшЬло  даже  совЪщательнаго  ха- 
рактера; выборные  вызваны  были  единственно  для  того,  чтовъ  ^1- 
слушать  р(чь  царя.  Та  ц1Ьлц  которая  нын'Ь  легко  достигается  пеитыв, 
въ  то  время  требовала  лвчнаго  арисутств1я  выборныхъ  людей,  жото- 
рые  моглж  разсказать  другвмъ  то»  чтб  они  сани  слышали. 

Иной  характеръ  ии1Ьлъ  соборъ  1566  го  года,  созванный  по  случаю 
войны  съ  Польшею.  Польск1й  король  предлагалъ  ширъ,  уступай  Мосж- 
ьЪ  города  ж  зеили,  занятые  русскини  войсками,  въ  томъ  числ1к  По- 
лоцкъ  и  Юрьевъ.  Согласиться  ли  на  эти  выгодный  предложешж,  или, 
продолжая  трудную  борьбу,  вс1Ьмв  силами  добиваться  Ливошн,  жота- 
рую  король  принялъ  въ  свое  подданство,  не  смотря  на  пржтжажв1ж 
Росс1и?  таковъ  былъ  вопросъ,  который  предстояло  решить.  Ивавъ 
Грозный  не  полагался  на  совать  бояръ,  считая  ихъ  своими  алМшв- 
ви  врагави.  Онъ  вел1Ьлъ  созвать  соборъ  изъ  всякихъ  чиновъ  людей. 
Изъ  грамоты  *)  не  видать,  чтобы  это  были  выборные  людн  отъ 
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861Л1.  Тутъ  находились  духовный  власти,  Боярская  Дума,  затЪнъ  дво- 
ряне первой  статьи,  дворяне  и  д1Ьти  боярск1я  второй  статьи,  и  т%  и 
друпе  по  всей  в1^роятности  только  ]1осковск1е,  ибо  изъ  иногородныхъ 
упоминаются  только  пом-Ьщики  торопецкхе,  три  челов1Ьха,  да  по]|1к* 
щики  луцк1е»  шесть  челов1Ькъ.  Изъ  городовыхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр- 
схихъ  ннопе  обыкновенно  находились  на  сдужб1Ь  въ  ИосквЪ;  иожво 
полагать»  что  торопецк1е  и  луцк1е  пои1Ьщики  были  призваны,  потому 
что  д'Ьло  шло  о  пограничныхъ  съ  ними  областяхъ.  Дал'Ье  сл^дуютъ 
■осковск1е  же  чиновники — дьяки  и  приказные  люди,  гости,  составляв* 
Ш1е  ВЫСШ1Й  разрядъ  купечества,  сорокъ  челов'Ькъ  московсхихъ  же 
торговыхъ  людей,  да  двадцать  одинъ  челов1Ькъ  торговыхъ  людей 
Смольнянъ.  Почему  изъ  иногороднаго  купечества  призваны  были  толь- 
ко Смольняне,  трудно  сказать;  можетъ  быть  потому,  что  они  случай- 
но находились  въ  Москве.  Во  всякошъ  случа1Ь,  о  пренставительств1Ь 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  всей  земли  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р-Ьчи. 

ВсЬ  вти  чины  подаютъ  свои  мн-Ьтя  отд1Ьльно,  поговоря  между  со- 
бою; общихъ  сов'Ьщан1й  м  общаго  постановлешя  н^тъ.  Въ  отв'Ьтахъ 
на  заданный  вопросъ  слышится  тотъ  духъ,  который  можно  ожидать 
въ  царствоваше  грознаго  царя.  Едвалм  самыя  мн1Ьн1я  не  были  вну- 
шены изв'1&стнымъ  желан1емъ  правительства;  объ  этомъ  свид11тель- 
ствуетъ  ихъ  однообраз1е.  Духовенство  отвечало  что  его  сов^тъ:  стоять 
за  ливонск1е  города,  а  кахъ  стоять,  свъ  томъ  его  государсхая  воля, 
какъ  его  Государя  Богъ  вразумигь,  а  наша  должная  за  него  Государя 
Бога  молить,  о  томъ  сов1Ьтовать  намъ  непригоже »  Бояре,  окольнмчьм 
и  приказные  люди  говорили:  св1^аетъ  Богъ  да  Государь  нашъ,  какъ 
ему  Государю  Богъ  изв'Ьститы,  прибавляя  при  этомъ,  что,  иахъ  инь 
кажется,  сл-Ьдуеть  воевать  съ  хоролемъ.  Особое  нн№е  ва  счетъ  уело- 
В1Й,  который  можно  предложить  Польш1Ь,  подалъ  печатнмхъ  Вмскова- 
тый.  Остальные  чины  высказались  въ  томъ  же  смысл1^.  Дворяне  пер- 
вой статьи  сказали:  €в1Ьдаетъ  Богъ  да  Государь,  какъ  ему  Государю 
годно,  тахъ  и  намъ,  холопанъ  его.  А  намъ  холопамъ  его  кажется,  что 
за  то  за  все  пригоже  Государю  стоятм,  а  наша  должная,  холодай  его, 
за  него  Государя  м  за  его  Государеву  правду  служить  ему  Государю 
своему  до  своей  смерти».  Торопецк1е  ж  луцх1е  помЪцикм  прмбавмдм, 
что  Полоцку  нельзя  стоять  безъ  земель,  которым  отойдутъ  отъ  него 
по  меж1Ь,  предложенной  Поляками.  Остальвыя  сослов1я  вкратц1^  вы- 
сказали тоже,  полагая  все  ва  волю  Государя,  ■  маъявляя  готовноеть 
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унереть  по  его  поввл1^шю.  Р'Ьшено  было  продолжать  войну.  Однаю» 
не  смотря  на  эту  видимую  поддержку  земскихъ  чиповъ,  военоыя  д1й- 
СТВ1Я  шли  вяло.  Начались  новые  переговоры,  при  которнхъ  царь  со- 
в1Ьщался  уже  съ  одними  боярами;  наконецъ,  въ  1570-мъ  году,  аавдю* 
чено  было  перемир1е  на  основашяхъ,  отвергнутыхъ  соборонъ  1566-го 
года.  Таковы  были  результаты  едипственнаго  собран1я,  созваняаго 
въ  ХУЬмъ  стол'Ьт1и  для  сов'1&щан1я  о  государственныхъ  дЪлахъ. 

Широков  поле  открылось  самод'Ьятельностп  русскаго  общества  съ 
првс'Ьчен1бмъ  династш  Рюрика.  Законнаго  насл1^дника  престола  но 
было,  надобно  было  призвать  землю  къ  выбору  государя.  Но  тодыо 
политическое  право,  но  самая  государственная  власть  находилась  п 
рукахъ  народа.  Однако  ему  не  приходило  па  мысль  считать  себя  верхов- 
ною властью.  Выборные  люди  созывались,  какъ  будто  единственно 
для  того,  чтобы  угадать  назначеннаго  Богомъ  царя.  Даже  стренаешя 
ограничить  царскую  волю  и  обезпечить  права  гражданъ  были  совер- 
шенно чужды  огромноиу  большинству  тогдашняго  общества.  Подоб- 
ный попытки  исходили  изъ  налочисленнаго  круга  бояръ,  которне, 
поиня  и  прежнюю  свободу  и  царствован1е  Грознаго,  хогЬлн  огради» 
себя  отъ  произвола  ограничешемъ  царской  власти.  Съ  ихъ  стороны, 
эти  жедашя  были  гЬиъ  естественн'Ье,  что  съ  прес'Ьчен1емъ  законно! 
династ1и,  новый  царь,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  долженъ  былъ  вяд'Ьть  въ 
нихъ  соперниковъ,  искателей  престола.  Поэтому  бояре  не  рааъ  ста- 
рались, при  выбор1&  царя,  ограничить  его  изв'Ьстяыии  услов1ямв.  Но 
эти  стреилен1я  не  находили  отголоска  въ  8еил1Ь,  которая  справедливо 
предпочитала  самодержав1е  господству  олигарх1и.  Въ  выбориыхъ  отъ 
другихъ  сослов1й  цари  всегда  находили  опору  противъ  аристоиратн- 
ческихъ  притазан1й  боярства. 

Есть  изв'Ьст1е,  что  эта  противоположность  воззрЪн1й  проявилась 
уже  при  выборе  Годунова.  Посл*)^  сиерти  бедора  Ивановича,  осталась 
на  царств1^  вдова  его  Ирина,  сестра  Бориса;  но  она  отреклась  оть 
престола  и  постриглась  въ  ионахини.  Тогда  патр1архъ  съ  духовой* 
ствомъ,събояраии  псъносковскииагражданаии  просили  ее  благосло- 
вить брата  на  царство.  Нон  Годуновъ  отказался. ПослЪ  долгихъ  совк- 
щан1йсъ  патр1архомъ,  р-Ьшено  было  дождаться  выборныхъоп  аенлн, 
которые  должны  были  съехаться  въ  Москву  для  собора.  Подобны!  во- 
боръ  встречается  уже  при  вступлеи1и  на  престолъ  ведора  Ивановни: 
именитые  люди  изъ  областей  прибыли  въ  Посеву  дли  отого  торяоо!^* 
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ва.  Теперь  земскимъ  1юдяиъ  предстояло  решить  вопросъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и. 

Избран1е  всею  землею  отнюдь  не  считалось  непревгЬннымъ  услов!- 
енъ  закониаго  вступлен1я  на  царство;  доказательствомъ  служить  то, 
что  патр1архъ  съ  духовенствоиъ  и  съ  московскими  чинами  уже  прежде 
обращались  къ  Годунову  съ  просьбою  принять  царск1й  в1&нецъ.  Но 
Годуновъ  требовалъ  созвашя  выборныхъ,  желая  утвердить  престоле 
свой  на  бол'Ье  крЪпкихъ  основахъ.  Есть  изв^стхе,  что  онъ  сд'Ьлалъ 
это  потому,  что  бояре  хотели  взять  съ  него  запись,  ограничивающую 
его  права,  а  Годуновъ  над'Ьялся,  что  земск1в  люди  выберутъ  его  безъ 
записи.  Для  привлечешя  ихъ  на  его  сторону  употреблены  были  вся- 
каго  рода  возни  и  даже  подкупъ.  Надежды  его  оправдались.  На  со- 
боръ  съехались  выборные  отъ  служилыхъ  людей  и  городовъ,  послед- 
Н1е  впрочемъ  въ  незначительномъ  числ1Ь— 33  челов'Ька.  Крестьянъ 
не  было  вовсе,  доказательство,  что  сельское  населеше  им*Ьло  очень 
мало  8начен1я  въ  Мосвовскомъ  государстве.  Патр1архъ,  который  съ 
самаго  начала  стоялъ  за  Годунова,  предложилъ  вопросъ:  кому  быть 
на  царстве?  и  тутъ  же  прибавилъ,  что  у  него  и  у  всего  духовенства, 
и  у  бояръ.  и  у  всякгхъ  чиновъ  людей,  и  у  вс^хъ  православныхъ 
христ1анъ,  которые  были  въ  Москв'Ь,  одна  мысль  и  сов'Ьтъ,  чтобы  не 
искать  другаго  государя,  кроме  Бориса  Оедоровича.  Земсше  люди  от- 
вечали, что  у  нихъ  таже  мысль.  Решено  было  опять  проемть  Году- 
нова, который,  после  новаго,  притворнаго  отказа,  н((конецъ  прмнялъ 
венецъ. 

Чтб  не  удалось  боярамъ  при  Годунове,  того  они  достигли  при  Шуи- 
скомъ.  Выборъ  всею  землею  не  упрочилъ  престола  Годунова.  Динас- 
Т1Я  его  пала,  главнымъ  образомъ  вследств1е  боярскихъ  козней.  Ору- 
К16  русскихъ  вельможъ  и  Поляковъ,  Лжедимитр1й,  после  кратковре* 
меннаго  царствовашя,  также  былъ  е^ергнутъ  съ  престола.  Боярекая 
парт1я  торжествовала;  глава  ея,  Шуйск1й,  принялъ  дарск1й  венецъ. 
На  этотъ  разъ  не  сочли  нужнымъ  сзывать  ^боръ  изъ  выборныхъ  отъ 
всей  земли.  Крикъ  народа,  собраннаго  на  площади,  былъ  единствен- 
нымъ  юридическимъ  титуломъ,  на  который  опирался  новый  царь.  Въ 
сущности,  онъ  былъ  возведенъ  на  престолъ  своими  приверженцами, 
хотя  въ  окружной  грамоте,  возвещавшей  о  его  воцарен1М,  сказана 
было,  что  его  избирали'  всемъ  Московсхимъ  государствомъ  и  били 
ему  челомъ  весь  освященный  еоборъ,  к  бояре,  и  всякихъ  чиновъ 
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люди.  В||1ЬстЪ  съ  т'Ьмъ,  Шуйск1й  далъ  на  себя  запись  ■  цЬювалъ 
крестъ  на  томъ,  чтобы  ему  всякаго  человлка^  не  осуди  иствнннп 
судомъ  съ  своими  боярами,  не  предать  смерти,  и  не  отбирать  ■■1ЬЯ11 
у  братьи,  женъ  и  д'Ьтей,  не  повинныхъ  въ  преступлеши.  Тоже  об1к* 
щан1е  повторяется  особо  относительно  гостей  и  торговыхъ  людей. 
Наконецъ,  царь  обязывается  не  слушать  ложныхъ  доводоиъ,  а  сыс- 
кивать всякими  сысками  иакрЪнко  и  ставить  съ  очей  на  очм»  чтобн 
православное  христ1анство  безвинно  не  гибло,  а  кто  на  кого  солжетъ, 
того  казнить  по  винЪ. 

Эти  УСЛ0В1Я,  обезпечивающ1я  праведный  судъ  для  людей  всЪхъ  со- 
стояшй,  невольно  напоминаютъ  знамепитую  статью  Великой  Харт11, 
которая  требуетъ,  чтобы  ни  одинъ  свободный  человек*!»  не  быль  вамп 
и  наказанъ  иначе,  какъ  по  суду  равныхъ  или  по  закону  земли.  И  бом- 
ре,  какъ  велипе  бароны,  хогЬли  правосуд1я  для  вс1^>хъ;  но  суяъ  онм 
предоставили  исключительно  себ-Ь,  а  земля  имъ  не  дов'Ьряла.  За  Ве- 
ликую Харт1ю  Англичане  бились  много  в'Ькопъ;  запись  Шуйскаго  м 
возбудила  ни  малишаго  сочувств1я.  Немедленно  по  его  воцарен1м  на- 
чались иовыя  смуты;  земля  не  хот1^ла  признавать  царя,  воздвигнутаго 
боярами.  Наконецъ,  послЪ  четырехл1Ьтнихъ,  безпрерывныхъ  меядоусо- 
б1Й,  Шуйск1й  былъ  низложенъ  такъ  же,  какъ  онъ  былъ  возведенъ  на 
престолъ.  Шайка  крамольниковъ,  Захаръ  Ляпуновъ  съ  товармщанн, 
приступили  къ  нему  съ  просьбою  объ  отречеи1и,  и  такъ  какъ  онъ  на 
соглашался,  то  они  собрали  народъ  на  площадь,  и  зд'Ьсь  бояре  и 
кихъ  чиновъ  люди  приговорили  бить  челомъ  царю  Васил1ю 
чу,  чтобы  онъ  оставилъ  царство,  потому  что  кровь  многая  льетса  н 
въ  народ1Ь  говорятъ,  что  онъ  несчастливъ  На  втотъ  разъ»  ШуйсмИ 
долженъ  былъ  согласиться.  Въ  окружной  грамот^Ь,  извещавшей,  обь 
атомъ  событш,  оно  выставлялось,  какъ  происшедшее  по  челобитыа 
всей  земли,  всякихъ  чиновъ  людей,  всего  Иосковскаго  государства. 

Посл^Ь  отречен1я  и  насильственнаго  пострижешя  Шуйсиаго,  прав- 
леше  приняла  Боярская  Дума.  Иежду  тЪмъ,  подъ  Иосквою  стоила  Хол^ 
кЪвск1й  съ  Поляками  и  Тушинсшй  самозванецъ.  Боярская  Дума  ре- 
шила признать  царемъ  Владислава  и  вступила  въ  переговоры  съ  ЗКм- 
к1Ьвскимъ.  Заключенный  между  ними  договоръ  содержитъ  въ  сабк 
весьма  значительный  ограничен1я  царской  власти;  еслибы  онъ  бнп 
приведеиъ  въ  исполнен1е,  русское  государство  приняло  бы  совершен- 
но иной  видъ.  Важниш1я  услов1я  касаются  законодательстка»  суда  н 
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податей.  Владиславъ  обязывался  творить  судъ  по  Судебнмку,  а  есп 
нужно  что  либо  пополнить,  то  делать  это  съ  душою  бояръ  ■  всей  аем* 
ли,  чтобы  все  было  праведно.  Относительно  суда,  было  постановлено, 
чтобы  не  сыскавши  вины  и  не  осудивши  судомъ  вс^ми  бояраш,  ни- 
кого не  казнить,  не  посылать  въ  8аточец1е  и  не  отнииать  ни  у  кого 
чести  и  собственности.  Навонецъ,  Владиславъ  обязывался  не  вводить 
новыхъ  налоговъ,  сверхъ  обычныхъ,  не  поговори  съ  боярами.  Такииъ 
образомъ,  если  суд  ь  и  установлеше  новыхъ  податей  были  предостав- 
леиы  Боярской  ДуШЬ,  то  хъ  законодательству  призывалась  вся  земля. 

Но  земля  вовсе  не  хотЬЛа  польскаго  царг,  она  поднялась  противъ 
Поляковъ  и  выгнала  ихъ  изъ  Росс1Ь.  Снова  верховная  власть,  и  въ 
первый  разъ  настоящимъ  образомъ,  находилась  въ  рукахъ  народа.  Въ 
Москву  былъ  созванъ  соборъ  изъ  вс1Ьхъ  чиновъ  Иосковскаго  государ* 
ства.  На  немъ  были  выборные  не  только  отъ  служилыхъ  &  посад- 
скихъ  людей,  какъ  обыкновенно,  но  въ  первый'  разъ  и  отъ  у1№дныхъ, 
то  есть  отъ  крестьянъ.  Однако  и  теперь  народъ  не  считалъ  мзбраше 
царя  актомъ  своей  воли,  но  вид1Ьлъ  въ  этоиъизволеше  Бога,  наставив- 
шаго  людей  на  эту  мысль.  сТебя  убо,  превелик1й  Государь,  говорили 
посланные  отъ  собора  Михаилу  бедоровичу,  не  по  челов1^ческошу 
единомышлешю,  ниже  по  челов1^ческому  угодью  предъизбра,  но  по 
праведному  суду  Бож1ю  С1е  царское  избран1е  на  теб'Ь,  велмкомъ  Госу- 
даре,  возложи на  се  наставляющу  народъ  единоглас1е  ммЪти, 

о  немъ  же  Богъ  во  умъ  положити  имъ Не  мы  сей  подвмгъ  сотво- 

рихомъ,  но  Пречистая  Богородица  съ  великими  чудотворцы  возлюби 
тебе  и  святую  волю  Сына  своего  и  Бога  нашего,  изволи  исполнмтм 
на  тебе.  Государе  нашемъ». 

При  такихъ  понят1яхъ  о  царскомъ  достоинстве,  трудно  было  ожи- 
дать УСЛ0В1Й  и  ограничешй  власти,  темъ  более,  что  земля,  истерзан- 
ная междоусоб1ями,  жаждала  у спокоен1Я.  Однако  есть  извест1е,  что  м 
съ  Михаила  бедоровича  взята  была  боярами  такая  же  запись,  какъ 
съ  Шуйскаго.  Псковск1Й  летолисецъ,  разсыпаясь  горькими  жалобами 
на  бояръ,  утверждаетъ,  что  они  привели  царя  къ  присяге,  чтобы  ни- 
кого изъ  нихъ  не  казнить,  но  въ  случае  вины,  посылать  въ  8аточен!е. 
Вотошихинъ  говоритъ,  что  Михаилъ  бедоровичъ  ничего  не  могъ  де- 
лать безъ  совета  бояръ,  и  что  только  съ  Алексея  Михайловича  не 
взяли  записи,  потому ,  что  считали  его  кроткимъ.  Но  эти  более  или 
менее  достоверный  извеспя  не  изменяютъ  существа  дела.  Если  д« 
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же»  при  выбор-Ь  Михаила  бедоровича,  боярами  бша  взята  еъ  жего  за- 
пись, подобная  прежнимъ,  то  въ  русской  государственно!  жжанж  она 
не  им-Ьда  никакого  значен1я.  Никто  на  нее  никогда  не  ссыидся;  нж- 
хто  не  стоялъ  за  утвержденный  ею  права.  Напротивъ,  поняпи  о  беи- 
граничности  царской  воли  высказываются  постоянно  на  вежсжжхъ 
соборахъ  того  времени.  О  политическихъ  правахъ  въ  царствоваж1б 
Михаила  бедоровича  н1Ьтъ  и  р1;чи;  это  начало,  которое  мъ  дрввже! 
Р0СС1И,  при  ея  общественномъ  стро'Ь,  не  могло  пустить  корней. 

Но  если  царская  власть  не  была  ограничена  юридически,  то  ожа 
не  могла  обойтись  безъ  усиленнаго  сод'Ьйств1я  всей  зежлм.  Нжхажп 
Оедоровичъ  только  подъ  этимъ  услов1емъ  соглашался  принять  в1Ьжець. 
Действительно,  положеше  государства  было  ужасное.  И  внФпше  ж 
внутреннхе  враги  грабили  и  разоряли  землю.  Не  было  нн  порядим,  жж 
безопасности.  Средства  были  истощены,  люди  отстали  отъ  жжрвнхъ 
занят1й,  привыкли  къ  крамоламъ,  изм^намь  и  мятежажъ.  Номое  прж- 
вительство,  лишенное  силъ,  могло  держаться  только  продолжев1ежъ 
того  дружнаго  действия  земскихъ  людей,  которое  избавило  государство 
отъ  Поляковъ  и  дало  ему  царя.  Поэтому  Иихаилъ  Оедоровичъ  бешпро. 
рывно  созываетъ  соборы  для  сов1;щан1я  о  д'Ьлахъ  и  для  сбора  давегь. 
Въ  011)  царствован1е  насчитываютъ  ихъ  до  дв'Ьнадцати;  Щоятво  жх& 
было  и  болЪе.  О  многихъ  <;охранились  только^ скудный  св1Ьд'1в1я;  дру* 
Г1е  же  оставили  по  себ'Ь  акты,  которые  даютъ  намъ  возможность  бл- 
же  познакомиться  съ  ихъ  составомъ  и  д1^ятельностью.  Остановвкж 
на  посл'Ьдцихъ. 

Изъ  грамотъ  видно,  что  въ  царствоваше  Михаила  бедо^овмча  со* 
боры  им-Ьють  уже  не  чисто  сов1;щательный  харахтеръ.  Это  не  просто! 
подача  мн'Ьи1й  отъ  разныхъ  чиновъ,  какъ  бывало  прежде  м  посА- 
Обыкновенно,  какъ  делалось  и  въ  Боярской  Дум1Ь,  составляется  собор. 
ный  приговоръ  царемъ  съ  боярами  и  всякихъ  чиновъ  людьвм,  в  отоп 
приговоръ  нер-Ьдко  разсылается  для  исполнен1я  по  областямъ.  Тавоо 
расширеше  права  было  естественнымъ  посл1Ьдств1емъ  свутнаго  врсже» 
ни,  которое  вызвало  самод-Ьятельность  земства.  Прим'Ьромъ  вогъ  слу* 
жить  въ  особенности  избирательный  соборъ  1613-го  года,  который 
н'Ькоторое  время  правилъ  государствомъ.  Но  съ  другой  сторонн,  во* 
нят1е  о  представительств'^  всей  земли  было  до  такой  степени  витво, 
или,  лучше  сказать,  до  такой  степени  отсутствовало,  что  соборы  обш* 
новенно  составлялись  вовсе  не  изъ  выборныхъ  отъ  всего  государства. 
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й  единственно  изъ  ношовскихъ  чнновъ.  Правда,  адАсь  бывали  и  ино- 
городные  служимые  люди,  дворнне  и  д«ти  боярск1я,  которые  находи- 
лись на  службе  въ  Иоскв'Ь  и  считались  кахъ  бы  представителяии  сво- 
ихъ  С0СЛ0В1Й;  но  изъ  горожанъ»  призывались  единственно  иосковспе 
торговые  люди,  а  отъ  крестьянъ  не  бывало  никого.  Здксь  мы  видинъ 
то  явлен1е,  которое  встр1&чалось  и  прежде  и  повторяется  въ  посл1^д- 
ств1и:  городъ  Иосхва  8ам1Ьняетъ  собою  государство,  точно  такъ  же, 
какъ  крихъ  народа»  собраннаго  на  площади,  выдается  за  голосъ  все1 
земли.  Въ  подобныхъ  ивлен1яхъ  нельзя  не  вид1^ть  совершеннаго  не- 
достатка понят!!  о  правильной  общественной  организац1и.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ,  прочный  представительный  порядокъ  невозжоженъ. 
Но  это  самое  ведетъ  къ  паденш  неустроенныхъ  учрежден1Й;  государ, 
ственный  быть  требуетъ  прежде  всего  правильныхъ  органовъ. 

Прии1Ьръ  такого  собрашя  всякихъ  чиновъ  людей,-  живущихъ  въ 
Иоскв1к,  представляетъ  соборъ  1618-го  года,  созванный  по  случаю  на* 
шеств1я  Владислава.  8-го  сентября  получается  вЪсть  о  приближея1и 
королевича;  9-го  сзывается  соборъ  изъ  духовенства,  думныхъ  и  вся- 
кихъ чиновъ  людей.  Царь  говорить  инъ,  чтобъ  они  стояли  крепко  ж 
бились  противъ  недруга;  они  отв1Ьчають,  что  дали  об1Ьтъ  сидФть  ■ 
биться  до  смерти.  Туть  же  составляется  общ1й  приговоръ,  кому  си- 
деть 6ъ  осад'Ь  и  кого  послать  по  городамъ. 

Трудно  сказать,  им'Ьлъ  ли  тотъ  же  характеръ-соборъ  1621-го  года, 
созванный  по  случаю  начала  новой  войны  съ  Польшею.  Въ  акт1к 
сказано,  что  были  тутъ  духовный  власти,  бояре  и  дуиные  люди, 
служилые  люди  московскхе,  дворяне  и  д1Ьти  боярск1я  изъ  городовъ, 
выборные  и  приказные  люди,  гости  и  торговые  люди,  Доисх1е  атаманы 
и  казаки,  и  всякихъ  чиновъ  люди  всего  Иосковскаго  государства;  но 
обычная  въ  подобныхъ  актахъ  неопределенность  выражен1й  не  по»* 
воляетъ  д1Ьлать  ках1я  либо  заключешя.  Можетъ  быть,^на  этотъ  разъ 
сочли  нужнымъ  созвать  людей  со  всего  государства.  Царь  и  патр^архъ 
Филаретъ  говорили  о  неправдахъ  польскаго  короли,  и  сказали,  что 
еслг  король  не  учинить  управы,  то  они,  Великхе  Государи,  пошлютъ 
на  него  свою  рать.  Въ  отв1Ьтъ  на  вти  р1Ьчи,  вс1Ьхъ  чиновъ  люди  бьютъ 
челомъ,  чтобы  Велик1е  Государи  стояли  кр-Ьико  противъ  искони  вФч- 
ваго  врага,  а  они,  духовных  власти,  будутъ  молиться  за  усп1&хъ  ору- 
Ж1Я»  а  св^Ьтсие  чины  рады  биться,  не  щадя  головъ.  При  втомъ,  дво- 
ряне и  дЬти  боярсх1я  просить,  чтобы  ихъ  разобрали  по  городамъ, 
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кому  можно  служить,  чтобы  не  быдо  избмлыхъ,  а  гости  и  торговш 
люди  заявляютъ,  что  они  рады  давать  деньги,  вавъ  кому  мохио,  си№ 
ря  по  прохиткамъ.  Государь  указалъ,  посов'Ьтовавъ  съ  охцомъ  ■  оо- 
говоря  съ  боярами,  иосдагь  съ  собора  грамоты  въ  города  м  объявмтц 
что  они,  Государи,  на  собор1^  приговорили  стоять  лротмвъ  днтовги- 
го  короля,  и  нтобы  всЬ  люди  были  готовы  на  службу. 

На  дтотъ  разъ,  д'Ьдо  кончилось  миромъ;  война  съ  Польшею  нача- 
лась гораздо  поздиЪе,  въ  1632-мъ  году,  беаъ  соборнаго  приговора. 
Однако,  въ  ея  продолжеше,  земск1е  чины  созывались  неодиовратно. 
Въ  1633мъ  году  былъ  соборъ  для  сбора^денегъ  на  жалованье  рат- 
нымъ  людямъ.  Акты  его  до  насъ  не  дошли,  но  мы  им1Ьбмъ  объ  нежь 
св'Ьд'Ьи1с  изъпостаиовлен1й  собора  сл'Ьдующаго,  1634-го  гоха,  соаван- 
наго  по  тому  же  поводу.  28  го  января,  Государь  указалъ  быть  дрв 
себ*]^  на  собор'6  духовнымъ  властямъ,  боярамъ  и  думнымъ  людяжъ, 
служилымъ,  торговымъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  Московеваго  госу- 
дарства, и  былъ  соборъ  въ  столовой  изб'Ь  29-го  января.  Кром!  ху- 
ховенства  и  Боярской  Думы,  былизд-Ьсь  стольники,  дворяне  и  приаа- 
ные  люди,  гости  и  торговые  люди  гостинной,  суконной  и  черныхъ  .€0- 
тенъ,  то  есть  Москвичи.  О  городовыхъ  дворлнахъ  и  д'Ьтяхъ  боярсвиъ 
не  упоминается,  да  и  не  зач^мъ  имъ  было  быть  на  соборЪ,  ибо  онм 
давали  государству  не  подать,  а  службу  ').  Собраинымъ  чмнанъ  сва* 
вана  была  при  Государе  весьма  любопытная  рЪчь.  Въ  ней  говормтев, 
что  на  собор Ь  1638-года,  по  приговору  властей,  и  бояръ,  и  думншъ 
и  всякихъ  чиновъ  людей,  съ  соборнаго  уложеи1я,  вел1^но  былю  вав- 
мать  пятую  деиьгу  съ  промысловъ  и  животовъ.  Но  плательщмкв  щь 
вали  пятую  деньгу  неправдою,  утаивая  свое  имущество,  въ  женьшень 
количестве,  нежели  сборы  прежнихъ  годовъ,  которые  сбирались  во 
времена  разорен1я  Московскаго  государс1ва,  когда  люди  были  гораздо 
свудн'Ье  противъ  настоащаго.  А  Государева  денежная^ казна,  нотории 
была  собрана  въ  прошлыхъ  годзхъ  ею  Государскимб  раасмотрл^ 
нгембу  а  не  сб  земли  никакими  поборами^  и  та  казна  раадаяа 
ратнымь  людямъ,  и  впредь  безъ  прибыльной  казны  нельзя  бнхь. 
сИ  вамъ  бы  властямъ  и  всему  освященному  собору,  боярамъ  и  оиоль* 


>)   Въ  аЕтФ  свазаяо,  между  прочанъ:  «■  вавъ  бы  иаетамъ. .  ■  боараиъ  ■  оемьми* 

■нъ   I   думиымъ    дюдаиъ   ■   етодьннанъ  ■  даораваиъ.    которые  на  Мобкшт... 

(Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог.  т.  3  й  етр.  346). 
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кияьимъ,  I  дуннымъ  людяиъ,  и  етолгьвнкаиъ,  и  дворянамъ,  которые 
на  Иоскв1Ь,  и  воеводаяъ,  которые  по  городанъ,  #всякннъ  привазнынъ 
людянъ  на  жалованье  ратоымъ  людягь  дать  денегъ.  А  гоетянъ  бы  ш 
всякинъ  тяглыхъ  людяяъ  съ  своихъ  животовъ  и  съ  пронысловъ  дать 
пятую  деньгу  вправду.  И  то  ваше  прямое  даяиге  пр1ятно  будегь  са- 
мому Сод1Ьтелю  Богу.  А  Государь  Царь  и  Велик!!  Енязь  Миханлъ  Ое* 
доровичъ  то  ваше  вспоможенъе  учинитъ  памятно  и  впередъ  учнетъ 
жаловать  гвоимъ  Государскимъ  жалованьемъ  во  всякихъ  м1Ьрахъ». 
Собранные  чины  отв1Ьчали,  что  они  денегъ  дадутъ,  смотря  по  своимъ 
пожйткамъ,  чтб  кто  въ  состояши  заплатить. 

Изъ  ВТОГО  акта  можно,  по  видимому,  вывести  8аключеп1е,  что  въ 
то  время  въ  Московскомъ  государстве  чрезвычайный  подати  взима- 
лись не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  самихъ  плательщиковъ.  На  д'ЬлА 
такъ  и  было,  ибо,  если  трудно  было  собрать  ^одати,  наложенвыя  со- 
борнымъ  опред'Ьлен1емъ,  то  еще  мен1Ье  представлялось  возможностм 
сбирать  ихъ  безъ  воззван1я  къ  патр1отическимъ  чувствамъ  и  къ  доб- 
ровольному соглас1ю  земски1ъ  людей.  Но  юридическаго  начала  опятъ 
зд'ксь  не  было;  объ  этомъ  свид1^тельствуютъ  всЬ  друпе  памятники 
того  времени,  и  прежде  всего  акты  собора  1 642  го  года,  созваннаго  по 
случаю  ВЗЯТ1Я  Азова  Это  самое  подробное  изложенхе  соборныхъ  д<я- 
Н1Й,  которое  до  насъ  дошло. 

Азовъ  былъ  взятъ  Донскими  казаками,  которые,  отбивши  разъ  ося* 
ду  турецкаго  войска,  не  могли  долЪе  держаться  собственными  силами 
и  просили  царя  принять  городъ  въ  свое  подданство.  Вопросъ  былъ 
затруднительный,  ибо  принят1е  Азова  отъ  казаковъ  вовлекало  Рос«1ю 
въ  долгол'ктнюю  войну  съ  Туршею;  на  это  требовались  деньги  м  лю- 
ди Поэтому,  3-го  января  1542-го  года,  царь  указалъ  быть  собору,  а 
на  собор1Ь  быть  духовнымъ  властямъ,  думнымъ  людямъ,  стольникамъ, 
стряпчимъ,  дворянамъ  и  дьякамъ  (московскимъ),  головамъ  и  сотни* 
камъ  стр'Ьлецкимъ,  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  гое* 
тямъ,гостинной  и  суконной  сотни  и  черныхъсотенъторговымъ  людямъ. 
А  они  бы  выбрали  изъ  всякихъ  чиновъ  добрыхъ  и  умныхъ  людей,  съ 
к1^мъ  бы  можйо  о  томъ  д1^л'Ь  поговорить  Зд'1^сь  опять  мы  врдимъ  од- 
нихъ  московскихъ  жителей,  ибо  все  д'Ьло  происходить  и  решается  въ 
первыхъ  числахъ  января.  Изъ  росписашяторговыхъ  людей  ясно,  что 
всЪ  они  Москвичи;  относительно  же  городовыхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр- 
екихъ  прямо  сказано:  «которые  ца  Москв!;».  Любопытно,  что  п<]рибва' 


374 

чадьно  на  соборъ  сзываются  вовсе  не  выборные  лиоки,  >  в^Ьроятно 
иди  назначенные  правитедьствомъ,  иди  кто  попадъ;  ибо  еобраиннп 
въ  стодовой  изб'Ь  печатникъ  говорить  рЪчь,  объявдяя  икъ  о  лреяне- 
гЬ  сов'Ьщашй  и  приказываетъ  выбрать  дюдей:  изъ  бодьшихъ  статей 
чедов-Ькъ  по  20э  но  15,  по  10  и  по  7,  а  изъ  мадочисденныхъ  чяноп 
чедов^къ  по  6,  по  5,  по  4,  по  3,  и  по  2,  и  т^Ьмъ  дюдакъ  првнеетш 
имена.  Зат'Ьнъ  уже,  по  окончан1и  выборовъ,  когда  роспись  выбор- 
нымъ  дюдяиъ  прислана  изъ  Разряда  въ  Посодьск1й  прижазъ,  состав- 
дяется  изъ  нихъ  новый  соборъ,  опять  въ  стодовой  избЪ,  въ  првсут» 
СТВ1И  бояръ  и  дунныхъ  дюдей.  По  издонен1И  дЪда,  выборнынъ  при* 
называется  подать  свою  нысдь  на  письме,  чтобы  государю  про  то 
про  все  быдо  известно.  Докладная  записка  раздается  чннавъ  пороавь 
и  посылается  также  къ  Крутицкому  митрополиту,  для  сов1Ьошв1Я  съ 
дуювенствомъ,  котораго  на  второмъ  собраши  вовсе  не  было.  Чввн 
представ^яютъ  свои  письменныя  мн'Ьшя  тоже  порознь,  въ  разные  сро- 
ки; общихъ  прен1й  и  соборнаго  приговора  зд'Ьсь  н'Ьтъ.  Собран1е  опять 
носитъ  чисто  совЪщатедьный  характеръ. 

Любопытно  здЬсь  распред-Ьдеше  чиновъ  для  составлен!  я  ви1в11; 
въ  немъ  не  видно  никакой  опред1^леццости.  Отв1Бты  подаются  оти- 
сти  по  сосдов1ямъ,  отчасти  по  чинамъ,  отчасти  по  совершенно  про 
извольной  группировк'Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  городовые  дворяне  н  дктн 
боярск1я  разбиваются  на  н'Ьскодько  группъ,  изъ  которыхъ  жаждая 
подаетъ  свое  мн1Ьше  отд-бльно. 

Въ  соборнонъ  акгЬ  прежде  всего  идетъ  р'Ьчь  духовенства.  Оно  го- 
ворить, что  его  д'Ёдо  молиться  Богу,  са  на  то  ратиое  д-Ьдо  рааснотрк- 
Н1е  твоего  Царскаго  Величества  и  твоихъ  бояръ  и  думныхъ  дюдей,  а 
намъ  то  все  д'Ьдо  не  за  обычай.  А  будетъ  твое  Царское  Величество 
изволить  рать  строить,  и  мы  ратнымъ  дюдямъ  въ  подможеше  ради 
помогать,  елико  сила  ножетъ».  Такимъ  образомъ,  духовенство  отка- 
залось отъ  издожешя  своей  мысли  по  предложенному  вопросу,  чего 
мы  прежде  не  видимъ.  Р1Ьчи  бояръ  и  думныхъ  дюдей  вовсе  Н'Ьтъ;  жЬ- 
роятно  они  мц'Ьшя  не  подавали,  высказавши  его  въ  Боярской  Дуж1. 
Зат'Кмъ  идутъ  стольники.  «Разорвать  ли  за  Азовъ,  говорить  они,  жь 
томъ  его  Государская  водя,  а  наша  мысль:  вед'Ьть  въ  Азов!  быть 
тЪмъ  же  Донцамъ,  а  имъ  въ  прибавку  послать  изъ  водьныхь  охочвхъ 
людей.  А  сколько  дюдей  послать  и  чЪиъ  ихъ  пожаловать,  я  снояьво 
послать  казны  и  запасовь^  и  откуда  взять,  и  въ  томъ  во  всевъ  его  въ 
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Гоеударская  воля,  велитъ  то  Государь  учиннть  по  своему  Государско- 
ну  ра8снотрЪн1ю,  а  ны  на  службу  готовы,  гдЪ  нахъ  государь  ува- 
жетъ  быть».  Не  смотря  ва  эту  видвную  готовность,  сущность  отв1^- 
та  заключалась  въ  томъ,  что  они  вь  А8ов1^  не  желали  служить,  ибо 
сов'Ьтовали  послать  на  помощь  вазаканъ  вольныхъ  охотниковъ.  Поч- 
тя тоже  сказали  и  мосЕовск1е  дворяне.  Въ  краткой  своей  р1^чн,  они 
все  полагаютъ  на  волю  государя,  скакъ  ему  Государю  о  томъ  Богь  мз- 
в1^ститъ».  Но  двое  изъ  нихъ,  Никита  Беклемишевъ  и  Тимоеей  Желя 
бужск1й,  подали  отдельное,  бол'Ье  обстоятельное  мн'Ьн!в,  въ  которомъ 
впрочемъ  просв'Ьчиваетъ  тоже  желан1е  оградить  свои  интересы  м 
какъ  можно  менЪе  участвовать  въ  общемъ  д'ЬлЪ.  Относительно  при- 
НЯТ1Я  Азова  и  разрыва  съ  Турками  они,  какъ  и  проч1е,  говоратъ,  что, 
«то  въ  его  Государево!  вол'Ь»,  но  зам'Ьчаютъ  при  этомъ,  что  приступъ 
къ  Азову  отбить  изволен1емъ  Бога  и  молитвами  святыхъ,  и  совету- 
ютъ  даже  не  посылать  казны  Крымскому  хану,  который  разоряетъ 
государство.  Для  защиты  Азова  они  такъ  же,  какъ  друпе,  совЪтують, 
въ  помощь  казакамъ,  набрать  вольныхъ  охотниковъ,  но  прибавляютъ: 
«опричь  кр'Ьпостныхъ  и  кабальныхъ  людей».  Они  распространяются  по- 
дробно и  на  счетъ  сбора  денегъ  и  даточныхъ  людей,  въ  случа'Ь  войны. 
Деньги  сбирать  выборпымъ  людямъ  со  всякихъ  чиновъ,  воторые  не 
служатъ  службы  или  которые  у  корыстовныхъ  дЪлъ,  сколько  Госу- 
дарь  укаэ§сетъ\  даточныхъ  людей  брать  съ  большихъ  пом'Ьст1Й,  съ 
монастырей  и  съ  пожалованныхъ  людей,  и  вообще  у  кого  земли  мно- 
го, а  у  безпом'Ьстныхъ  и  малопом'Ьстныхъ  не  брать  даточныхъ  лю- 
дей или  за  даточныхъ  людей  деньги.  При  этомъ,  мелк1е  московск1е 
дворяне  зам'Ьчаютъ,  что  московск1е  люди  отягощены  противъ  городе 
выхъ.  А  если,  сверхъ  того,  нужны  будутъ  деньги,  то  брать  ихъ  со 
вс1Ьхъ  чиновъ  людей,  хотя  бы  по  гривн'Ь  гъ  двора,  а  сверхъ  того^ 
что  Государь  укажете. 

Гораздо  короче  выразились  головы  и  сотники  московскихъ  стрЪль- 
цовъ:  «разрывать  ли  съ  Турецкимъ  царемь  п  принимать  ли  Азовъ, 
въ  томъ  воленъ  Государь,  какъ  изволитъ,  а  см1;ту  ратнымъ  людямъ 
и  казн'Ь,  то  Государь  в'Ьдаетъ,  какъ  изволитъ,  а  мы  служить  ради,  и 
готовы,  гдЪ  укажетъ».  Точно  тоже  написали  Владим1рцы,  дворяне  и 
Д'кти  боярск1я,  прибавивъ  къ  этому  только,  что  бедность  ихъ  города 
в'&дома  Государю  и  его  Государевымъ  боярамъ.  Наконецъ,  совершен- 
но такой  же  ответь  дали  дворяне  и  дЪти  боярск1я  Нижняго  Новгоро- 
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да.  Муромцы  и  Лушане.  Но  друг1е  объяснились  гораздо  обстоятельр 
н'Ье.  Общее  мн'Ьше  подали  дворяне  и  дЪти  боярсЕ1я  городовъ  Суздаля, 
Юрьева,  Переяглавдя,  Б'Ьлой,  Костромы,  Снолееска,  Галича,  Арза- 
маса, Великаго  Новгорода  и  проч.  Они  прямо  высказали  мысль,  что 
Азовъ  надобно  держать  и  съ  Турецкимъ  султаномъ  разорвать,  пото- 
му что  инач1Р  можно  навлечь  на  себя  гн'Ьвъ  Бож1й;  ибо  взяпе  Азова 
совершилось  по  изволен1ю  Бож1Ю.  Въ  поиощь  казакамъ,  накобно  по- 
слать ратныхъ  людей  и  собрать  запасы  съ  украинскихъ  городовъ  ■ 
съ  монастырей,  а  противъ  Турокъ  вел'Ьть  строить  рать  и  сбирать 
людей,  какъ  бывало  прежде.  Съ  п^)ваго  взгляда,  можно  подумать» 
что  въ  этихъ  см'Ьлыхъ  совЪтахъ  выражается  порывъ  патр10тмчесиаго 
чувства,  готовность  стоять  за  честь  и  пользу  отечества.  Но  жогда 
рЪчь  заходить  о  томъ,  съ  кого  и  какъ  брать  деньги  на  войну,  л/Ьт 
принимаетъ  иной  отт1Ьпокъ.  Прежде  всего,  указывается  на  бояръ  ж 
ближнихъ  людей,  которые  нын);  пожалованы  многими  пом1;стьяга  ж 
вотчинами.  Точно  также  дьяки  и  подъяч1е  нажились  и  разбогатЪжн  ме- 
праведнымъ  мздоимствомъ,  построили  себ'Ь  дома,  палаты  каменным, 
так1я,  что  неудобьсказасмыя,  какихъ  прежде  не  бывало  и  у  ввлнмо- 
родныхъ  людей.  Зат']^нъ  указывается  на  духовенство  и  монастыри: 
надобно  велеть  описать  ихъ  вотчины  съ  большимъ  допросомъ,  и  нто 
изъ  нихъ  утаитъ  крестьянъ,  вел'Ьть  указъ  учинить  по  уложеню  ж 
обратить  крестьянъ  въ  казну.  Доходить  очередь  и  до  неслужащнхъ 
дворянъ:  «которые  наша  брат1я  отяжел'Ьли  и  обогат'Ьли  большннъ 
богатствомъ»,  и  съ  т']&хъ  сл'Ьдуетъ  взять  денегъ  и  людей.  Но  прм 
этонъ,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  просятъ,  чтобы  ратныхъ  людей  при- 
бирать, сколько  Государь  изволптъ,  «окрон'Ь  нашихъ,  холеней  тво- 
ихъ,  кр'Ьпостныхъ  и  старинныхъ  людишекъ  и  крестьянишекъ».  За- 
т'Ьнъ,  обращаясь  къ  себ']^,  они  продолжаютъ:  «А  мы  холопи  твои,  ради 
за  домъ  Пречистыя  Богородицы  и  Иосковгкихъ  Чудотворцевъ  и  аа 
православную  Хрйст1анскую  в'Ьру  и  за  тебя  благочестиваго  Государи 
и  за  твою  великую  къ  нанъ,  холопамъ  твоимъ,  милость,  работать  го- 
ловами своими  и  всею  душою;  а  б'Ьдныхъ,  Государь,  насъ  хояопей 
своихъ,  и  разорепныхъ  и  бозпомощныхъ  и  безпон'Ьстныхъ  и  пусто- 
пом'Ьстныхъ  и  налопон'Кстныхъ,  вели.  Государь,  взыскать  своею  Го- 
сударскою  милостью,  пон'И^стиымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ,  кап 
теб1^,  Иилостивоиу  Государю,  Богъ  пов'Ьститъ,  чтобъ  было  ч1Ьмъ  твоя 
Государская  служба  служить».  Съ  этою  ц^лью,  гов'Ьтуется  сдЪаать 
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точную  роспись  хрестьянап  у  всякпъ  чяновъ  люкей,  011ре)(1&пть 
со  скодькяхъ  крестьянъ  каждый  ходженъ  служить  службу,  а  съ  лиш- 
нихъ  брать  деньги.  сА  будетъ  теб-Ь,  Государю,  казна  нужна  <$удетъ 
искорЪ,  сверхъ  твоей  Государевой  казны,  и  того  сбора  вели,  Государь, 
взять  Натр1архову  казну  и  Иитрополитовъ,  и  у  Арх{епигкоповг  и 
епископовъ  и  въ  нонастыряхъ  хежачую  домовую  казну  для  такой 
скорой  твоей  Государевой  службы.  А  съ  своихъ  Государевыхъ  гостей 
н  со  вгякихъ  торговыхъ  людей,  которые  торгуюгь  большими  торгами 
и  Г4)  вгякихъ  червыхъ  сроихъ  Государевыхъ  людей  вели,  Государь, 
съ  ихъ  торговъ  и  промысловъ  взять  денегъ  въ  свою  Государеву  каз- 
ну, сколько  теб'Ь,  Государю,  Богь  известить,  по  ихъ  торганъ  и  про- 
ныслажъ  и  прожиткамъ,  м  тутъ  объявится  той  казны  передъ  тобою, 
Государемъ,  много». 

Такова  была  рЪчь  дворянъ  и  д'ктей  бояргкихъ  разныхъ  городовъ, 
Р'Ьчь,  въ  которой  намвнымъ  образомъ  соедянялясь  жалобы  на  б1Ьд- 
ность  и  просьбы  о  прибавке  жалованья  съ  щедростью  на  чуж1я  день* 
гн.  Почти  одинакопо  было  мнЪше  дворянъ  и  д16тей  боярскихъ  дру- 
гихъ  городовъ,  Коломны,  Рязани,  Тулы,  Каширы,  Ярославля  и  проч. 
Но  гости  и  торговые  люди,  которынъ  приходилось  не  получать  жало- 
ванье, а  платить,  завели  р1^чь  совсЬмъ  въ  другомъ  тон'Ь.  На  счетъ 
Азова,  они  положились  на  волю  государя:  свъ  тонъ  твоя  Государева 
воля,  какъ  теб1К  Государю  о  томъ  Богь  изв'1ститъ.  А  о  ратныхъ  лхи 
дЪхъ  стройствФ  м  о  запасЪхъ,  м  о  томъ,  какъ  теб'Ь  Государю  Богь 
изв1№титъ;  а  то  дтло  слуснсшлыхв  людей^  за  которыми  твое  Госу- 
дарево жалованье,  вотчины  мног1я  и  пом1кстья  есть:  а  мы,  холопм 
твои,  гостишка  и  гостиввыя  и  суконныя  сотни  торговые  людишка  го- 
родовые, и  питаемся  на  город'Ьхъ  м  отъ  своихъ  промыслишковъ,  а 
пои1Ьст1й  и  вотчивъ  за  нами  нЪтъ  никакихъ,  и  службы  твои  Госуда- 
ревы служямъ  на  ИосквЪ  м  въ  иныхъ  город1^хъ  по  вся  годы  безпре- 
стани,  и  отъ  тЪхъ  твоихъ  Государевыхъ  службъ  и  отъ  пятинныя  день- 
ги, что  мы,  холопи  твои,  давали  тебЪ,  Государю,  на  Смоленскую  служ- 
бу, ратнымъ  и  всякимъ  служилымъ  людямъ  на  подмогу,  мнопе  люди 

оскуд'Ьли  и  обнищали  до  конца а  торжишка,  Государь,  у  насъ, 

холопей  твоихъ,  стали  гораздо  худы,  потому  что  всяпе  наши  тор- 
жишка на  Иоскв'Ь  и  во  всФхъ  город'Ьхъ  отмяли  мнопе  инозеицы,....  а 
въ  город1^хъ  всяк1е  люди  обнищали  и  оскуд'Ьли  до  конца  отъ  твоихъ 
Государевыхъ  воеводъ.  I  мы,  холопм  твом  и  сироти,  милости  у  тебя 
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Государя  просимъ,  чтобъ  тебЪ,  Государю,  пожаловать  своей  Госукв* 

ревой  отчвны,  въ  нашу  бедность  воарить а  что  ты,  Государь, 

укажешь  для  своей  Государевой  службы  и  для  ратныхъ  людей,  поло- 
жить на  всю  свою  Государеву  зендю,  и  на  всякихъ  чиновъ  людей,  ■ 
о  томъ  о  всемъ,  кавъ  теб'Ь  Государю  Богь  извЪстигь».  Тоже  еказап 
тяглые  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ. 

'  Не  смотря  на  то,  что  почти  всЬ  чины  высказались  въ  пользу  при* 
НЯТ1Я  Азова  отъ  казаковъ,  р'Ьшен1е  царя,  какъ  изв'кство,  было  жное. 
И  точно,  трудно  было  начинать  тяжелую  войну,  при  вс^общежъ,  оче- 
виднонъ  нежелаи1и  нести  ея  тяжестей.  Въ  Азовскомъ  собор1к,  поелйд- 
немъ  въ  царствован1е  Михаила  ведоровича,  нельзя  не  вид1кть  упадиа 
соборнаго  устройства.  По  своей  чисто  сов1кщательной  Фор|А,  по  ра^ 
рознениости  поданныхъ  ]1и1Ьн1Й,  онъ  напонинаетъ  врекена  предше- 
ствовавш1я  ]1еждуцарств1ю;  по  отсутствш  всякой  политической  жне- 
ли,  по  наивно  высказывающийся  вгоистическимъ  стремлев1янъ  ео- 
слов1й,  онъ  не  дЪлаетъ  чести  тогдашнему  обществу.  Грустно  снотр%ть 
на  втотъ  посл'Ьдшй  панятникъ  нашего  древняго  земства.  Сжутное 
время  вызвало  усиленную  д'Ьятельность  соборовъ;  для  устроея1и 
государства,  для  отпора  врагамъ  требовалось  живое  сол'кйств1е  граж* 
данъ.  Но  какъ  скоро  опасность  миновалась,  ослаб1Ьла  и  общественяан 
самодеятельность.  Земля  снова  улеглась  у  ногъ  самодержавнаго  го- 
сударя. 

Упадокъ  соборовъ  еще  болФе  проявляется  въ  царствован1е  Алем* 
сЬя  Михайловича.  Тогда  какъ  при  Иихаил'Ь  Оедорович'Ь  ваочитывашп 
ихъ  до  дв'Ьнадцати,  въ  продолжительное  и  обильное  собьтяии  цар^ 
ствован1е  Алексея  Михайловича  ихъ  было,  сколько  можно  судить 
по  скуднымъ  св1Ьд'Ьв1Ямъ,  всего  4;  оактъ  весьма  знаменательный,  во 
справедливому  зам'кчашю  г.  Соловьева  *).  Первый  соборъ  былъ  ео« 
званъ  въ  1648-мъ  году,  по  случаю  составден1я  Уложен{я.  8^^ь 
были  не  одни  московск1ечины,но  выборные  отъ  всей  земли,  отъелу* 
жнлыхъ  людей  и  городовъ,  ибо  ц'Ьль  собора  состояла  не  вь  рЪшен1я 
того  или  другаго  вопроса,  а  въ  утвержден1и  новаго  законодательнаго 
памятника,  «чтобъ  то  все  уложен1е  впредь  было  прочно  и  неподлож- 
по».Поэтому,зд'Ьсь  н^тъ  ни  законодательной  деятельности  собран1Я,  мм 
обсужден1Я  предлагаемыхъ  ааконовъ.  Составленное  комммсс1ею  Уло- 


*)  Ш|ецвръ  ■  •яп1етор1чм1ое  |1апраиев1е.  Русв1|1  В^еттъ.  т  8  втр.  448. 
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жен1е  чпаетея  выборнынъ,  и  он1  прккдаднваютъ  хъ  нему  своя  ру* 
К!  *).  Однако,  при  атомъ  случать,  мшсжхь  люди  бип  чеюнъ  о  евовхъ 
нуждахъ;  городовые  обыватели  жаловались  на  то,  что  у  ннхъ  много 
таглыхъ  аенель  перешло  въ  частныя  руки,  и  шоНе  тяглецы  вышли 
иаъ  городовъ,  всл«дств1б  чего  остальнымъ  платить  подати,  стало  тя- 
жело. По  яхъ  челобитью,  вел'кно  было  отобрать  въ  казну  частные  дво- 
ры и  аемли  въ  городахъ  и  возвратить  въ  тягло  вЫшедшихъ  изъ  него 
посадсквхъ  людей.  Посл^дше  были  такииъ  образогь  окончательно 
прикр1Ьплевы  къ  ж1^етамъ^ 

Въ  1650-нъ  году  былъ  другой  соборъ,  по  случаю  Псковскаго  бун- 
та. .На  ненъ  были  бояре  и  дугаые  люди,  городовые  дворяне  и  д%П1 
боярск1я,  да  московск1е  торговые  люди;  но  какое  состоялось  8д1ксь 
р&шен1е,  объ  атонъ  не  сохранилось  св1^дЪН1й  *). 

Наконецъ,  два  собора  были  созваны  въ  1653«мъ  году,  по  случаю 
дЪлъ  налоросс1йскихъ.  Объ  однонъ  едва  есть  скудный  изв«ст1Я|  дру- 
гой же,  котораго  акты  до  насъ  дошли,  бЫлъ  вм1№тё  и  посл1Ьднинъ 
соборонъ  всЬхъ  чияовъ  русской  земли.  Сравнивая  неопредЪленныя 
выражешя  грамоты  съ  прежними  подобными,  можно  думать,  что  и 
онъ  былъ  составленъ  изъ  Москвичей  и  находившихся  въ  МосквЪ  слу- 
жилыхъ  людей  изъ  городовъ.  ПослЪ  пространнаго  изложен1я  пе- 
правдъ  лольскаго  короля,  собран1Ю  предложенъ  былъ  вопросъ:  при- 
нять ли  ХмЪльиицкаго  въ  подданство  и  начать  ли  войну  съ  Польшею? 
НнЪн1я  духовенства  въ  акт*  вовсе  нФтъ.  Бояре  и  думные  люди  при- 
говорили вести  войну  6Ъ  Польшею  и  принять  ХмЪльницкаго  въ  под- 
данство. Тоже  сказали  и  друпе  чины,  которые  допрашивались  по- 
рознь. Краткость  св1кд'кн1й  о  д'кйств1яхъ  собора  не  должна  насъ  удив- 
лять, когда  мы  примемъ  въ  соображеше,  что  онъ  былъ  созванъ  един- 
ственно для  Формы.  ДЪло  было  решено  уже  въ  март1к;  въ  сентябр1к 
къ  Хмельницкому  отправлены  былм  посланники  съ  изв1кщен1емъ,  что 
царь  принимаетъ  его  въ  свое  подданство,  а  соборъ  былъ  созванъ  1-го 
октября.  Очевидно,  что  учреждеше  было  въ  полномъ  упадкЪ.  Земспе 
соборы  прекратились  въ  Росс1н  въ  половин1Ь  ХУП-го  в1кка,  одновре- 
менно съ  преиращешемъ  сословнаго  представительства  во  многвхъ 
государствахъ  европейскаго  материка.  Во  Франщи,  посл1Ьднее  собра- 


*)  Собр   Гмуд.  грашфп  ■  догомроп  Чаеть  3  Л1  129. 
*)  См.  С*1«1мп.  Ивтори  Роми,  т.  X.  пр.  108. 
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Н1е  генерадьныхъ  штатовъ  было  въ  1614-къ  году,  въ  Прусг!^  въ 
1653-нъ,  въ  Бавар1и  въ  1669  нъ.  Въ  Даши,  въ  1660-нъ  году,  по 
просьбе  саиихъ  чиповъ,  ограниченная  иопарх1я  превратмась  въ  по- 
ограниченную.  Общее  явлен1е  указываетъ  на  общность  причины  ■  на 
одинав1Й  ходъ  жизни.  Но  въ  Рогаи,  гд'Ь  самодержавная  власть  была 
сильнее,  нежели  въ  другихъ  государствахъ,  а  представительные  эле- 
менты, напротивъ,  были  слишкомъ  слабы  я  никогда  не  им1кли  даже 
настоящнхъ  прявъ,  паден1е  совТ>щательныхъ  собрашй  совершилось 
всего  легче.  Земск1е  соборы  псчеялп,  не  вгл'Ьдствхе  сословной  рошн 
или  оласешй  монарховъ,  а  просто  всл1Ьдств1е  внутренняго  ннчтоае- 
ства.  Ератковремениая  роль  ихъ  была  кончена;  они  н'*  могли  болМ 
дать  правительству  ни  помощи,  ни  сов'Ьта. 

Собран1я  выборныхъ  отъ  отд'Ьльныхъ  С0СЛ0В1Й  встречаются  впро- 
чемъ  и  поздн1^в,  но  уже  съ  другимъ  харавтеромъ.  При  ОедорЪ  Ален- 
с1^евич1Ь,  они  сзываются  по  вопросакъ,  касающимся  того  или  другаго 
С0СЛ0В1Я.  Такимъ  образомъ,  выборные  отъ  служилыхъ  людей,  весьп 
в'Ьроятно  отъ  полковъ,  стоявшихъ  въ  Иосвв-Ь,  были  призваны  иъ  го- 
вШашю  по  вопросу  о  преобразовании  войска.  Посл'ЬдствЕемъ  было 
уничтожеп1е  м'Ьстничества,  по  челобитью  выборныхъ  людей  и  по  при- 
говору собора,  составлоннаго  изъ  духовныхъ  властей  и  думныхъ  лин 
дей.  Бъ  это  же  время  совершались  въ  Московскомъ  государств1к  н 
Финансовый  преобразован1я.  Въ  податахъ  оказалась  значительная  не- 
доимка, и  правит^'льство  р1Ьшилось  уровнять  службы  и  оклады.  Оь 
этою  ц'Ьлью,  вел'Ьно  было  выбрать  въ  юродахъ  по  два  человМа,  м 
выслать  ихъ  въ  Москву  для  доставлсп1я  правительству  св^Ьд^шй,  но- 
гутъ  ли  они  или  не  могутъ  платить  подати,  а  если  н1^тъ,  то  почему 
не  могутъ.  На  основап1и  ихъ  показан1й,  налоги  были  понижены,  н 
составлено  новое  распред'1^лен1е  службъ  и  податей. 

Посл'Ь  смерти  бедора  Алекс'1^евича  встр'Ьчавтся  и  посл-Ьдшй  прн- 
м'Ьръ  участ1я  народа  въ  вы6ор1;  цари  Но  образцомъ  служилъ  8к1;еь 
не  сооорь.  избравпи'й  Михаила  Осдоровича,  а  провозглашен1е  Шуи- 
скаго  его  клевретами.  Патр1архъ  вышелъ  къ  народу,  собранному  на 
площади,  и  спросилъ:  кону  быть  преемниконъ  престола?  Большин- 
ство стоявшихъ  тутъ  людей  отв1>чало,  что  быть  царемъ  Петру.  На 
этомъ  осповац]и,  Петръ  былъ  объявл  нъ  цлремъ.  Но  и.1браше,  если 
его  можно  такъ  назвать,  было  д1>лоиъ  парли,  а  не  выражсшгмъ  на- 
родцаго  голоса,  а  потому  было  непрочно, 
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И  посдЪ  Петра  Великаго  сшваются  выборные  отъ  дворянетва  ш 
купечества  для  сочииец1я  удожешя.  Так1я  завонодательныя  компсс1и 
составлялись  орн  ПетрЪ  И-мъ,  при  Анн'Ь  Ивацовн1&,  при  Елиеавет^Ь 
Петрова^;  иакопецъ,  посл'Ьдняя  была  знаменитая  Х011нисс1я,  созванная 
Екатериною.  Известно,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  привела  къ  хавимъ 
либо  результатамъ.  Екатерина  говорила,  что  она  отъ  выборныхъ  лю- 
дей слышала  много  нолезныхъ  указашй;  но  въ  законодательств1Ь) 
д'Ьятвльность  всЁхъ  этихъ  К0ММИСС1Й  осталась  совершенно  безплодною, 
и  это  весьма  понятио,  ибо  собраше  выборныхъ  можетъ  обсуждать  го- 
товые проекты,  но  мен'Ье  всего  способно  само  составить  обширное 
законодательство.  При  низкомъ  уровн'Ь  политическаго  развипя  въ 
Росс1и  того  времени,  это  было  даже  совершенно  немыслимо.  Потому 
эти  выборный  учрежден1я  имЪютъ  несравненно  меньшее  значеше  въ 
нашей  государственной  жизни,  нежели  соборы  ХУПго  в'Ька. 

И  гЬ  я  друпе  указываютъ  на  чрезмерную  слабость  представитель- 
наго  начала  въ  русскомъ  государств'^,  слабость,  которая  вполнЪ  объ- 
ясняется исторически,  устройствомъ  нашего  общественнаго  быта.  При 
кр-Ьпостнонъ  С0СТ0ЯН1И  всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  о  представительстве  не  могло 
быть  речи.  Царь  совещался  съ  подданными,  какъ  помещикъ  съ  сво- 
ими крепостными;  но  государстве ннаго  учреждешя  изъ  этого  не  мог- 
ло образоваться.  Политическая  свобода  основывается  на  свободе  лич- 
ной, а  последняя  исчезла  въ  Росс1и  съ  возникновешемъ  Московскаго 
государства.  До  второй  половины  ХУШ-го  столет1я,  Росс1я  знала 
либо  избытокъ  личной  независимости  безъ  государственнаго  порядка, 
либо  государственный  порядокъ,  подавляющ1Й  свободу.  Только  съ 
раскреплеи1емъ  высшихъ  сослов1й  начинается  заря  новой  жизни. 
Жалованный  Грамоты  дворянству  внесли  въ  русское  государство  на- 
чала свободы  и  права.  За  ними  последовала  Жалованная  Грамота  го- 
родамъ.  Однако  эти  новые  элементы  не  могли  развиться,  пока  огром- 
ное большинство  народонаселен1я  оставалось  крепостнымъ.  Только 
въ  настоящее  время,  съ  освобожден1емъ  крестьянъ,  Росс1Я  совершенно 
стала  на  новую  почву.  Теперь  она  устронваетъ  свой  гражданск1Й  быть 
на  началахъ  всеобщей  свободы  и  права.  Эго  та  почва  на  которой 
стоатъ  все  европейск1е  народы;  она  только  можетъ  дать  настоящ1е 
элементы  дляпредставительныхъучреждешй.  По  политическая  свобода 
не  прямо  вытекаетъ  изъ  свободы  личной.  Менее  всего  она  доступна  на* 
роду,  только  что  выходящему  изъ  подчинешя»  едва  начинающему  ста«« 
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новшться  на  собетвенныя  ноги.  Подятичеекая  свобода  требувтъ  об- 
щественныхъ  усдов1й,  который  вырабатываются  медленно,  труднкшъ 
жизнепнымъ  путемъ,  и  безъ  которыхъ  введете  представитеяьваго 
устройства  хожетъ  породить  только  смуту, 

Вак1я  это  УСЛ0В1Я?  Равсмотр^Ьнш  этого  вопроса  будетъ  посвящена 
следующая  книга. 


КНИГА     IV. 

УСД0В1Я 

НАРОДНОГО  ПРВДСТАВ1ТеЛЬСТВ'А. 


ГЛАВА   I. 

ГОСУДАРСТВО  и  ОБЩЕСТВО. 


Усдов1я  необюднхыя  джя  предстамтельпаго  поряджа  ванючаются 
въхарактер'Ь  н  состояшн  того  общества,  въ  юторокъ  онъ  водворается. 
Истор1я  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  подятическая  свобода  тогда  тодкжо 
прочна»  когда  она  опирается  на  общественный  сиы.  Эта  мысль  дав- 
но сознается  публицистами,  которые  не  ограничиваются  масл'Ьдова- 
Н1емъ  общихъ  началъ  конститущонноК  жизниэ  а  глубже  ввикаютъ  въ 
вопросъ.  Особенно  быстрое  падеше  многочисленныхъ  консз;&тудЩ, 
порожденныхъ  Французскою  револющею,  доказало  до  очевидности  песо* 
стоите льность  чисто  теоретичесвмхъ  построешй.  Отсюда  возникла  вето- 
ричесхая  школа.  Въ  настоящее  время,  это  уб(ждАВ1е  сделалось  госнод- 
ствующимъ.  Отношен1е  государства  къ  обществу  составлаетъ  одщв^ 
изъсамы1ъ  живы1ъ  вопросовъ  современной  политической  литературы, 
и  хотя  наука  далеко  еще  не  дошла  до  удовлетворительныхъ  резуль- 
татовъ,  однако  основная  точка  зрЪни  установилась  непоколебимо. 
Въ  настоящее  времн,  при  обсуждеши  задачъ  м  дЪятельностм  народ- 
наго  представительства,  менФе,  нежели  когда  либо,  возможно  огранм* 
чнваться  чисто  политическими  соображен1ямн.  Тотъ,  кто  доволь- 
ствуется доводами  въ  пользу  необходимости  контроля,  отв'Ьтствец- 
ностн  министровъ,  и  т.  п.,  показываетъ  только,  что  онъ  не  нанм- 
маетъ  духа  и  потребностей  своего  времени.  Теперь,  прежде  всего, 
нужно  изсл1Ьдовать  обществениыя  услов1я  представительнаго  поряд- 
ка. Изъ  этого  только  можетъ  оказаться,  до  какой  степени  онъ  прн- 
ложпмъ  къ  данной  средЪ. 
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Эта  сторона  государственной  жизни  такъ  еще  мало  разработана, 
что  самое  понятЕе  объ  обществ*]^  не  установилось  въ  наув'Ь.  Каждый 
писатель  даетъ  свое  опред'Ьлен1е,  далеко  не  сходное  съ  другими.  Не 
вдаваясь  въ  подробности,  можно  однако  всЬ  эти  ноняпя  свести  аъ 
одному  знаменателю.  Подъ    именемъ  общества  ра8ум1№тся   вообще 
совокупность  частныхъ  силъ   и  элементовъ,  входящихъ  въ  составь 
народа.  Тотъ  же  самый  народъ,  который,  будучи  устроенъ  въ  единое, 
ц-бльное  т'Ьло,  образуетъ  го^уд]|р{)рво^  С1|  другой  стороны,  жакъ  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  разнообразныхъ    элементовъ,    является  обществоиъ. 
Отношен1е  государства  къ  обществу  представляетъ,  сл1^довател[ьно, 
отношеше  единства  -къ  Моя(ёс1^йу.  91ч)' дМ^^^ормы  быта,  жоторня 
существуютъ  вм'ЬсгЬ  и  им'Ьютъ  непосредственное  вл1ян1в  другъ  на 
друга.  Строен1е  ц-Ьлаго  находитсГвъ  прямой  зависимости  отъ  т1хъ 
частныхъ  силъ,  который  въ  немъ  движутся  и  д1Ьйствуютъ. 

=ЭМ"свя8Ь  Ь^ям^еип  особейно  ярМ  въ  нредс171б^б'л^'во^№'^^яд- 
П,>  я#яа  сбоббда  етановитсй  уча<ггт1(ё1от6сукарствеШ||^Ш 
'»11г<1есвЬя  ^1;1гтельность  гражданъ,  кИъ  ч^^оН'%^кШ,  ■йЩ|^^^ 
яается  пон^т1ями,  вривйчкашг,  1^равами,  которые  Шш  '11р!'6бр^та{№ 
в1'  частной  жизни,  кеиъ  «лёны  обШёетваГ'В^'  ва^^6^но^^^''^II^ 
вк1^е^кьств1  государство  и  общество  йроник^йють  пру!*!  ШкЧ;  'ЧКЩ^ 
ётИвЁныя  силы  Призываются  въ  п()литиче6коЙ')(МёлЬьб({гвг('Ш№М1 
образ!^  «водится  в^  «дйнство.  Поатомт.^А'кс!»  йе^йкЦКЙоп^^'ёбШН^ 
в^  тбмъ,  Хе  аак^^й  отёнени  «тй  ^(В'Ь  ир011IВооолбжи1^^^  ё6]^&&а/№ёА^ 
н{и  1ГДТВ  согласно,  или  вг:  какой  и'ЬрЪ  общ№тво  с<А>сЬби^"УдёиёШ- 
)рять  требован!ямъ  государства?  Это  тотъ  вопросъ,^  ^<^ко лё ' Ш<^|Ъ 
вращается  вся  конституц1ониаа  жйёнь  1ы  встречали  его 'Ь11''ка!к){№ 
1йа17;  зд*сь  иы  поажнь!  прийегри  его  къ  общему  втогу.'"  ■   '  • « •  /  и 

Образуя  ёяивое  ЩЬлое,  государство  ^Iреж^(ё-Ме^а'яУ^Кке#№^К 
ёКавп-вЪ  власти  й'1<апр!Авлен1Я.  Это  а1гс1оа№Ас1Пг6й  пЬШ 
Нотму  протвбор«4«тъ  многообраз1е  обо(ес'тЁны'П'"М^№';'{к1М^ 
йавныхъ  йъ  полйтичеоко*  д%ательности.  ОябйвОДггъ  в11&''ЫУ)и|И!НЬ 
]^8|гЬлешб  власти  и  различ}е  №правлен1Й.Иеобходии6,  еИдойаЧМШИ, 
^Ьвть,  с^ществубтъ  ли  возможность  привести  рааноОбразМН'  еОЦМШ 
ЁенйЫя  СТЙХ1В  къ  единству  д'Ьятельности,  или  согласить'  общМтМММЬ 
кногообрЬпё  оъ  ёдинст1В0мъ  государстй1винсгй'  ц%ли.'  Мр%й1№М^НМ 
М1дачи  зайиситъ  отъ  состава  общества  в  отъ  свойства  ёго^^М^йКоМ. 

Общество  слагается  изъ  разныхъ  народностей,  изъ  ра8личиУк#и1- 


т, 

11а«|И».е1Г8дъ  группъ  «мФеть  фвойху](ъ,^зоб  тцрцрлещ^,  я^уФрА 
врвхдебнфб  другццгь.  Идтереоы  щх%  ста^гршваэтся  гбезцрврцэяр;  Ч»% 
стремянея  ^^^{рвобдаханш!  щтхя  неютятъ  црщанАрать  ррвво^^^* 
со'ва.  ВеФ  атя  цротв^сшолощвост»  невоегда  жогутъ  бх41!1^  оог«ашэдН|9 
цаправ^евы  г^  общему  благу,  а  потому  ж  представитольрое^^стройг 
етво  вб]гбзд4  «ф«дожи)ю.  Есдвбд  о^выборномъ  ообращиэсегяа  ||0[Г49 
об9аао|В«ткд  б|мшвцст|и)э  дШтэующое  оообравт  1^щцщщ  пщ^ 
ЗОЮ  государства,  то  представительное  правлен1е  было  бы  щцсцвь^ 
М1шъ^.  отщ^эуФШЩЪ.ра  земдф,.  Жет0{11«  жокдэк^ваегь;  Адрака^.^то 
жедмвое.согдаае  дадеко  це  ^^1!|^вдябтъ  I  общаго  яадешя.  ^адро1;ц9>| 
водмтиеокая  свобода  яерЪдкрэ^^детъ  въ  срутамъ  щ  {«(ддортрь,  |^фр 
раадичше  (^рфересн  я  ,мацравдев1д,  не  сдерхаввые  т^т^^щщщщт 
вадъ  иим«|  В1аетю,;:  рро^вдд|»тфя^;  во  всей  см^1  Еовдюи1теды||0!ст||^ 
Дотому;  тавк  {«аого  нвродъ.  уетадцй  отъ  борьбы,  одаг||е(гь!В|оД  ово« 
хфдва  !эъ  рувщ;  оквого  вдаехрт^^дд.  Потребвость^  (самод^цашм!  ^тт 
мна  В|1|еавола  рдэд'Ьдьно^Ш!  общеетвомншнь  отихШ^  .Бсдж;  веоб1эдт- 
^ов  1  ддА .  госука(рства  |еднве1во , «»  мо^егь  установмтьед]  согламе!^» 
грахданъ,  тогда  остается  прибегнуть  !^'||^МАС7ВV  еосрздотоя^вв^;  в» 
охврмъ  лщгЛ^  Иовшо  щмугацрвмть  общщмъ  вол№|1*1ЭОМмъ  цравди^мъ, 
11Т0  11Ьм11  чмемФе  едвадра  В1^  общесте*.  гй^м^ь  «)сувдохо«№м»еаД<Ит 
хна  быть мвмсть.  Отнощеще  адШ  обратно  пророрц1оп1дмаг;'0Д>9 
доюошяет»  ярусов,  Нао6аротЪ|'Ч'Ьмъ ЛШьш^Штъ  обаюсвэенш)» 
едвй^м^^  71|мъ  дегче,  власть  мояетъбыт^  рАздЪде^а.  Д|^;8том!Ь|  :а% 
ВО!*!  юствмваетем  воамрхность  МДМ  веврвмохЕоеть^ноднтмиеодо! 

свободы*!  !^)..,  1:11..      .:.11!.;;.         ')   .'  ..;.;;.■    ;,,  г;.01;  .Г;<;;   !:1и.1:-,.;-: 

-  ;Кром«  ^д«д№7эа  ндврамерця^  тоодгдарственнад  :рдвць  ммФ«ть;;Р 
пт»  еторону,  ^яо^ор^4  от1эв1^]  ва  въ  бдвхайшое  отнощащо  дц^  ^(^^ 
щоздун  Ц*«ь,  ?'(№ШРФТ!И  адть  обдаее  благо,  у^^ 
що1;ребАООтЫ1.  Длд1В1!ОД0  |«об1одмсв  дФя^ед^^'^оотьы^откфаА  М|9Я1;т» 
^1;1{»даодва10  рода:прарв7едьетве11над  м  общественная,  вухдммо^^улп^ 
•уде1Вдетаор1ться^  'Пбо;  ^аохною  0]^дцр1ям<9МмеФЮ4  }СО11к)гвв80(^  щпг 

, ;'  ч.';!.;;  .щи 

>)!•»•  шые»:бн1ВиКыс»11т«  мяле  ошшановь^;!»  дер«||;ра1»41^  пп10в1К-ч>* 

чеснхъ  ■•Т>ь:  во  соч1ввв1в,  шоторое  до1жв«  Фк10  ]А1ввть  8то  вача I»,  жъ  (вошалйшю 
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щативою  гражданъ,  либо  д'Ьйств1е1гь  власти.  И  вдЪсь  опять  отношб- 
и1еобратцо-пропорц10иальное:  недостатокъ  Д'Ьятельности  одного  рода 
восполняется  избыткоиъ  другой.  Ч'Ьмъ  иен'Ье  инищатнвы  у  граащавъ, 
тЬмъ  бол'Ье  приходится  д1^лать  государству;  ибо  общественныя  по- 
требности должны  быть  удовлетворены,  если  народъ  не  хочетъ  оста- 
ваться на  низшей  степени  развитхя  и  силы.  Наоборотъ,  государствен- 
ная власть  иожетъ  значительно  ограничить  свое  в'Ьдомство  танъ,  тд* 
частная  предпр1иачивость  и  энерпя  общества  достаточны  дла  поарн- 
Т1я  нуждъ. 

Это  обратное  отношен1е  государственной  деятельности  и  обществе» 
ной  ивгЬетъ  значительное  вл1яи1е  и  на  развит1е  политической  свободы. 
Представительный  учрежден1я  призываютъ  общество  къ  самодЪатель- 
ности,  притомъ  въ  высшей,  политической  области.  Это  предполагает! 
въ  гражданахъ  и  личную  энерпю  и  уи'Ьн1е  вести  общественаыа  д4аа. 
Саиоуправлеше  не  иожетъ  водвориться  въ  высшей  сеер'к,  когда  яЪМ 
сааод1^ятельности  въ  низшей.  Народъ,  не  одаренный  духомъ  внпща* 
тивы  и  привыкш1й  во  всякоиъ  общественномъ  д'ЬлЪ  полагаться  на 
правительство,  неспособенъ  къ  политической  свобод1Ь.0нъ  естествен- 
но стремится  къ  абсолютизму. 

Однако  И8ъ  этой  противоположности  не  сл'Ьдуетъ  выводить  вра1* 
нихъ  посл^дстихй.  Приверженцы  свободы  нер1^дко  стараются  ввестн 
деятельность  государства  въ  самые  гЁспые  пределы.  Они  воалагаиш 
на  него  только  охранен1е  права  и  порядка;  остальное,  по  нхъ  ннЫен», 
должно  быть  предоставлено  свободной  предпр1имчивостн  гражданъ, 
особенно  частнымъ  товарище ствамъ,  который  совокупными  снааня 
восполняютъ  недостаточныя  средства  отдЪльныхъ  лицъ.  При  атонъ 
указываютъ  на  примеръ  Англ1и,  где  значительное  количество  благо- 
творительныхъ  заведешй  и  школъ  находится  въ  ведомстве  частянп 
людей,  и  еще  более  на  Северо-Аиериканск!е  Штаты,  где  почти  все  со- 
вершается частныии  УСИЛ1ЯИИ.  Этииъ  объясняютъ  прочность  прец- 
ставительныхъ  учрежден1й  въ  обеихъ  странахъ,  тогда  какъ  во  Фран* 
щи,  привыкшей  къ  правительственной  опеке,  свобода  не  можеп  пус- 
тить корней. 

Это  воззреше  въ  настоящее  время  въ  большомъ  ходу,  и  въ  общо- 
стве  и  у  писателей.  Оно  распространилось  особенно  во  Францш,  гя% 
оно  коренится  въ  неудовольств1и  на  существующ1й  норадокъ  вещей; 
здесь  слишкоиъ  сильно  чувствуется  избытокъ  правительственной  оно- 
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кн.  Но  это  отрицательное  ваправ1ен1е,  въ  свою  очередь,  является  край" 
ностью;  оно  нредставляетъ  воввращеше  къ  такемъ  110нят1Я1ГЬ  о  госу* 
дарствФ,  которыя  давно  оставлены  наукою  и  никогда  не  игЬлн  силы 
въ  практике.  Государство  не  есть  только  вн'Ьшнее  учрежден1е  для 
охранешяправаиполнцейскаго  порядка;  такъ  можно  было  с]1отр1Ьть  на 
него  въ  ХУПЬмъ  в1&к'Ь,  когда  личная  свобода  считалась  враеугольнынъ 
камвенъ  всего  общественнаго  здан1я.  Государство  есть  органнчеснИ 
соювъ народа,  соединение  всЬхъ  общихъ  его  интересовъ.Вънемъ  вопло- 
щаются соанаше  и  воля  народа,  какъ  единаго  а'Ьлаго.  Это  в'Ьчное  со^ 
динен1е  людей,  для  всЬхъ  ц'Ьлей,  которыя  могутъ  быть  достигнуты  со- 
вокупными ихъ  силами.  Отдать  вс'1&  общественные  интересы  въ  руки  ча- 
стныхъ,  случайныхъ  товариществъ,  устраняя  обпцй,  постоянный  ео- 
Ю8ъ,  который  одинъ  всегда  им'Ьетъ  въ  виду  не  частный,  а  общ1я  вы* 
годы,  это  такое  ограниченхе  д1Ьятельности  государства,  которое  нм- 
чЪмъ  не  можетъ  быть  оправдано  Свободный  товарищества  мжкютъ, 
беаъ  сомн1Ьн1я,  огромное  значеше  въ  промышленномъ  м1р'Ь,  гд*  час- 
тный интересъ  является  главною  пружиною  Д'Ьятельности;  нон  8д1ксь, 
всякое  предпр1ят1е,  им'Ьющее  характеръ  общественный,  должно  нахо- 
диться подъ  надзороиъ  государства»  призваннаго  къ  охранешю  об- 
щей пользы.  ТЬ  же  отрасли  управлешя,  которыя  носятъ  на  себ'Ь  совер- 
шенно общественный  характеръ,  какъ наприн^ръ  благотворительность, 
народное  просв1^щен1е,  не  могутъ  быть  изъяты  изъ  рукъ  государ- 
ства безъ  существеннаго  ущерба  народныяъ  мнтересамъ.  Частный 
лица  не  въ  состоян1и  сд'1&латъ  то,  чего  можетъ  достигнуть  правитель- 
ство. Свободный  усил1я  гражданъ  служатъ  последнему  только  подмо- 
гою..Какъ  скоро  учрежден1е  пр1оГ)р'1Ьтаетъ  значительные  размеры, 
такъ  оказываются  недостатки  частной  д'Ьятельности,  перенесенной 
въ  непринадлежащую  ей  область.  Главная  движущая  пружина  вся- 
жаго  чаотнаго  предпр1ят1я,  личный  интересъ,  исчезаетъ;  средства 
становятся  скудными  и  непостоянными,  начинаютъ  преобладать  част- 
ный или  односторонн1я  ц'Ьли.  Въ  Англ1и,  благотворительный  ваве- 
деН1Я,  содержимый  товариществами,  не  мЬшаютъ  громадному  разви- 
Т1Ю  государственной  благотворительности;  отсутств1е  же  школь,  упра- 
вляемыхъ  правительствоиъ,  заубнается  отчасти  постоянными  учеб- 
ными корпоращями,  м  во  всякомъ  случа'Ь,  не  говорить  въ  пользу  хоро- 
шего устройства  учебной  части  въ  этой  стран1Ь.  Въ  Бельг1и,  духовен- 
ство и,  въ  противоположность  ему,  либеральный  соювъ  основали  евом 
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увяверситеты;  9тое)гЬшно  съ  ц'11ью  проводить  тв*е1ше.теаКЩ10- 
схое  иля  рд1ипозное  направлена,  воспитывая  въ  демъл^нодимм. 
Но  учеше,  основанное  на  кух1^  дартхн»  отнюдь  но  кожртъ  ис;нтам 
образцовымъ.  Зд'Ьсь  частныя  товарнп^еетва  совершенн#  ная^е^ате- 
иы.  Общественйыя  учрехдбшя,  но  самому  существу  С9а11му^:Я0МИР1 
лаходиться  или  въ  в'Ьдкн1и  Н1н  подъ  надворомъ  госудйротва;  .«жм  мг* 
жонное  егоиопрмще,  котораго  нельвя  у  него  ^нять.  о  :  . :  '<  тг..^ 
Повтому,  невозможно  согласнться  еъ  нааравлешеиъ  т{>хъ  ■1Л|И»у1>Иг 
выхъ  писателей,  которые  утверждаютъ,  что  граждане  вео;Я0111«М!Н1* 
латъ  еами,  и  въ  втомъ  полагаютъ  главное  обевнечещсевобояБк  гР^Мм- 
«твениык  быть,  гдЪ  каждый  все  долженъ  дЪлать  самъ  я  М11Н|1к1№ 
^ам(Ь^мотр«тъ,  отнюдь  не  представляется  мдеальвым»^  0#до({||М|«м- 
4ода  есть  отреюше  отъ  гдавныхъ  удобствъ  общеетвенш^  яр^о* 
.мввращеше  къ  первобытному  состовшю,  х^гда :вебшI9/^НЕ^|Iав|йим- 
л^я  труда,  ни  общяхъ  средствъ,' ни  спец1ал1аы1ъ.,у|фе1*даш1Ь| 
удовлетворендя  общественныхъ  нуждъ.  Въ  частяой  жизнм^.тнт»  1 
ое6%  не  отроить  дома,  но  призываетъ  для  втого  плотннна  ши|{1а|||М№- 
щнка,  а  самъ  только  наблюдаетъ  за  ними;  никто  самъ  не  шьетъ  цеМ 
Обуви^  а|покуш1бтъ  ее  у  сапожника,  требуя  только,  чтобы  ^^на-бищ 
сделана  по  его  вкусу.  Вся  челов'Ьческая  деятельность  осноА|0й'4№ 
раздклешн  труда,  которое  сберегаетъ  время,  у лучшаетъ  работу  «Щг 
етъ  каждому  возможность  заниматься  своииъ  дйломъ, . ;«олчум№;|Р 
другнма  благами  жизни.  Утверждаютъ,  что  это  начало  свойсгимнш 
только  промышленной  области,  что  оно  не  можетъ  быть  вераневенфгия 
общественную  д'Ьательность,  ибо  государство  не  егть.промшиошюе 
товарищество  или  компашя  на  акщяхъ.  Эту  мысль  развмаас^^п 
особенности  Гиейстъ  въ  извЪстномъ  своемъ  сочщнешн  объ.  а9г#Ш- 
скихъ  учреждешихъ.  Онъ  прнходвтъ  даже  къ  заключенш,  Ч1Ю!  рэЧ|1^ 
ден1е  труда,  возлагая  всю  общественную. деятельность  на  таздиамма 
ариготовленное  чиновничество,  прямо  ведетъ  нъ  абоолютрамь  3|||9- 
чемъ,  Гнейстъ  противополагаетъ  втому  промышленноуу,.  врГ4|ад|.||м 
государство  не  частную  предприимчивость,  а  личное  уча«т1е: 
въ  мЪстномъ  управлеши,  а  потому  мы  разберемъ  его  лценЦ., 
говоря  о  послЪднемъ.  Но  здесь  нельзя  не  ваметить,  что^.! 
тельствъ  въ  пользу  своего  взгляда  онъ  не  предстарилъ.  Лб0МШЧПЦЙ№ 
возникаетъ  изъ  рааделендя  труда  только  тогда,  иогда  уничтомйМР 
.ВСЯК1Й  обществещшй  контроль  "°п"  ■"Г1П"П""^"'"ГП.,.Т!Щ*.]'ТЙИЯУ 


соверщ(е|ннр  .перес|Г]е1|()>т*ь  цроц^х^Т*^  участ115  в^обшвотвевщи» Д'Ь^АХт'Ь^ 
ограивчиваясь  частЕОЮ  жизнью.  Но  тамъ^  гдЪ  этотъ  врнтродьсущег 
ствуетъ,  гд'Ь  есть  преяставитрльрыя  учрежден1я,  чербз;^^киторыя.  обг 
щество  иожетъ  предъявлять  свои  требовац1я  ■  д^^йство/^ать  на.. прави- 
тельство, свобода  ср^^р^пдетъ.  цадлежащ1Д  гараптц  Н{л»  сонн'Ьихя! 
что  п|^едставительное  у6трой(;;гво  хрвбуетъ  ртъ  грахдан^.зоркагоанл,- 
]1ан1я,къ  общественному  Д'Ьлу,  готовности  сто;^ть  за  свои  црава  ш 
жертвовать  собою  для  общаго  блага,  но  оно  вовсе  не  ведетъ.къ  толу, 
чтобы  они  все  д'1^лал1|  сами.  Нацротивъ»  главная  его  задача  состоип^ 
въ  сочетан1и  противоирложныхъ  началъ:  раздЪлен1я  труда^^  котррое 
составдяетъ  преимущество  абсолютизма,  съ  т^ми  гарацт1ямц,  которым 
требуются  свободою.  Это— приближеще  къ  тому«  что  можно  назрат^ 
в^еалЦымъ  устройствомъ  общества,  гд1^  каждый  исдолн^ехъ,  св9в,м«- 
значен1е  въ. согласии  съ  другции.  Въ  государстве  додженъ  быть  рредр.; 
ставленъ  н1Ед1лежащ1Й  пррсторъ  и  цравитцьстве9цай.|^'Ьдхель9остм.|( 
свободе  гражданъ;  оба  элемента  дружны  раз^иватьая  согласно,  де  уси- 
ливаясь одинъ  въ  ущёрбъ  другому.  Разумное  сочетание  обрихъ  началъ 

согтавдяетъ  и  удобство  жизни  и  плодъ  цивилизащи. 

Однако  эта  идеальная  гармон1я  есть  только  ц'Ьлц'  которую  должно 
нм^ть  въ  виду,  всякое  общество.  Въ  д'Ьйствихельцости,  перер^Ьс!» 
тр^о  или  другаго  начала  опред'Ьляется  местными  и  народными  осо: 
.бенностями.  Одинъ  народъ,  одаренный  духомъ  иниц1ативы,  любить 
приб'Ьгать  къ  частной  предпр1имчивости,  другой  проявляетъ  свои  спо- 
собности преимущественно  въ  правительственной  деятельности.  У  ан- 
гло-саксонскаго  племени,  избытокъ  личнаго  начала  и  ревнивое  отнр- 
шен1е  свободы  къ  правительству  повели  къ  излишнимъ  ограничен!- 
ямъ  государственной  власти,  которая  поэтому  лишилась  нЪкоторыхъ 
существеннныхъ  своихъ  принадлежностей.  Каждое  расширвН1е  прави- 
те льственнаго  ведомства  кажется  орудхемъ  притЪснен1я  гражданъ. 
Всл^дстые  этого,  въ  Англ1и  досихъ  поръ  не  могутъ  решится  навведе- 
Н1е  на'значаемыхъ  правшгельствомъ  прокуроровъ  для  преслёдован1я 
преступлешй,  не  смотря  на  то,  |что  общественное  мнен1е  вполне 'со- 
знаетъ  всЬ  недостатки  настоящаго  способа  преследоват'а,  посредст- 
врмъ  частныхъ  лицъ  или  простыхъ  полицейски ^ъ  чиновниковъ,  при 
чемъ  въ  добавок^»,  наперекоръ  здравому  смыслу,  государство  беретъ 
на  себя  все  издержки.  Нотой  же  причине,  вл1яше правительства  на 
народное  образоваше  ограничивается  въ  Англ1и  раздачею  ссудъ  част* 
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ннгь  школяиъ.  Въ  подобныхъ  явдешяхъ  выражается  особенно  рев- 
нивый  духъ  ацгл1йской  аристократ!»,  которая  издавна  снотр'Ёла  на 
правительство,  какъ  на  соперника,  и  старалась  по  возножностн  стк- 
снить  его,  опасаясь  оглаблеп1я  своего  вл1ян1я  въ  областяхъ.  Но  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  сррдн1е  классы  пр1обр'Ьли  перев'Ьсъ  въ  государств!, 
въ  Англ1и  водворяется  порядокъ  вещей,  гораздо  ближе  подходящи 
къ  тому,  который  господствуетъ  на  европейгкомъ  материке.  Очевшд- 
пые  недостатки,  проистекающ1е  отъ  слабости  правительственно!  йа- 
сти,  плохое  состоян1е  м'Ьстна^'о  управлен1я  и  въ  особенности  б1кдст- 
венное  положец1е  низшихъ  классовъ  постепенно  повели  къ  уснде|Лв 
государственной  д'Ьятельности  и  правительственной  опеки.  Зажоне- 
дательство,  въ  течрнш  бол'Ье  тридцати  л'Ьтъ,  движется  втинъ  нутенг; 
общественный  быть  значительно  отъ  этого  выигралъ,  а  между  тЪп 
свобода  такъ  же  кр'Ьпка,  какъ  прежде.  Что  касается  до  Амернжн,  то 
особенно  въ  последнее  время,  ее  нередко  выставляютъ  образцонъ  дяя 
европейскихъ  народовъ.  Зд']^сь  республиканская  Форма  съ  союанынъ 
устройствомъ  благопр1ятствуетъ  безм'Ьрному  расширешю  свободы,  а 
особенности  американскаго  быта  д'Ьлаютъ  этотъ  ивбытовъ  безвред- 
иымъ.  Но  надобно  быть  Американц('мъ,  чтобы  вжиться  въ  темой 
порядокъ  вещей,  гд'Ь  каждый  долженъ  в1&чно  стоять  на  сторож1&,  гд< 
рискъ  л  одол'Ьше  опасностей  считаются  первымъ  паслаждешемъ  ЖМ1- 
ни,  и  гд'Ь  главная  ьсёль  людей  состой гъ  въ  неудержимомъ  стремлен1м 
къ  промышленной  д'Ьятельпостн.  Европейскимъ  народамъ  едва  л 
этотъ  бытъ  покажется  вождел'Ьннымъ.  У  об'Ёихъ  отраслей  англо  сам- 
сонскаго  племени,  энергическое  развит1е  личной  предпр1имчив0етм 
вытекаетъ  изъ  ихъ  характера  и  истор1и.  Оно  безъ  сомн'Ьшя  содИст- 
вовало  раннему  водворен1ю  политической  свободы,  но  не  составлаеп 
необходимаго  ея  углов1я.  Народы  европеВскаго  материка  нм^мггъ 
свои  сво{(гтва  и  свое  историческое  разпит1е,  которое  привело  нъ  ана- 
чительному,  нер^^дко  даже  одностороннему  расширеп1Ю  правителет- 
венной  д^^ятельности.  Отказываться  отъ  своего  прошедшего  м  оп 
добытыхъ  имъ  результатовъ  п'Ьтъ  никакой  нужды.  Тамъ,  гд*  госу- 
дарственный элемгнтъ  получилъ  слишкомъ  значительный  перевДвъ ' 
надъ  обществепнымъ,  сл-Ьдуетъ  восполнить  этотъ  недостатомъ,  не- 
звавъ  къ  д'Ъятелыюсти  начало  свободы;  но  это  ограничен1е  должже 
совершиться  во  имя  желанной  гармоши  различныхъ  общественннг1ь 
силъ,  а  не  пъ  пользу  противоположной  крайности. 
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Таковы  еуществ^явыя  начала,  опрбк1Ь1яющ11  отяошетя  государ- 
стпа  къ  обществу.  Одно  вогполняетъ  другое  въ  достижеши  общей 
цЫв.  Вагь  въ  своемъ  строешя,  такъ  и  въ  д'Ьятельноств,  они  на- 
ходятся  въ  обратно  проп§рц!овальномъ  отношен{и.  Поетону,  между 
винн  вер'Ьдко  врзопаетъ  борьба,  которой  высшая  ц%1ь  ^сть  однако 
■деажьная  гармошя. 

Отсюда  щцжио  вывести  общее  8аключен1е  относительно  представи- 
кмьнаго  устройства:  вс1Ь  гЬ  услов1я,  воторыя  способствуюгь  объедя- 
не1пю  общества  я  вызываютъ  въ  немъ  самодеятельность,  ведуть  къ 
установлешю  представительнаго  порядка;  напротивъ,  все  что  равъедм- 
няетъ  общество,  задержнваетъ  раввипе  полятической  свободы.  Въ 
слЪдующяхъ  главахъ,  мы  разсмотрямъ  это  подробн'ке. 


ГЛАВ4  г 


ФНЗИЧЕСК1Я   УСЛ0В1Я   СТРДНЫ   И  ИХЪ  ВЛ(ЯН1Е   НА    ПРВДСГА- 
ВЯТЕЛЬНОЕ  УСТРОЙСТВО. 


Полятячегкхе  пясателя  нздавна  замечали  то  вл1ян1е,  которое  ямЪ- 
етъ  •изическая  природа  на  образы  правлен1Я.  Глубочайш1е  яыслятели 
и  древняго  я  нопаго  М1ра  указывали  на  клияатъ,  на  близость  яоря, 
на  пространство  земля,  какъ  яа  услов1я,  опредЪ1яющ1Я  въ  большей 
или  меньшей  степени  политически  быть  народовъ.  Въ  нов1^йшее 
время,  подъ  вл1ян1емъ  реальнаго  направлешя,  эти  изсл'Ьдовашя  вда- 
ются даже  въ  крайность.  Физическммя  услов1Ями  стараются  объяснять 
все  устройство  государствъ,  не  принимая  во  вняман1е  чисто  челов^Ьче- 
скихъ  началъ,  который  играютъ  въ  ястор1И  гораздо  важн1Ьйшую  роль.* 

Политическая  наука  "(олжна  признать  8начеи1е  обоихъ  алементовъ. 
Челов1Ькъ  не  связанъ  безусловно  опред'Ьлея1ями  вн1Ьшяей  природы. 
Какъ  существо  свободное,  онъ  не  только  способенъ  отъ  нихъ  отре- 
шиться, но  я  покоряетъ  ИХЪ  себ1Ь.  На  одной  и  той  же  почв1к,  въ  раз- 
ныя  времена,  яароды  проходятъ  черезъ  совершенно  различный  обще- 
ственный Формы.  Т1кмъ  не  менЪе,  •язическ1я  услов1я  им'Ьютъ  несо- 
ин1Ьнное  вл1ян1е  на  устрЫ1стяо  обществъ.  Не  налагая  на  нарорую 
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пршроды,  ФН1  способствуртъ  ра8В1Т1ю  того  плщ1ЩТкт^.щме;рШуШ 
дера«ваютъ  ыи  ускоряц^тъ  ходъ»  (шред1и1аютъ  чергц  народ^аг^  ш^ 
рактар^гД  т'Ью  рамыи'^  ,1и1Ьютъ  Щ^по1^^^^\ат  щ^ро^^^щ!^е^^Л 
бьпгь.  Мы  вцдАли,  что  географическое  цаложеаЦ  Адг1{1^д1!:Ь|.т№т 
тельной  степеии  объясняетъ  исторш  ея  У'<рехден)1&^^,^ш'.воай^^ 
аогть  додитцеской  свободы  оирвдЪлдетм  оогтояшемъ  <№!^П4Ц>п 
ова  еостовтъ  въ  завцсииосги  д  отъ  природы  страоы.  Мыш^к^уъдм- 
южить  зд'Ьсь  тоть  ааконъ,  который  мы  вывели  въцредъи^^щ/^^г^^авЬ 
мзичвсв1я  условШэ  саособствующ1Д  объединена  рбщщмщ.  н.шш; 
ваюш1в  въ  не»  самод^Ьительиостц  ведутъ^  п  Ц?ЧЩЦЩ1Л^1ЯЩ 
учреждешямъ,  ц  иаоборогЬ|  усдовЦ  прртиво^ярложнаго  с||а11|^1)ВЛ|- 
жать  имъ  прёоятств1емъ.  Это  одйнъ  изъ  Факторовь  полвгачесю! 
жизни,  на  который  нельзя  не  обратить  вниман1я.  Если  небмгоп^ 
ятныя  Физическ1я  услов1а  ц^  пр^с^^авл^ютъ  безусловной  прегрцр^ 
улучшен1яиъ,  то  они  выясняюп  з^трудйеш'я.  раскрываютъ  разр^?' 
ныя  причины  существующаго  порядка  и  налагаютъ  на  общественных^  • 
дйителей.обязэнность  осторожности  прИ;  перем^^иах^'ы  ,Я,вд(№1^,'1|Е}Сжа1     ч 
мысль  встречается  здЪсь  ив^^ъ  ароизведац1ама  ]9роизвола,  а  съ  выс- 
шими законами,  передъ  которыми  она  останавливается  съ  б<агог<к  '' 
в1&н1емъ. 

Одно  изъ  важиМши»  условий,  .одред'Ьлад)Щидъ.  Ф(1рт][,,.Ц)Р[МПче- 
скаго  быта,  есть  пространство  государства.. Это  ~  чисто  ^цэн^^сюе  о^ 
цощеше,  которое  аависитъ  не  только  отъ  люде^,  засел дющм)[,'^.ст|кх, 
но  и  отъ  самой  еа  природы.  Островъ  естественно  предца9Ц41иется(  к^ 
образован!»  въ  нем1*  единага  государства,  котораго  объе||[\ опреде- 
ляется величиною  земли.  Тоже,  хотя  въ  меньшей  ст^'пени,  мо;рено  .^на- 
зать  «  о  полуострова хъ.  Обширные  равнины  способствшт1«.  разс^лю- 
нт  ОАИОго  племени  И;  какъ  бы  приготовлены ,само|о,цриродрю  длйве- 
ликнхъ  державъ.  Нацрр;сивт^  горцк^я  страды  ра^ъединя.ютъ,!1юде1  н 
оод'Ьйствуютъ  (^бразовавш  мелкнхъ,  замцяутыхъ  цъ  себЪ  союаовъ. 
Географическое  отиошени  горныхъ  .частей  въ  смеж.нымъ. равуннаш 
оцред'Ьдяетъ  возмоаность  самостояхед^наго  и}^ъ  сущест^овашя  шш  . 
неопходижмсть  присоединеиаа  ихъ  къ  бодЪе  обширному  цЪлону.  Век 
эти  дахшыя  ам^ють  десомн'Ьцное  зиачеп^е  для  политической  жншн, 
ибо  образъ  правлеша  находится  въ  тесной  свари  с^ъ^^величниою  го- 
сударства. Греки  не  ронищиц!  сэр1^,^ъ..;реслуб4^къ^ 


тДбнмъ  цропран€*Ач9тцт  же11тъ^^оИ^(тт  сттт1^  |«д«вм  ^ 
м^тшвшлппшоь  громадшд  яеевог!!  Лмж^  Монт«10«1^  мшЪшш  Ч1» 
•ввбФаьшню.  тофуяарсхвацъ  м€|юйотвб1^ао,кес1|уб4Ц11М41Ач  мрм«^ 
^^•квт  |М!^р«дшд  и1гн8|М11^^»ъ.<Ы}ши|«нА  <*д  |аюв^      »тг 

СДаЯ)    что    Ч'ЬМЪ    ШИ|1е   ОрООТ^ШЙГВО    19ЛШЛЛ,   'ЛШЪ    ^ЛеЩ(П01^^р1к' 

Цш  яодки^игврюпедьсагвбшая  вдасФЬ-тЕеда  «го]рв*11о«0шшя 
■мьвд  прявв^ть  бевусдошцю  аа«()аом!ц.[#а]|ед4М1а»щв1г»и1|а  л^ 

'Мштм/лве^мф  фущеотран]1и^;:шслн.  Шврошя  проетраввгпИ)*^ 
.мивйгщ^Л^  а  дртому :  тра6у|рп  (к)д^а  €(агр0Дот19е«М:^в«р|ЬЦ. 
В^:б(|№ф(9М':гооуд|В1рсте1к^  оооСМкоо  пущ/ояудатъ;  вао|лев1|^!сяо9#- 
н1и{Аяе%  аатрудштаиц^^  дп|1Я|  раас^ава^е^тм  вусшрА|*111вв1!б 
А1^11вают«)р)ч^гь.е1^  друссш'ь  »  4шди)ви11«1тюнмт9^  Д'1йсю0|ва» 
^№б|«а;  «гж'Ьшаш.  об1№сдг1::Щ1М^1р1>:1а10  РМ»йв(А;||ааэ|!1Г|^  ' 

4А|т9е<ЮЭ1МО11!0ВД9вТЪ  Др01И901Ш1<№09№тЬ  |1ЯТ6р)ИМ|ГЬ|!Ц^Я1^^ 

лушвходитъ  !Л  раали!»  вародцостев,  ввдюча^^'ь  в1:АРро1ма«  р^О* 
егранотво»  Все  йю,  рааидицав  (Ликь^п^  ]Ш%  аяачштамвой^етвь^Ч^ 
^труднаегь  водворев1д  помтвчвсааЯ:  овободы- .  Бо^иш1й|1!М|Икр(:хэа 
41браау«пе1  ■  долго  деркатсд  свлою  сооредоточевв!*  вдаетв,  ко|фрав 
^два  въ  состоав1в  01равдть  вхъ  от%  распадев1Я.  .Авродъ  «ощеп  г<^ 
двться  евомъ  едввствомъ,  смою  и  хогуществем^к,*  во.овъдодхм^Р» 
ааатц  что  в<^:ЮО  дается  ему  п  ущербъ  свабод'Ь;  Нуянш  васА^ха'бм^ 
гаор1ятвыя  УСЮВ1Я  щ  высокое  общестк^нвое  рааввт!^»  чтобН)Соадд- 
ввхь ад'1сь веобхрдвцую свяу  вдасц  съб^амд'Клваявв  лре1|1смв1У^д1г 
вы»  учре«дев1й^  Во  веявовъ  с^учаЪ,  ^^П^убтъ  додгок  м  тяще- 
аоВ  ваутреввей  работы.  Рязовъ  вто  ве  дает(^1-  > :    .  т 

Въ  мелквхъ  государствах^,  всЪ.втв.рревянетв^а  устраняются саш 
собою.  Жвва  въ  сосЬдств!,  людв  яваю17Ь  ;Другъ  друга;|  шп  могутэ 
(^говаржааться,  дИкствовать  совоку#ни«в  евламв.  У  нвхз«  устававг 
даются  обдце  ввтересы»  4|в81|,е  всЪнъ^  Знакомство!  съ1Д'к101гь,д*?о- 
рое  у  нвх1^  воотоявно  ва  глааахъ,  рааэ1»^ваегь  .аъ  циъ  сцо«обвоо№ 
4*^  гамоуврав«В1ю.  Оовт!ону»  свобода  вадодв/п»  ЗД'^  омую  удоб&у!^ 
ди)1ву*  Дапротввъ,  абсолютванъ  т(м1|  вввАеум'ЬогФВ»  въ  малы1% 
отрава  хъ,  что  м^ючвость  ввтаресовъ  в  близкое  отвошевм  драввтелагг 
бтва  хък  воддаввывъ  дЪлаюгъ  егослвшв(ж%|  чувстввте|и4Ш1ГЬ  для 
Р4Р4А<Ц. В4авть4  дАИст^р^щдя  Ш9ММЩ^.тиЛ  рЛЯЙ^ М9М9^^у,^ШЩЛ^ 
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л  та,  которая  находится  въ  сосЪдетв^.  Правятепетво,  прект- 
вдяющее  обширные  интересы,  естественно  пользуется  бблыпжнъ  ува- 
жен1виъ,  нежели  то,  которое  вращается  въ  мелкой  смр1Ь.  Нано- 
нецъ,  малые  народы  обмАовенно  не'  имЪюгь  т'Ьхъ  велнкиъ  мцт, 
тЬхъ  всем1рно-историческихъ^  ц1&леВ,  яоторыя  въ  .б.ольшихъ'го€уя|р- 
ствахъ  нер1^дко  сокрушаютъ  развнт1е  свободы.  / 

Однако,  съ  другой  стороны,  представительный  учреяцешя  въ  ■№ 
кихъ  государствахъ  ии^Ьютъ  и  свои  невзгоды.  Они  требуяпъ  сяож- 
наго  устройства,  для  котораго  часто  недостаетъ  способныхъ  л>хв1. 
Это  относится  особенно  къ  конституц1онндй  монарх1и,  гдЪ  С01ета11е 
разворЬднкХхъ  ;1лемеитовъ  и  необходимость  задержекъ  и  гаражпй  ш» 
кугь  за  собою  игкусствевную  орга^изац1ю  властей.  Въ  а|ону  от- 
соединяется узкость  общественныхъ  интересовъ,  которая  невшох* 
но  отзывается  на  свободныхъ  учрежден1яхъ.  Столквов(|р1Я  ш  боршби 
парт1й  нер'Ьдко  принимаютъ  зд1Ьсь  мелочной  и  щеоетмльянй  харйш* 
теръ.  Когда  народъ  стоитъ  на  низкой  степени  ^звнт(я,  особевм 
при  господств'Ь  патр1архальнаго  быта,  онъ  можетъ  быть  ховолесъ 
порядкомъ  вещей,  въ  которомъ  онъ  самъ  обд'ЬлываеН  свои  дЪла;  жо 
съ  расширен1емъ  взглядовъ,  съ  развит1емъ  потребностей  и  обржао- ' 
ваши,  возбужденная  самод'Ьятельность  общества  не  удовлетворяет 
узкими  рамками,  въ  который  она  поставлена;  она  ищетъ  болЪе  шж^ 
каго  поприща.  Поэтому,  свободный  государства,  заключенный  въ  й- 
сномъ  пространств'Ь,  если  они  не  принуждены  бояэли^  отстаивжп 
свою  самостоятельность  противъ  могучичъ  сосЬдей,  естеетвенио  щу^ 
мятся  къ  расширеи1Ю.  Этимъ  въ  значительной  м'Ьр1Ь  объяснят» 
завоевательный  наклонности  древнихъ  респубдикъ.  Въ  новое  время, 
ви'Ьсто  стремлен1я  къ  преобладан1ю,  является  желан1е  примкнуть  въ 
бол'Ье  обширн<)й  народности^  войти  въ  составъ  великаго  гогухарства, 
въ  которомъ  владычествуютъ  бол'Ье  возвышенный  ц'Ьлм.   Отемщй 
естественная  связь  между  ляберализмомъ  и  началомъ  нащонаиьне- 
сти,  которое  въ  настоящее  время    выдвинулось  на  первый  пшнъ. 
Это  можно  зам1^тить  особенно  зъ  Герма(«1и;  но  тоже  явленЕО  пЬжие 
ряется  и  въ  другихъ  странахъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  ШвейцарЕИ,  рй^ 
вит1е  демократической  свободы  привело  къ  бод%е  гЬсному  екижеж1ш 
каитоновъ;  новое  союзное  устройство  выводить  политическую  жжяжй 
изъ  замкнутости  м'Ьстныхъ  интересовъ.   Если  свобода  съ  труяо«ь 
водворяется  въ  обширныхъ  державахъ,  то  въ  модкмхъ  ей  поспвмши 


пределы,  18ъ  которыхъ  она  стрештся  1|{||-  Ореднее^фоетранетво 
бсигке  всего  способетвуеть  гармовнчбскому  оо<1епшю  общебтвевныхъ 
элементовъ.  ^  *^     '  . 

КронЪ  объема  эетв,  оу1дебтвениое  знтн!^  для  «по^тческаго 
уетройства  вм^етъ  и  цаогра«и<1еекое  ея  псюжеше^-Безопаеноеть  отъ 
вн1шнихъ  враговъ  устраняетъ  необходимость  сосредото<1|нной  ыа* 
сти  и  гЬмъ  самымъ^аетъ  адемеотамъ  свободы  возможность  отстоять 
свою  самостоятельность,  дать  отпоръ  стремлешямъ  къ  провзввлу/ 
Внутренша  сны  общества  могутъ  сочетаться  сообразно  съ  своб1^ 
природою  и  съ  св(ямъ  зна<1ен1енъ  въ  ц'Ьюмъ,  во  подвергаясь  жпу^ 
ствевному  объединешю  вс1'Ьдств1е  вн'Ьшняго  напора,  мы  «яЦиИ  **  *  '• 
какъ  въ  Ангя1и  геогрзФмческое  пояоженхе  острова  сод'ЬИп^оваяФ     !  .^- . 
развит1ю  свободы.  Тому  се  уеджненному  положенш  можно  прншн     •  >^'  ^ 
сать  постоянство  юнстнтущонныхъ  учрежден!!  въ  Швещв.  Респуб*        »^ 
лнанское  устройство  Швейцар1и  нашло  себ|  оплотъ  въ  овружаю-       "ч  \'У 
щнхъ  горахъ  и  усвользнуло  такимъ  обрааопготъ  общаго  двАеаи»    ^^^  'I 
подчинившаго  сос'Ьдн1я  страны    сакодержавной  власти.  Если   нрн  ' 

такихъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  свободный  народъ  у^Ьеть  отст^ 
*ять  свою  независимость  противъ  случайяаго  нападен1я  могуча!^  " 
врага,  какъ  сд1Ьлали  Швейцарцы  и  древше  Греки,  то  свобода  почер- 
паетъ  въ  побЪдЪ  еще  большую  крЬпость.  Но  вообще,  страна,  нодвер-  , 
женная  вторжешямъ  чужестранцевъ,  нуждается  въ  соередоточенна! 
власти,  которая,  получая  р^Ьшительный  перев1&съ  надъ  другими  вла- 
ментаии,  легко  становится  неограниченною.  Окруженный  опасностями, 
народъ  инстинктивно  чувствуетъ  потребн1Й^рождя;  онъ  видитъ  въ 
яемъ  знаня  и  спасителя.  Изъ  этого  слагщЩр  мзвЪстныя  понят1я  м 
привязанности,  который  опредЪлаютъ  н  характеръ  народа  и  его 
историческое  развит1е.  Ничто  такъ  не  содействовало  водворен1ю  са- 
модержав1Я  во  Франщи,  какъ  многол1Ьти1я  лойны  съ  Англхею  и  вы- 
званный ими  б'Ьдств1я.  Торе  самое  жы^ндимъ  и  въ  Испаши.  Хот»  съ 
ХУ11  в^ка,  8та  страна  живетъ  особнякомъ,  не  принимая,  почти  уча- 
спя  въ  евронейскихъ  д^клахъ,  но  весь  среднев1Ьковой  першдъ  про- 
шелъ  для  нея  въ  упорной  борьбе  съ  иноверными  покорителями,  а 
потому  единство  власти  и  религ1и  сделалось  для  йен  началомЪэ  ко- 
торое наложило  неизгладимую  йечать  на  вселен  политическое  уе^о1> 
ство.  Невозможно  отрицать  и  то  вл1яше,  которое  имело  владычество 
Татаръ  на  установлеше  единодер«ав1я  въ  Росам.  6ъ  новейшее  мрей 
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шп.ши  викргь  ирм^ръ  щгаро  рока^^  свободшя  ;Т9реахави  оьпц^ 
«йп  Ипл»  ортх'еп  профщвъ  чуюаешап)  гвбта.<  Н0  вхйеьэ  вй» 
няя  война  бы1а  явлен1енъ  мииолетнымъ,  а  надежда  на  17«79  ■»> 
М0Щ1&  устраняла  необжохкиостьчрб81«рпго  напряжанЬгеин^^Н^кду 
гкмъ,  н  ад^еь,  вйШняя  опасность  сар'Ьпиа  едвЕстю  авЛж.ж 
сиа  жонархвческра  начала,  которое  является  рплото*^'  ж. 
стрежлевШ  в%.  распаденЁю  я  протявъ  республияансвигьядеА:  г  :   !  I 
Крож1^.  Фиаячесжяхъ  услов1й,  а1оообс7вующигь;'обмхжнен1Я>  Фщ^ 
ства^  на  раавяфе  представительных'^  учрежден!!'  ижйят  1Ж11жрия1]1 
т«1,  к1етфри/1  выаываютъ  саяод'кятеАяость  народа.  €ш){а1:  «аоирв^ 
все, *Ч10  1&»8бушдаеа'ь  жъ  челов'&к'Ь  шерпю^  предпрхяживрсон -яп 
расшц^яепрь  его  кругозоръ.  &ь  втожъ  отноа(оа1ж,  шжжана 
пАерь  рааиообрав1е  природ».  сочетлж1е  горъ  и  равнжн'в^  сушжж: 
Вод%  Ы1яв]еи%  мвогосторонняхъ  впечатл1ки1й,  раавиваютгж  рж1 
яиу  сторони  челоМчесваго  духа^  воторнхъ  взаижнод1||1ств1в 
дй»еть  жародння  силы,  проивводитъ  равнообра81е  нацржвлеивр  ян 
оаиыйг  воаводитъ  живиь  на  высшую  ступень*  Ничто,' 
так1>  не  препнтствуетъ  развгпю  духовиыхъ  силъ  ^вловйкя^/жяжь 
од«ообраз1е  егтественныхъ  ус#ов1й,  среди  которыхъ  онъ  кжвеп.  Д^ 
л&?ай  на  жизнь  неивжЬнпую  печать,  сновывая  ее  жъ  жвв'ЁФтожи  ц^ 
цравлепш,  <шо  устраняетъ  побуждешя  въ  д-Ьятельжоати  ж 
мге&ствовая1!Яжъ.  Этижъ  опред'Ьлявггся  ра8лич1е  странъ 
жнхг  ж  прижорсвнхъ.  Близость  иоря  издавна  считалась  охнжжъ»жвж 
4»жыхъ  благожр1ятных>  условШ  для  челов1Ьчеснаго:  равжжис. .  Яира^ 
&лава&1е  возбуждаетъ  яъ  жюдяхъ  эжерпю  в  предпр1жж«1Ьжасть*'()жЯ| 
^ЁИ'Ёст'Ь  съ  гйжъ,  приводить  вародъ  въ  сопривосновешж  съ  друвжжк 
производить обжфнъ  жыслей,  расврываетъ челоц'Ьку  новые 'Ж1р1В4:Вц1- 
1йн1я  ^иошен1я  иднж  въ  сосФояши.  вывестж  нарор  ивъ  вяжш 
1к  е1<1Ьпвн1Ьн1Я«  въ  иоторыя  енъ  погружаетгя,  иогдя  жжвжп. 
И0Ж1&.  Если  бевовасиость  оп  вя1№1зихъ  вррговъ  составляет  ^тв 
мутрениеЦ  свободы,  т«  не  жен1Ье  важны  въвтовъ  отношеши  :жн)ивЬ 
етрв«основен1я  съ  яяостранцажи.  Геограмчесхоео6осаб«ци1а1вгя1ж 
жахйдило  савое  сильное  вротивод1ЬВст|1в  въ  ея  жорскожъ 
иоторое  отярывало  ей  вЛ  страии  свЪта  и  д1Ьлало^  ее : 
7ча1стяицею  европейской  жизни.  Историии  давно  важ<Ьишп«  р 
степежи  благоприятны  для  раавит1я  были  естественннж  уиШ^лжж 
?р«ц1в,  !едаренвой  необшновенныж>  протяжев1ежъ;.жор^ижк««{й|4- 
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страсть  к?,  морю.  ..1;1нч11г.1< 

"^^НЬ"!! 'М^*VоI^№и«»»^^^^№№М1  <<№Гра1к1;,"№'№етМКни«  ^«Мык^ао. 

дб)11<б№<(акН№№ ШеМё  же!  Ш1'4)1«оК«ВМ11|<М<к''({б11(вствёйноу)'  |*а«^ 

'|;0|^1<8нй1 1а^к1н>|1%',  <1к>Ш'М«Ь  (^о>л'Ьё>'М^  п^1«]р^хи'.''Неай1М« '^гь<<1М' 
'^АЬй  'Ьр^дНр1якЧ1»1оМ;!Ьеы1(#Шйад'«М)(У(т&'  М' уёя«х«Мг  )фугкх|^ 

Иге^^дйтк  сМбЬКЪ  мр^м||  >41р«й11М  '6№Ь1»М;'М'  ^тч^й^'ЩьШ^^^}Л. 

'У(!^№Ь!Й,'•ка'Ь(Йм4м^'/  пЬ^вйу'ёйк'^ёШ  ИШ^  ||1^ТI^«"««)^ой«ввкк^^ 
етранъ  привяла  въ  себя  вачала  свободы  и  болФе  в(А1М1'1в>уМ1)(!^Шь'§1 
сосредоточеиной  в|агти.  Громадность  государства,  скудость  вародона- 
селен1я,  одиообраз1е  услов1Й,  земдед^льческ!!!  быть,  трудность  сноше- 
В1Й  съ  Европою  и  достумвость  а81ятсвимъ  орданъ,  все  это  въ  высшей 
степени  затрудняло,  какъ  внутреннее  объедвнен1е  народа^  тагь  н  раа» 
вит1е  въ  немъ  самод11ательноств.  босполнить  втм  недостатки  могла 
только  кр-Ьпкая  власть,  которая,  стоя  на  вершив'Ь,  давала  единство 
государству  и  направляла  общественныя  силы,  возбуждая  ихъ  къ 
д-Ьятельпости,  нередко  даже  насильсткенныни  м'брами.  Сравнивая 
Росс1ю  съ  СЪверо-Амернвансвимя  Штатами,  можн^  усмотреть  между 
В1МВ  н«воторыя  сходным  черты:  н  ахФеь  н  танъ,  огромныя  проетрав- 
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ства  засмеются  вародомъ,  который  не  аотратнлъ  еще*  ешдъ  во  вву- 
треянихъ  борешяхъ  и  сиЪло  пядитъ  въ  букушее.  Но  ори  отомъ  вой- 
шнемъ  схояств1Ь,  какое  неи8]11^рииое  равиие  въ  быт!  ■  учрехдеш- 
Я1ъ!  Оно  объясняется  санымъ  геограФичеснимъ  положешанъ  стриъ: 
одну  ванимаетъ  народъ  континентальный,  который  съ  трудонъ  про- 
бмся  къморю,  другую— народъ  прн]1орск1й,  который  аавоовалъ  себ1 
натерякъ. 

Но^  какъ  мы  уже  сказали,  природа  не  надагаетъ  на  общественвуш 
жизнь  неизм1Ьннаго  клейма.  ЧеловЪческ1й  духъ  отрешается  отъ  осте- 
ственны&ъ  УСЛ0В1Й  и  покораетъ  ееб1^  природу.  Громадный  простри* 
ства  уничтожаются  новыми  нзобретев1ями.  ЖелЪзныя  дорогв  в  те- 
леграфы сблвжаютъ  людей,  производятъ  самый  быстрый  обжЪнъ  мы- 
слей между  отдаленными  краями»  вводить  обширный  государства  п 
тЪже  УСЛ0В1Я,  въ  какихъ  находились  малый.  Физмческ1я  преграды  во 
въ  С0СТ0ЯН1И  остановить  идей.  Повсюду  распространяются  обпЦв  во- 
НЯТ1Я  и  нравы,  что  бол^е  всего  содиствуеть  внутреннему  обгщр- 
нен'1Ю  обществъ.  Расширенный  вругозоръ,  безпрерывныя  стодмнова- 
Н1Я,  вызывая  новыя  силы  духа,  воабуждаютъ  самод'кятельность  въ  д»- 
дяхъ.  Все  ото  неизб1Ьжно  ведетъ  къ  развнпю  свободы,  а  въ  ково!- 
ноиъ  результагЬ  къ  представительнымъ  учреждешямъ.  ВсЬ  новш 
европейск1е  народы,  рано  или  поздно,  силою  вещей,  должны  мъ  о  гожу 
придти,  ибо  8то  естественно  вытекаетъ  изъ  хода  жизни,  изъ  рамв- 
Т1Я  УСЛ0В1Й»  на  которыхъ  зиждется  свобода.  Вопросъ  состоять  едрв- 
ственно  во  времени,  въ  бол-Ье  или  мен1^е  быстромъ  достмжен1В  цЬдв. 
Это  зависитъ  уже  не  отъ  омзическнхъ  опред'клеи1Й,  а  отъ  дЪмтодьво- 
сти  духа,  который  трудомъ  м  борьбою  ставить  природу  въ  служебвое 
къ  себ1^  отношеи1е. 
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ГЛАВА  3. 

НАРОДНОСТЬ  и  Еа  ОТиОШЕН1Е  КЪ  ПРЕДСТАВИТЕ ЛЬНЫМЪ  УЧРЕЖ- 

« 

ДЕШДМЪ. 


Изъ  числа  Ч(^лов(ческихъ  длементовъ,  отъ  которыхъ  зависать  раз- 
вит1е  учреждец1й,  на  иервоиъ  и'Ьст'Ь  стоить  иародность.  Ею  опредЪ- 
лается  составь  государства,  который  им'Ьеть  огромное  вл1ЯН1е  на  его 
устройство  и  д'Ьятельность.  Въ  государство  могуть  входить  несколь- 
ко народностей,  или  же  оно  состоить,  если  не  исключи! ельно»  то  вь 
весьма  значительной  м-Ьр-Ь,  изъ  одной.  И  то  и  другое  им'Ьеть  суще- 
ственное зиачен1е  для  представительныхь  учрехдешй. 

Въ  нов'Ёйшее  время  появилось  могучее  стремлен1е  собрать  каадую 
народность  вь  отд'Ьльное  политическое  тЪло.  РазсЬянныя  части  соеди- 
няются вь  одно  ц'Ьлое,  сложный  государства  распадаются.  Мбопе 
стараются  возвести  это  явлен1е  вь  общее  начало,  признавая  за  каж- 
дою народностью  право  составить  особое  государство.  Примерь  Ита- 
л1и,  которой  возрождец1е  возбудило  общее  сочувствие  Европы,  придаль 
особенную  силу  этимь  идеямь.  ОнЪ  прилагаются  кь  Гермаши,  къ 
11ольш1&,  и  развиваются  вь  ц'Ьлую  систему,  икающую  вь  виду  преоб* 
разован1е  всей  европейской  карты.  Корень  вгихъ  стремлен1й  лежип» 
въ  начал'Ь  свободы,  изъ  котораго  выводшся  право  каждаго  общества 
устроивать  свой  быть  сообразно  съ  своими  впу1ренними  потребно- 
стями и  естественными  опред'Ьлен1ями. 

Однако  этихъ  учен1й  нельзя  не  признать  односторонними.  Если  на- 
чало свободы  ье  им'Ьетъ  безусловнаго  значен1я  въ  устройств'^  внутрен- 
наго  государственнаго  быта,  а  должно  подчиняться  высшимъ  требо- 
ван1ямъ  разума  и  порядка,  то  т^мъ  мепЪе  оно  можеть  им'Ьть  притя- 
зан1е  на  исключительное  господство  въ  области  международнаго  права. 
Составь  государства  опред'Ьляетгя,  какъ  историческимь  его  развип- 
емъ,  такъ  и  от11ошен1ями  живущихъ  въ  немь  рядомь  элементовъ.  Во 
мпогихъ  страпахъ,  племенныя  группы  такъ  перепутаны  между  собою, 
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что  невозможно  ихъ  разд'Ьлить.  Ве8д1Ь,  существующ1я  народносп  воз- 
никли изъ  сш'Ьшешя  пдеиенъ,  которое  дало  ииъ  ширину  ■  разносто- 
ронность развит1я,  Наконецъ,  не  всякая  Физ10лог1чегкая  народноеть 
способна  къ  государственной  жизни.  Для  устройства  державнаго  тЪла 
нужны  высшее  сознаи1е  и  воля,  которыя  далеко  не  составляютъ  до- 
стояшя  всякаго  общества.  Государство  призвано  къ  осуществленЕЮвер 
ховныхъ  началъ  челов'Ьческой  жизни;  оно,  какъ  самостоятельное  ли. 
це,  играетъ  всви1рноисторическую  роль,  участвуетъ  въ  рЪшен1м  су- 
дебъ  челов'Ьчества.  Занять  такое  положенхе  можно  не  во  имя  отвле- 
ченныхъ  понятШ  о  свобод1&,  а  только  въ  силу  высшихъ  способностей; 
а  такъ  какъ  въ  международныхъ  отношен1яхъ  нЪаъ  власти,  опреде- 
ляющей права,  то  народъ  до^жеиъ  свою  способность  доказать  на  д^^. 
Она  раскрываекя  изъ  (го  истор1и,  изъ  его  ум'Ьн!я  польвоватыя 
предоставленною  ему  свободою,  изъ  9перг1и,  постоянства  и  благора* 
аум1я,  съ  которыми  опъ  пресл1^дуетъ  свои  ц1;ли.    МанЪе  всего  она 
доказывается  револющонными  попытками,  которыя,  им'Ья  чисто  отри- 
цательную  силу,  выражаютъ  способность  къ  разрушешю,  а  не  къ  соп. 
дашю.  Конечно,  нашональныя  стремлев1я,  такъ  же  какъ  итребова* 
Н1Я  свободы,  принуждены  иногда  пролагать  себ^  путь  возсташеяъ 
протввъ  установленнаго  порядка;    но  не  всякая  революц1Я  ножетъ 
быть  нравственно  оправдана,  а  только  та,  которая  служить  жра1- 
нимъ  уб'Ьжищемъ  нужды.  Если  возстан1е  Грековъ  противъ  турецваго 
ига  встр'Ьтило  сочувств1е  и  поддержку  въ  европейскихъ  державахъ,  то 
невозможно  одинаково  оправдать  отложен1е  Юга   въ  Соедиаенныи 
Штатахъ,  козни  ирландсрихъ  Фе1цевъ,или  лосл'Ьднее  возиущен1е  Поль- 
ши, которое  безуипымъ  образомъ  разрушило  всЬ  либеральным  уступ- 
ки правительства  и  д'Ьйствовало  помощью  тайныхъ  уб1йствъ  и  ыеслы* 
ханнаго  террора,  распространеннаго  подземными  властями.  Во  вся- 
комъ  случа']^,  о  нрав'Ь  народностей  на  самостоятельное  существовфше 
не  иожетъ  быть  р'Ьчи.  Б<:родность  им'Ьетъ  только  тЪ  права,  воторыи 
принадлежатъ  ей  по  законамъ    государства  и  по  между  народишь 
трактатамъ.  Противоположное  воззр1'>н1е  ведетъ  къ  отрицав1Ю  всего 
существующаго  порядка  вещей.  Народность  есть  си-'а,  которой  въ  по- 
литик* нельзя  пе  признать,  которую  государственный  деятель  не  жо- 
жетъ  упустить  изъ  виду,  по  правомъ  она  облекается  тольво  тогда. 
когда  она  организуелся  въ  независимое  шгударственное  гЬло  ж  при- 
знается другими.  Право  принадлежитъ  не  народности,  а  государств} . 
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Первая  есть  неустроенная  стих1я,  второе  образуетъ  юридическое  ли- 
це, въ  составъ  котораго  могутъ  входить,  не  только  одна,  но  и  н1Ь- 
сколько  народностей. 

Сборное  государство,  будучи  юридически  безукоризневныиъ,  ин'Ь- 
етъ  однако  значительный  политическ1я  невыгод».  Ничто  такъ  не 
разъедипяетъ  общества,  а  потому  такъ  не  и']^шаетъ  развит1Ю  свобод- 
ныхъ  учрежден1й,  какъ  различ1е  народностей,  входящихъ  въ  составъ 
государства.  Безъ  единства  народнаго  духа  невозможно  и  единство 
политическаго  направлешя,  которое,  прежде  всего,  должно  выражать- 
ся въ  общихъ  нашональныхъ  стренлешяхъ,  составляюшихъ  основу 
всей  государственной  жизни  Гд'Ь  н'Ьтъ  общей  любви  въ  отечеству  и 
едиподушнаго  жглаи1я  поддержать  его  ц'Ьльность  и  его  интересы,  таиъ 
тщетны  попытки  пр^'дставительнаго  устройства.  Поетону  необходию, 
чтобы  въ  государств'^  была  по  крайпей  м'Ьр'Ь  одна  народность,  значи- 
тельно преобладающая  надъ  остальнымн,  отъ  которой  бы  зависало 
общее  направлеи1е  представительнаго  собран1я. 

Однако  и  вто  начало  не  гл'1дуетъ  доводить  до  крайности.  Не  всегда 
существован1е  въ  государстве  народныхъ  особенностей  ножетъ  счи* 
таться  зломъ.  Государство  слагается  исторически  изъ  различвыхъ  со- 
ставЁыхъ  частей,  которыхъ  разнообраз1е  придаетъ  общественной  жив* 
ни  ббльшую  широту^  а  иногда  вноситъ  въ  нее  новыя  начала  н 
высшее  образован1е.  Однородная  масса  слишкомъ  склонна  къ  односто- 
ронности и  исключительности.  Безъ  соседства  другихъ  влементовъ, 
она  нер'Ьдко  погружается  въ  апат1ю;  будучи  призвана  къ  учаспю  въ 
политической  жизни,  она  безъ  задержки  легко  даетъ  ходъ  вс1мъ  сво- 
имъ  недостаткамъ.  Нанротивъ,  если  она  обставляется  другими,  чуж- 
дыми ей  ГТИХ1ЯМИ,  односторонность  ея  смягчается,  недостатки  воздер- 
живаются или  восполняются  чужими  качествами,  и  изъ  разнообраз1я 
направлен1Й  вырабатывается  бол'1е  широк1й  взгладъ  на  вещи.  Возь* 
мемъ  для  прим'Ьра  народность,  находящуюся  подъ  вл1ян1емъ  исключи*' 
тельнаго  в'Ьроиспов']^дан1я.  11рясутств1е  въ  ней  другихъ  релиповныхъ 
элементовь  одно  въ  состояв1и  развить  въ  обществгЬ  в^ротервимость  м 
освободить  гражданскую  область  изъ  подъ  церковной  опеки;  а  терпи- 
мость вообще  составляетъ  одно  изъ  главнмхъ  яачеетвъ,  требуемыхъ 
свободою:  люди  должны  научиться  стоять  за  свое,  уважая  вм^стЬ  сь 
ткмъ  и  чужое.  Для  усп'Ьха  представнтельныхъ  учреждешй  важно  въ 
особенности  то  возбужден1е  силъ,  которое  является  посл1Ьдетв1емъ  со. 
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пр1косновбН1д  разнобразныхъ  стихШ  въ  общемъ  устройстве.  Ее» 
дтимъ  уменьшается  одно  изъ  усдов1й  свободы,  общественное  едмнетво, 
то  возвышается  другое  —  самод1&ятедьность  общества. 

Однако,  для  того,  чтобы  ото  разнообразхе  народностей  дриноемо 
государству  пользу,  а  не  вредъ,  необходимо,  чтобы  он'Ь  жидн  въ  мн- 
рЪ,  чтобы  подчиненный  примыкали  къ  главной,  сохраняя  евов  осо- 
бенности, но  не  стремясь  къ  самостоятельности,  и  не  становясь  во 
враждебный  отношешя  къ  целому.  Съ  своей  стороны,  преобладаюп|ад 
народность  тогда  только  можетъ  расчитывать  на  дружное  содМстЫе 
другихъ,  когда  она  не  ыасилуетъ  ихъ,  не  старается  всЬми  способавн 
поглотить  ихъ  въ  себ(,  а  уважаетъ  ихъ  особенности,  ихъ  права  и 
даже  ихъ  предразсудки.  НФтъ  ничего  вреди'Ье  для  конститущовной 
жизни,  какъ  возбуждайте  взаимнаго  раздражен1я  народностей,  вхо- 
дящшхъ  въ  составъ  государства.  Жестк1я  нарекан1я,  ддоввтая  поле- 
мика, мелочный  подозрЪн1я  въ  недоброжелательстве,  требован1я  под* 
чинешя  и  отказа  отъ  своихъ  особенностей,  все  это  только  отталим- 
ваетъ  подвластный  племена  и  готовитъ  сЬмена  вражды,  которым  въ 
представительпомъ  устройств'^  могутъ  принести   саные  печамыше 
плоды.  ЗдФсь  начинается  истинное  зло,  которому  необходимо  протаво- 
действовать:  враждебное  пастроеихе  части  народнаго  нредставмтеаъ* 
ства  можетъ  принести  государству  величайш1й  вредъ.  Но  лФмаретво 
лежитъ  не  въ  деспотизме  преобладающаго  большинства.  Это  способъ 
действ1я  приличный  только  революционному  собранш,  и  пратовъ  ве 
всегда  успешный,  ибо  при  первомъ  разладе  внутри  большинства,  по- 
бежденное меньшинство  можетъ  воздать  ему  сторицею  за  свое  иора- 
жен1е.  Конститущонный  порядокъ  основанъ  прежде  всего  на  общей 
свободе,  на  обезпечен1и  всехъ  правъ,  на  взаимныхъ  уступмахъ  в 
соглашен1яхъ.  Здесь  подчиненную  народность  надобво  не  раздражать, 
не  отталкивать  отъ  себя  неумеренными  требовашями,  а  прмвкемать 
къ  себе  путемъ  мира  и  справедливаго  удовлетворешя  ея  желан1Й. 

Общее  представительство,  въ  которомъ  люди  сходятся  для  сово- 
купной деятельности,  для  обсужден1я  общихъ  интереС'Овъ,  вохетъ 
скрепить  и  упрочить  взаимную  связь  народностей;  но  оно  не  въ  ев» 
лахъ  ее  создать.  Представительство  выражаетъ  только  то»  что  есть 
уже  въ  обществе;  поэтову  надобно,  чтобы  связь  была  подготовлена 
жизнью.  Это  мирное  завоеваше  чужой  народности  зависитъ  ве  стош- 
ко  огъ  здравой  политики  правительства,  сколько  отъ  нраветвенвой 
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сны  господетвующаго  народа,  отъ  притягатмыой  способноеп  вые* 
шихъ  клагеовъ  и  отъ  трудолюб! я  сроднихъ.  Образованная  арнетокра- 
Т1Я,  съ  блистательнымъ  полнтнческимъ  положен1е]гь,  легко  притя- 
гиваетъ  къ  себ'6  чуждые  аристо1фатичесв1е  элементы,  которые,  етре- 
мась  занять  въ  обществ'^  высокое  м'Ьсто,  приныкаютъ  къ  одно- 
роднымъ  сти11Я11ъ.  Общеп1е  нравовъ  и  интересовъ  служитъ  адЪсв 
связующимъ  началонъ.  Такъ,  австрШская  аристократ1я  поглотила 
въ  себЪ  чешскую;  такъ  польская  обратила  въ  Поляковъ  дворян- 
ство Литовгкаго  Княжества.  Съ  другой  стороны,  трудолюбивое  сред- 
нее состоян1е,  выселяясь  въ  чуж1е  пред1Ьлы,  д1Ьлаясь  въ  нихъ  осЬд- 
лымъ,  создавая  €06*6  жизненный  центръ  въ  подчиненной  области, 
нало  по  налу  выт1^свяетъ  чуждую  народность  и  производить  сн%- 
шеи]е  влоиентовъ,  которое  в'Ьрн1&е  всего  парализуетъ  стремлен! я 
къ  отд'Ьлен1Ю.  Образецъ  такого  завоевательнаго  труда  представляютъ 
Н'Ьмцы  во  многихъ  провивщяхъ,  гд1Ь  они  уснФли,  если  не  вполне, 
то  въ  значительной  степени,  зам'Ьнить  туземное  населеше  своимъ. 
Но  еще  бол'Ье  разительный  прим'Ьръ  нравственной  силы  преобладаю- 
щей народности  можно  вид'Ьть  въ  Лотаринпи  и  Эльзасе.  Вошедши 
въ  составъ  Франц1и,  эти  области  привязались  къ  ней  сердцемъ  и 
совершенно  отреклись  отъ  прежней  нащональности.  Причинъ  этого 
явлен1я  должно  искать  не  въ  той  или  {фугой  политической  игкр11,  а 
во  вгемъ  развит1и  Французской  истор1и.  Блескъ  двора  и  в'Ька  Лудо- 
вика  Х1Уго,'  всемогущее  вл]ян1е  французской  литературы,  которое 
до  половины  ХУШ-го  в'Ька  было  преобладающимъ  въ  самой  Гермати, 
неудержимый  »нтуз]а8мъ  револющи,  поб-Ьды  п  велич1е  Наполеона,  но- 
вый граждавск1й  быть,  несравненно  высшШ,  нежели  прежн1й,  все 
это  связало  отд'Ьльныя  части  Франши  неразрывными  свизями,  ум- 
ственными и  нравственными,  не  смотря  на  племенныя  различ1я. 

Это  мирное  д'1^йств1е  одной  народности  на  другую  гораздо  важнее, 
нежели  правительственный  м'Ьры,  который  могутъ  содМствовать 
общественнымъ  силамъ,  но  никогда  не  зам^Ьняютъ  ихъ  вполне.  Од- 
нако, для  подобнаго  результата  не  всегда  существуютъ  нужныя  ус- 
Л0В1Я.  Иногда  препятств1е  заключается  въ  недостаткахъ  преобладаю- 
щей народности,  иногда  въ  историческихъ  причинахъ,  опред1кляю- 
щихъ  стремлен! я  подчиненной.  Въ  такомъ  случа'Ь,  если  враждебнаго 
настроен! я  нельзя  поб'Ьдить  мирнымъ  путемъ,  остается  д1Ьйствовать 
правительственными  средствами.  Но  зд1Ьсь»  еамодф^щавмое  правитель 
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етого  мало;  устройство  констпущонно!  нонарх1|  требуетъ  отъ  на- 
рода еще  высшихъ  свойствъ.  Свобода  ве  еоставдяетъ  зд(сь  еднн- 
ственной  освовы  жизни;  она  должна  согласоваться  съ  другин  нача- 
лами и  учреждешяи.  Нужно  признан1е  высшей  воли  въ  лшц%  мо- 
нарха и  уважеи1е  къ  законному  порядку,  распред1Ьляющему  права  и 
обязанности.  Участвуя  въ  верховной  власти,  народъ  не  долхенъ  од- 
нако считать  себя  источникомъ  всякаго  права  и  закона  и  ставщть 
весь  общественный  быть  въ  зависимость  отъ  своей  волн.  Отсюда  не» 
обходимость  ум'Ьренности  въ  ц^лнхъ  и  требован1ахъ.  Народное  пред- 
ставительство должно  держаться  въ  изв1Ьстныхъ  границахъ,  искать 
того,  что  приложимо.  Основнымъ  вачествомъ  является  8д1^ь  практи* 
ческ1й  сиыслъ,  который  руководится  бол'Ье  указашянн  опыта, 
нежели  умозрительными  началами.  Исключительность  и  нетерпи- 
мость одвостороннихъ  теор1й  всего  вредн'Ье  тамъ,  гд1Ь  требуюкя  вза- 
ииная  уступчивость  и  уважен1е  къ  чужому  праву.  Господство  юриди- 
ческаго  Формализма,  который  строго  держится  с;ществующаго,  гораз- 
до уи'ЬстнЪе  къ  конституц1онномъ  порядке,  нежели  неопред1^левность 
нравствениыхътребован1й  и  отвлеченныхъ  началъ,  открывающая  про- 
сторъ  безконечному  разнообра81ю  ц1^4й  и  взглядовъ.  Съ  умерен- 
ностью въ  теор1и  должна  соединяться  и  практическая  умеренность, 
самообладав1е  воли,  воздерживающей  движен1Я  страстей  и  полагающей 
сама  себе  пределы,  при  неуклоннсмъ  преследован1И  цели.  Однммъ 
словомъ,  сочетаи1е  свободы  и  порядка,  составляющее  сущность  кон- 
ститушонныхъ  учреждешЯ,  требуегь,  чтобы  общество  моснло  законъ 
въ  собственномъ  созван!  и «  ве  какъ  насильственно  наложенное  пра- 
вило, и  не  какъ  умозрительное  начало,  а  какъ  известный  порядовъ 
жизни,  который  следуетъ  уважать,  изменяя  его  сообразно  съ  разви- 
вающимися потребностями.  Это  касается  ве  одной  юлько  политиче- 
ской области,  но  и  всехъ  другихъ,  ибо  все  находятся  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  связи  Это  должно  быть  общннъ  свойствомъ  народнаго  духа, 
которое  пр1обре1ается  привычками  всей  жизни  и  отражаетси  на  всехъ 
явлен1яхъ.  Тамъ,  где  общественный  быть  расшатался»  еохранеше 
констатуцЁоннаго  порядка  весьма  затруднительно. 

Таково  редкое  сочетан1в  свойствъ,  которое  требуется  отъ  граж- 
данъ  для  успешнаго  хода  представительныхъ  учрежден1й.  Изъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  ими  въ  наибольшей  степени  обладаютъ  Англм* 
чане.  Англо  саксонское  племя,  преимущественно  передъ    другмнм, 
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одарено  тою  пчною  энерНею,  тою  способностью  п  ганомИятелао- 
стя  и  гЬмъ  практическимъ  смысюмъ,  которые  сд^ап  его  вжаеп- 

теленъ  пронышленнаго  юра  н  основателемъ  прехставнтежьнап  но* 
рядка  яъ  новое  время.  Въ  С1Бверо-Анернканскихъ  Штатахъ,  это  лп- 
нов  начало,  гвергнувъ  съ  себя  вс1Ь  историческ1е  наросты,  являет 
исключительно  владычестоующинъ;  поэтому,  республиканежое  устро!- 
ство  ад^сь  бол'Ье  всего   отв'Ьчаетъ  свойствамъ  народа.  Въ  Англ{я, 
оно  сд^'ржнвается  уважешеиъ  къ  сушествующимъ  еорнанъ  ш  углош- 
ямъ  жизни,  а  потому  8Д'1&сь  отечество  констнтущонной  монарх1ж.  Это 
уважев1е  свободы  въ  высшему  порядку  придаегь  всему  быту  бол%в 
воавышенпый  и  просв'Ьщенный  характеръ;  но  такъ  какъ  оно  ружовщ- 
ствуется  не  общими  началами,  а  историческими   и  условныжж  лаж- 
ными, то  и  жизнь,  и  воз8р'Ьн1я,  И  харавтсрь  народа  пр10брЪтамутъ  1е- 
резъ  ото  оттЬнокъ  узкости,  ограниченности  и  аормализма.  Англвча- 
пину  свойственно  опытное  зиан1е,  а  вовсе  не  умозр'Ьн1е,  то  есть,  цк- 
лая  половина  умственнаго  М1ра  остается  для  него  тайною.   Ежу  по- 
нятно то,  что  даетъ  ему  собственная  практика,  и  съ  положмтеаьжо! 
и  съ  отрицательной  стороны;  но  все,  что  выходить  за  втм  преяАлк, 
составляетъ  для  него  груду  св'Ьд'1&н1й,  не  озаренныхъ  мыслью,  ево* 
собною  понимать  чужеродпыя  явлен]я.  Личная  свобода  юриднчвевж 
пользуется  въ  Англ1и  полныжъ  просторомъ;  но  на  д1^%  она  вешцу 
ст'Ьсняется  рабол'Ьпнымъ  поклонен1емъ  припятымъ  обычаямъ  м  мр» 
мажь.  Лице  не  является  зд'Ьсь  въ  своемъ  челов'Ьческомъ  8начен1М,а  цк* 
пится  по  своему  общественному  положешю,  по  своей  обстановк%.  Это 
оборотная  сторона  т1;хъ  высокихъ  качествъ,  который  утвердмлм  въАв- 
гл1и  коиституц1онный  порядокъ,  ран'Ье  нежели  у  другмхъ  народовъ.Тк 
самый  черты  характера,  который  способствовали  кр1Ьпкожу  объедище- 
и1юэлементовъ  собственно  а11ГЛ1Йской  жизни,  сд'Ьлали  ее  исключнтель* 
ною  относительно  всего  остальнаго.  Англичане  —  народъ  своеобрам- 
ный,  со  вс/Ьми  преимуществами  и  недостатками  8Т01Ч>  свойства. 

Совершенно  иной  характеръ  Французовъ.  Личная  гамодЪятельнооть 
далеко  не  им'Ьетъ  у'нихъ  того  развит]я,  какъ  у  сосЬдей.  Напротжипь, 
слишвомъ  часто  является  у  нихъ  наклонность  все  возлагать  на  про* 
вительство,  всего  отъ  него  требовать  и  тЬсниться  въ  его  ряды.  Ожж 
дорожать  болФе  равенствомъ  и  политическою  властью,  нежелж  сво^ 
бодою.  У  нихъ  н'Ьтъ  и  того  преимущественно  практнческаго  напра» 
лен!  я,  которымъ  отличаются  Англичане.  Всякое  явлеше  онн 
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дягь  къ  общяяъ  вачалагь,  созвцаяг  теор1|,  всегда  ясяыа  V  опред^к- 
ленныя,  но  часто  (пгностороятя.  Однако  они  не  огранипваются 
умозр'1^Н1в1ъ,  по  стремятся  перевестн  соананныя  ини  начала  въ 
практическую  жизнь,  и  ад-Ьсь  они  д'Ьйствуютъ  съ  неудержяною  сндою. 
Во  имя  идеи,  они  готовы  и  разрушить  старое  и  равомъ  воздвигнуть 
новое  зддН1е.  и  хотя  восторженные  порывы  вдевутъ  за  собою  реавщю, 
колебан1Я,  усталость,  однако  начало,  разъ  уворевившееся  въ  умап, 
постоянно  возрождается  съ  новою  силою  ■  движется  впередъ  йо 
избранному  пути.  Такова  была  судьба  идей  свободы  и  и  равенства» 
который^  сю  времени  первой  револющн,  сд'Клались  исходною  точкою 
новой  истор1и  Франц1и  и  отсюда  распространились  по  Европ1&.  Это 
стремлеше  Французовъ  руководиться  идеями,  д'1^автъ  нхъ  главны- 
ми двигателями  европейской  политики  и  даетъ  внутренней  ихъ  жизни 
меньшую  устойчивость  и  посл']^довательность  ра8ВИТ1Я,  но  большее 
разнообра81е,  больш1й  блескъ  л  большую  глубину,  нежели  у  Англи-^ 
чанъ.  Задачи  зд'Ьсь  шире,  ц'Ьли  возвышенн'Ье,  а  потому  и  достнжешв 
ихъ  трудн'Ье.  Однако,  пельзя  не  сказать,  что  эти  свойства  народнаго 
характера  д'Ьлаютъ  Французовъ  мен'Ье  способными  къ  правильному 
пользовашю  конституц10нныни  учреждешяни,  требующими  правтиче- 
скнхъ  сд'Ьлокъ  и  уступокъ,  нежели  къ  пламенной  оппозиц{и,  къ  ре- 
волюц1оннымъ  движен1ямъ  и  наконецъ,  какъ  сочетан1е  атнхъ  проти- 
воположныхъ  свойствъ,  къ  респубдик'Ь  съ  сильною  властью,  опираю- 
щеюся на  большинство. 

Еще  большею  наклонностью  къ  умозрФшю  обладаютъ  Н1&мцы.  Въ 
атомъ  заключается  ихъ  сила;  въ  наук'Ь  имъ  безпорно  принадлвжитъ 
первенство.  Но  практическ1а  ихъ  способности  далеко  не  отв^чаютъ 
теоретическимъ.  Въ  частной  жизни,  у  вихъ  встр'Ьчаются  саиня  по- 
чтенный свойства:  трудолюб1е,  честность,  настойчивость,  точность, 
доброта,  но  въ  нихъ  недостаетъ  именно  того,  что  требуется  для  по- 
литической свободы.  Способность  вникать  въ  мелочи  соединяется  съ 
наклонностью  вживаться  въ  вихъ;  построен1е  теор1Й  влечетъ  за  собою 
совершенно  искусственный  во8зрЪн1я  на  практику;  любовь  къ  слову 
преобладаетъ  надъ  стремлен1емъ  къ  д-Ьлу.  У  иихъ,  люди  не  стараются 
сойтись  во  имя  н'Ькоторыхъ  простыхъ,  ясныхъ,  опред'Ьленныхъ  на- 
чалъ,  а  уходятъ  въ  ра8нообраз1е  олежныхъ  и  запутаяныхъ  соображо* 
Н1Й.  Если  къ  этому  присовокупить  медленность  р%шен1Й,  добродуш1е 
характера  н  уважеше  къ  мсторическимь  началами  жмами,  то  понят* 
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но,  что  въ  такой  гредЪ,  см'Ьлвя  власть  иожеп  (  I  вв 
Если  констятущонныя  учреждеи1я  нм'Ъютъ  въ  Ге]  ■  нахожду  ш 
760*6x1,  то,  независимо  отъобщаго  ходаистор1Н,  атому  нашбоЛе  сояН- 
ствуетъ  то  обстоятельство,  что  я  власть  нередко  ин^етъ  ая^Ьсь  тт 
же  харавтеръ,  кавъ  и  народъ,  туже  неправтячность,  тухе  жсяусстввя- 
ность  воз8р'Ьн1й,  тоже  добродуш1е,  иногда  тоже  уважен1е  къ  праву  и 
закону.  Но  до  сихъ  поръ,  конститущонная  жизнь  Шкжцевъ  жа  жога 
выработать  опред'Ьленныхъ  началъ,  ни  даже  пр1обр1Ьстж  нФвотарув 
прочность  и  силу.  Она  представляетъ  скор'Ье  хитросплетенння  опа- 
шен1я  разнообразвыхъ  элемептовъ,  съ  значительною  1гриж1Ьсыа  слу- 
чайности я  произвола. 

Разбирая  характеры  различпыхъевропейскихъвародожъ,ны  не» 
жемъ  не  обратить  вииман1я  и  на  нашъ  собственный.  Вгджхш 
въ  т%  черты,  которыми  опред-кляется  способность  народа  жъ 
ческой  свободе,  мы  должны  придти  къ  заключешю,  что  онИ  еущев^ 
вуютъ  у  насъ  въ  меньшей  степени,  нежели  у  кого  лмбо  жзъ  вашяп 
сос1(дей.  Иначе  и  быть  не  можетъ;  учреждеи1я,  подъ  яоторыжя  ма- 
родъ  ростетъ  и  развивается  въ  течении  вЪковъ,  всегда  соотв'ктвпу- 
ютъ  его  характеру,  и  наоборотъ,  самый  характеръ  нароха  емгается 
подъ  вл1ан1емъучреждешй.Бсли,въ  продолжеше  всей  наше!  жсторш, 
въ  насъ  мен'Ье^  нежели  у  другихъ,  проявлялось  стремлеше  къ  полжтж1а- 
ской  свобод'Ь,  то  очевидно,  что  мы  къ  ней  мен'Ье  вскхъ  способов*  Ага 
Фактъ,  о  которомъ  могутъ  пожал'Ьть  приверженцы  конституц1оннн1Ъ 
учрежден!!,  но  котораго  безпристрастный  наблюдатель  не  жожеть  ее- 
поривать.  Не  унижен1е  себя  передъ  другими,  а  разумное  сажоемяп1е 
должно  побуждать  насъ  не  скрывать  отъ  себя  своихъ  недоетатжоп, 
а  уяснять  себ^,  гд'Ь  лежитъ  наша  слабость,  и  гд'1Ь  наша  сип. 

Едва  ли  кто  сомн'Ьвается  въ  томъ,  что  личная  эиерпя  ж  ■нж14а- 
тива  не  составляютъ  отличите  л  ьвыхъ  свойствъ  русскихъ  людей.  Га- 
воря  о  себ'Ь,  мы  вообще  призпаеиъ,  что  распущенность,  не[М1х:Ьж1в  ж 
.пнь  принадлежатъ  къ  существеннымъ  нашимъ  недостатманъ.  вп 
проявляются  особенно  въ  общественной  жизни,  гдЪ  нн  охбтж#  ив 
возлагаемъ  на  власть,  отступаясь  отъ  д1^а,  подъ  предлогожъ,  тге  жра« 
вительство  не  все  намъ  даетъ.  ТЪ  велик1я  достоинства  руеекаге  й»- 
рода,  который  сд-Ьлали  Росг1ю  одною  изъ  первенствуюшихъ  еврошай^ 
скихъ  державъ,  несокрушимое  терп'Ьн1е,  безропотное  перепесен1б  жв^ 
возможныхъ  лишеи1й  и  тяжестей,  готовность  вс1Бмъ  жертвовалк  |рв 
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царя  и  отечества  —  пряно  противоположны  духу  мчно!  свободн.  9т1 
свойства  снлотнили  Росс1ю  въ  одно  великое  ц'Ьлое,  но  для  саноуправ- 
лен1Я  они  иен'Ье  всего  пригодны.  Уважен1в  къ  высшему  порядку 
жизни  служить  уздою  своевол1Ю,  но  не  пружиною  самод'Ьятельнос1И. 
Къ  тону  же,  у  насъ  исторически  развилась  та  «орна  ув{1жен1я,  кото- 
рая прилична  болФе  санодержав1ю,  нежели  представительнону  устрой- 
ству, именно,  покорность  власти,  тогда  кавъ  коиститущонный  поря- 
докъ  требуетъ  главнымъ  образомъ  уважеВ1я  къ  закону,  неразрывно 
связаннаго  съ  созиан1емъ  своего  права  и  чужаго.  Что  юридическ1й 
смыслъ  и  чувство  законности  у  насъ  почти  не  существуютъ,  объ 
этомъ  излишне  распространяться.  При  кр'Ьпостномъ  пранЪ  и  при  от- 
сутств1и  суда,  эти  свойства  не  могли  развиться.  Впрочемъ,  нельзя  от- 
рицать, что  и  въ  въ  представительномъ  устройств'Ь,  уважен1е  къ  вла- 
сти уменьшаетъ  возможность  раздоровъ  между  правительствомъ  и  на- 
родомъ.  Въ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  оно  является  якоремъ  спасе- 
Н1Я  для  общества,  которое  толпится  около  власти,  ос'Ьвявшей  его  въ 
течеши  в'Ьковъ.  На  втомъ  основан1и,  утверждаютъ  иногда,  что  монар. 
Х1Я,  кр'Ьпкая  народною  любовью,  не  должна  опасаться  предстаьитель- 
ныхъ  учреждеи1й,  ибо  она  всегда  будетъ  сильн'Ье  всякаго  собран1я.  Но 
безсил1е  собран1я  не  служить  доказательствомь  его  пользы,  а  уваже- 
ше  къ  общимъ  историческииъ  началамъ  не  ручается  за  дружную  д'Ь- 
ятельность  въ  политической  области.  Туть  нужно  соглас1е  не  отно- 
сительно т'Ьхъ  р1Ьдкихъ  случаевъ,  когда  ставится  вопросъ  о  корен- 
ныхъ  основахъ  народной  жизни,  а  на  счеть  ежедневныхъ  потребно- 
стей государства.  ЗдФсь  происходить  сголкновен1я,  не  столько  съ  вер- 
ховною властью,  сколько  съ  администращею,  при  чемъ  саная  неумФ- 
ренная  и  безпутная  оппозищя  легко  можеть  сочетаться  съ  платони- 
ческою любовью  къ  нонархическону  началу.  Еъ  сожал1&Н1Ю,  ведоста- 
токъ  личной  8нерг1и  не  ведетъ  у  насъ  къ  соглас1Ю  въ  управлеп1и  об- 
щими д'Ьлани.  Личное  начало  у  европейскихъ  народовь  никогда  не 
исчезаеть  совершенно;  это  ихь  отлич1е  отъ  Аз1ятцевъ.  Но  оно  при- 
няло у  насъ  ту  «орну,  которая  бол1^е  всего  вредить  общественной  жиз- 
ни. Не  возбуждая  санод'Ьятельности,  оно  м-Ьшаеть  единству  общества. 
Славяне  издавна  известны  были  неум'кшемъ  жить  въ  ладу  между  со- 
бою. Едва  ли  теперь  мы  сд'Ьлали  въ  втонь  отношен]н  много  усп'Ьховь. 
*Безконечная  рознь,  личные  вопросы,  частные  интересы  обыкновенно 
становятся  преградою  всякому  общему  предпр1ят1ю.  Соглас1е  уставов- 
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ляетсд  1Н0гда  отрнцатв1ьноеэ  когда  нужно  вестш  дружяую  аттиу. 
Особенно  въ  высшихъ  вдассахъ,  люди  совдвняются  лишь  въ  беапре- 
дЪльноВ  критнк1^,  при  полномъ  отсутс1В1и  уи'Ьшя  установить  и  вох- 
держать  разумный  порадокъ.  Общее  дЪло  идетъ  жадно  только  тжиг, 
гд-Ь  за  него  случайно  возьмется  лице,  воюрое  приметь  его  въ  свои 
руки,  поб1^дивъ  недоброжелательство.  Противъ  этого  печальваго  ма- 
та, о  воторомъ  свид1;тельствуетъ  огромное  большинство  нашихъ  об- 
шестввнныхъ  д'Ьлъ,  можно  сослаться  разв1Ьтолькона  м]рсвую  сходжу, 
гд-Ь  всегда  установляется  соглашеи1е.  Но  въ  ней  яиенно  отсутствуете 
свобода,  а  существуетъ  только  деснотизмъ  массы/ подчиненной  аце 
сильн'1&йшему  десиотизму  адмпиистращи.  Ч1^мъ  выше  СФвра,  ч1нъ  1ю* 
л'Ье  свободы,  т'1мъ,  нанротивъ,  сильн'Ке  проявляются  и  рознь,  и  лнч 
ные  интересы  и  равнодуш1е  большинства  къ  общему  д'Ьлу.  Наконецъ. 
во  всему  этому  присоединяется  еще  свойство,  которое  М'кшаетъ  у  наеъ 
развит1ю  правильной,  законной  свободы.  Мы  р'Ьдко  уи'Ьенъ  дерхатьва 
въ  изв'1^гныхъ  предЪлахъ,  и  умственно  и  нравственно.  Наша  шнсш 
не  усп'1&ла  выработаться  и  силою  труда  войти  въ  определенный  гра- 
ницы, уяснить  себ'Ь  цЪли  и  средства.  Она  обыкновенно  расплываека, 
довольствуясь  отвлеченными  понят1ями,  подъ  которыми  нохнр  раау- 
м'Ьть  все.  что  угодно,  или  не  зная  мЬры  одностороннему  рааввпш  на- 
в1Ьстнаго  начала.  Поэтому,  какъ  скоро  съ  насъ  снимается  ввкшнаа 
ярмо,  и  предоставляется  намъ  доля  свободы,  мы  тотчасъ  предаенея 
полному  ея  разгулу.  Объ  этомъ  свид^тельствуетъ  то  общественвае 
брожен1е,  которое  разыгрывалось  на  нашихъ  глазахъ»  особевно'хе 
явден1е  нигилизма,  столь  распрострапеннаго  ръ  нашеиъ  обществ** 
хотя  для  него  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  практической  почвы.  Это  на  слу- 
чайное, не  заносное  явлен1е,  какъ  иногда  утверждаютъ.  Въ  неиъ  вн- 
ражается  дурная  сторона  той  широкой  русской  натуры,  которая  ни- 
чему не  знаетъ  м'Ьры  и  границъ,  которая  дюбитъ  разгуляться  на  ира* 
стор'Ь.  Конечно,  этому  значительно  сод'Ьйствуетъ  низкая  степень  жв- 
шего  подитическаго  образован1я;  это  черта  характера,  которая  со  шрь» 
менемъ  можетъ  сгладиться,  но  пока  она  существуетъ,  она  весоинДв- 
но  сдужитъ  препатств1емъ  правильному  развит1ю  свободы.  Не  поц» 
вергаясь  упреку  въ  преуведиченномъ  патр10тизм(,  можно  сказать,  и» 
дарован1я  русскаго  народа  не  ноддежатъ  спору;  безъ  нмхъ,  онъ  жа 
могъбы,  среди  европейсвихъ  державъ,  играть  всем1рно-нсторвчееж|»- 
родь.  Но  досед'Ь,  его  истор1я  и  его  свойства  доказывали  въ 
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собность  создать  кр&ако»  государственвое  тЬм^  еъ  адввю  в1аотью 
во  гдао(,  а  не  71(810  пользоваться  свободою.  Государствениая  яизвь 
вв^етъ  разЕОобразныя  задаче,  взъ  которыхъ'важдая  требуетъ  осо- 
бенныхъ  качествъ. 

Однако,  взъ  народнаго  характера  нельзя  вывеств  безус^овнаго  за- 
ключен1я  о  В03В0ЖНОСТ1  влв  невозиожноств  аредставвтельнаго  оорядка 
въ  государств'^.  Иы  сказалв,  что  если  въ  учрвжден1яхъ  отражаются 
народвыя  свойства,  то  наоборотъ,  савыа  свойства  испытываютъ  ва 
себ'Ь  вл1ян1е  учрежден1й.  Новыя  иотребноств  в  обстоятельства  вы- 
зываютъ  наружу  черты,  которыя  прежде  не  могли  развиться.  Народъ, 
всл(дств1е  постоянной  сильны  повол-Ьн^й,  способенъ  къ  возрасташю> 
въ  обиовлешю,  и  никто  не  можетъ  сказать,  когда  завершится  у  него 
этотъ  дроцессъ.  Такввъ  образомъ,  начало  личной  самод'Ьательностн, 
которое  необходимо  дрсмлетъ,  пока  общество  покоится  подъуправлен!- 
емъ  безграничной  власти,  должно  выработаться,  когда  обстоятельства 
приводятъ  къ  необходимости  свободы  и  вызыьаютъ  надряженныя 
усид1я  гражда11ъ.  Это  начало  не  является  совершенно  новымъ  свой- 
ствомъ,  ибо  н1Ьтъ  челов^ческаго  общества,  въ  воторомъ  бы  не  суще- 
ствовала въ  некоторой  степени  личная  самод'Ьятельиость;  во  оно  пр1- 
обр1Ьтаетъ  большую  свлу  в  высшую  способность.  Только  у  народа,  совер* 
шенно  обд'Ёленнаго  злементами  развит1я,  можно  безусловно  отрицать 
возможность  политической  свободы.  Точно  также  и  созван1е  права, 
которое  стоитъ  на  низкой  степени  у  народа,  привыкшаго  руководвть- 
ся  г^авпымъ  образомъ  покорностью  власти,  вырабатывается  врв  бо 
л1Ье  высокомъ  общественномъ  быт(,  при  бол'Ье  сложныхъ  отвошен!- 
нхъ,  когда  госуррствгнная  в  гражданская  жвзнь  и  наконецъ,  самое 
промышленное  развит1е  требуютъ  обезпечешя  лравъ.  Дстормчесв1е 
прим'1^ры  доказываютъ,  что  самые  повидимому  глубок1я  свойства  на- 
рода, его  в'Ьковыя  привязанности,  изменяются  радикально.  Какое 
гровадное  рагстояв1е  между  старою  Франщею,  «анатическв  преданною 
католицизму  и  монарххи,  и  новою  Франщею,  револющовною  в  вол*- 
нодувною!  Какая  безконечная  разница  между  средвев'Ьвовымв  Гермав- 
цаии,  исполненными  грубой  силы,  в  тою  педантвчесвою  безвожощ- 
ностью,  которая  такъ  часто  проявляется  у  Н'Ьмцевъ,  особевно  въ 
ХУ1П  в'Ьк'Ь,  в  даже  до  настояшаго  времени!  Развит1е  жизни  преоб- 
разуетъ  не  только  общественный  бытъ,  не  только  возар'Ьная,  во  въ  ^ 
некоторой  степени  н  самый  характеръ  народа. 
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Поэтому  невозможно  утверждать,  вакъ  д'Ьлаетъ  шсторпеская  шю- 
ла»  что  у  важдаго  народа,  въ  осиован1н  дуювнаго  его  естества,  ле- 
жать и8в1Ьетныя  начала,  которыя  опред'Ьляютъ  всю  его  истор1Ю,  ри- 
виваась  только  путемъ  роста,  воличественнымъ  прябавлешежъ,  но 
не  изн^няясь  въ  своемъ  существ-Ь.  Такое  поият1е  о  народносп  проп- 
вор'Ьчитъ  еактамъ.  Народная  жнзнь  не  растеше,  которое  жаъ  одного 
и  того  же  корня  постоянно   пускаетъ  в^тви  одинакаго  свойства  в 
строешя.  Народу,  способнону  къ  развит1Ю,  нельзя  поетавать  тажнхъ 
границъ,  сказать  ему:  вотъ  задача,  теб'Ь  несвойственная,  потому  по 
ты  прежде  ея  себЪ  не  задавалъ.  Прошедшее  служить  основою  ж  жато- 
р1яломь  для  будущего,  но  не  налагаетъ  на  него  нензмЪннаго  клейма. 
То,  что  прежде  играло  второстепенную  роль,  выдвигается  на  первый 
планъ  и  затм'Ьваеть  остальное;  новая  эпоха  порождаеть  учрехдев1я, 
часто  противоположныя  и  предъидущимъ  и  посл'Ьдующнмъ.  Толыо 
неподвижный  страны  Востока  покоятся  в'Ьчно  подь  одн1Ьнм  «оржамм 
быта;  но  это  младенческое  состояше  челов'Ьчества.  У  другихъ  варо- 
довъ,  постоянство  учрежден1й  служить  признаконь  кр1Ьпваго,  но  одно- 
сторонняго  ра8вит1я.  Вообще  же,  въ  истор1И  господствуетъ  и8м1Ьнчм« 
вость  политическихь  еормь,  идущая  рядомъ  съ  и8М'Ънен1ямм  хмвмм. 
Особенно  въ  новое  время,  при  развообразхи  общественныхъ  стахШ, 
при  ширине  задачъ,  при  безконечности  новыхь  путей  в  средствъ  че- 
лов'Ьчесваго  развит! я,  жизненный  потребности  и  отношен1я  мзм'Ьна- 
ются  постоянно,  а  это  неизб'Ьжно  отражается  и  на  учреждев1ахь.  Мн 
вид'Ьля,  какимъ  образомъ  у  западно-европейскихь  народовь,  аа  сред- 
нев^ковою  неурядицею,  за  борьбою  общественныхъ  стих1й,  водво- 
рилась эпоха  самодержав1я,  которое  скрепило  осповы  государствъ  ж 
утвердило  единство  власти;  загЬмъ,  когда  общественный  силы  оврЪп- 
ли  подь  вл1яшемъ  монархическаго  начала,  наступиль  пер1одъ  амбе» 
ралйзма,  который,  посл'Ь  одностороннихъ  попытокъ,  поставнлъ  сеП 
задачею  сочетан1е  власти  и  порядка  съ  свободою.  ВсЬ  зги,  сгоаь  раа- 
лнчяыяучреждешя  обозначають  различпые  Фазисыразвит1я  обществъ; 
одна  эпоха  требуеть  сосредоточенной  власти,  другая  разд'Ьлбцной,  н 
нельзя  сказать,  что  одному  народу  свойственно  одно,  другому  — 
другое. 

Однако,  среди  всЪхъ  жнзненныхъ  пером'Ьиъ,  [всего  устойчив^  ха- 
ракте.ръ  народа.  Онъ  переработывается  только  постепенно,  вслЪдгтЫе 
долговременнаго  жизнепнаго  процесса.  Общество,  которое  въ  течеи1ж 
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в'Ьвовъ  жядо  водъ  <(езграничною  властью,  не  въ  состоянш  сделать 
ваезаппый  скачокъ  къ  представительному  правлению  и  разомъ  пр> 
обрФсти  для  этого  всЬ  нужныя  качества.  Если  ж?  оно  неопытною 
рукою  берется  за  кормило,  оно  рискуетъ  произвести  всеобщее  потря- 
сеше  и  на  долго  устранить  возможность  прочнаго  порядка.  Эго  дока- 
зала Франщя  во  времена  револющи.  Поэтому,  гораздо  лучше,  когда 
народъ  сначала  исаытываетъ  свои  силы  въ  подчиненныхъ  сферахъ. 
Частная  жизнь,  промышленность,  администращя,  юридическ1й  быть 
открываютъ  обширное  поле  для  самод'Ьятельности  гражданъ.  Зд'Ьсь 
изощряется  личная  энерг1я  и  пр10бр'Ьтается  опытность  въ  достижен1И 
общихъ  ц1Ьлей  совокупными  силами;  зд'Ьсь  развиваются  гЬ  качества, 
который  необходимы  для  разумной  свободы.  Требован1еполитическихъ 
правь  тогда  только  можетъ  быть  оправдано/  когда  граждане  доказа- 
ли на  д'Ьл'Ь,  что  они  ум'1&ютъ  устроить  свои  частныя  и  обществ^'нныя 
д*ла. 


ГЛАВА  4. 

СОСТАВЬ  ОБЩЕСТВА  И  ЭЛЕМЕНТЫ  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЬСТВА. 


Различ1е  народностей  составляеть  случайное  явлен1е  въ  предста 
вительств'Ь;  во  многихъ  государствахъ,  оно  играетъ  весьма  второсте- 
пенную роль.  Но  есть  различ1е  гораздо  влжн'Ьйшее,  которое  суще- 
ствуетъ  везд'Ь,  и  которымъ  главнымъ  образомъ  опред1^ляются  составь 
и  свойства  представительныхъ  собранхй;  это  —  различ1е  общеетвен- 
ныхъ  классовъ.  Общество,  призываемое  къ  политическимъ  правамь^ 
не  образуеть  однородной  массы,  а  разбивается  на  отд'&львыя  группы, 
съ  различвымъ  характеромъ  и  направлен1емъ.  Люди  разд'Ьляются  по 
занят1ямь,  по  призван1Ю,  по  общественному  положен1ю,  по  образова- 
Н1Ю,  а  всл'Ьдств1е  того,  по  воззр'Ьн1ямъ  и  интересамъ.  Однородные 
группы  соединяются  въ  общихъ  ц'ёляхъ,  разнородный  нер'Ьдю  всту- 
пають  другъ  съ  другомъ  въ  борьбу.  Отъ  взаимнаго  отношен1я  этихъ 
элементовь  зависать  направлен1е,  сила,  а  потому  усп'Ьхъ  или  неудача 
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иредставвтельныхъ  учрржден1й.  Это  0С1ишный  сопросъ  для  ооптпе- 
свой  свободы. 

Главиоб  начало,  опред'1^ляющее  разд'Ьлен1е  общества  ва  отд'Ьльш! 
группы,  есть  собствспиость.  Она  даетъ  челов'Ьку  не  только  натер111Ь- 
иыя  средства,  ио  и  вл1яы1е  на  людей,  а  потому  силу  и  власть.  Први* 
зывая  его  нъ  изв']^стиаго  р('Да  д'Ьятельности,  она  опред'Ьляетъ  его  П|я- 
зван1е  въ  обществе.  Черезъ  иее  оиъ  пр!обр'Ьтабтъ  досугь  для  обрам* 
ва1пя  п  для  заият1я  обществеппымп  д'Ьлами.  Накоиецъ,  она  внушаеп 
ему  любовь  Еъ  грашдаигЕоыу  порядку,  оберегающему  ея  неприосно 
вепиость  и  правильпое  ея  двихец1е.  Такинъ  образомъ,  въ  облат 
матер1яльцыхъ  интересовъ,  собственность  является  преобладающнп 
эдеиентомъ,  въ  духовной  СФерЪ—  однинъ  изъ  главныхъ  услов]'й  д1|- 
тельностн.  Всл'Ьдств1е  этого,  на  пей  преимущественно  основано  рае- 
првд'1^леше  общества  на  классы  и  состоян1я.  Два  начала  мграмггъ  адЬ» 
главную  роль:  съ  одной  стороны,  количество  собствеипостн,  съ  |ф1- 
гой,  ея  виды 

Гстествепное  движен1е  промышленности  ведетъ  кь  неравному  рае- 
прсд1^лен1ю  имущества  между  людьми.  Трудъ  и  гбережев1е  накопла- 
ютъ  капиталы  въ  одн']^хъ  рукахъ;  пр1обр'Ьтенное  достоянге  переходт 
но  насл']^дству  и  становится  источникомъ  еще  ббльшаго  богатства. 
Всл'Ьдгтв1е  этого,  образуются  классы  богатыхъ  и  б^дныхъ,  жоторне, 
обладая  неравными  средствоми  и  различною  степенью  вл1ашя  ва 
окружающую  среду,  занимаютъ  выгшее  или  низшее  подожеше  ж% 
обществ'^.  Всзд'Ь,  гд'Ь  челоп'Ькъ  вышелъ  изъ  нсрвобытнаго  состоян1ж, 
гд*]^  развивается  промышленность,  гд*]^  природа  повораетса  духу,  су- 
щес1вуетъ  эта  противоположность.  Она  необходима,  не  тольжо  п 
силу  нроизводящихъ  ее  причинъ,  но  и  всл'Ьдств1е  гамаго  на8начен1а 
челов'Ькл,  коюрому  предстоягь  различный  ц'Ьли  во  вн'Ьшненъ  ндрк. 
Ббльшаа  часть  мелов'Ьческаго  рода  непрем'Ьцио  должна  быть  обращеяа 
на  Ф11зичвск1й  трудъ,  безъ  котораго  невозможно  покореихе  прирояы; 
другая,  избранная  часть  посвящаетъ  себя  умственной  рабогЬ,  дея- 
тельности духа,  для  которой  необходимое  услов1е  заключается  въ  ша- 
тер'1яльномъ  достаткГ.  Первое  составляетъ  призвание  б'Ьдныхъ»  то  есть 
огромной  массы  народа,  вт(  рое  назначь  ше  богатыхъ,  им'Ьющихъ  сред- 
ства для  пршор'Ьтен!.!  образовац1я  и  досугь  для  умсгвеннаго  труда. 

Между  высшими  п  ниашим.!  классами,  между  богатыми  и  б'1;дцыш|, 
является  однако  по('р:'дгтвующеезвено.  Это— люди съсредиинъ  состоя- 
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щемъ,  которые,  соединяя  собюю  крайности, служа  между  ниш  оерахо- 
домъ,  составляютъ  въ  обществе  главный  связующ1й  эленентъ.  9ти 
перехояныя. ступени  д'Ьлаютъ  незаметными  границы  между  классами; 
при  свободе  промышленности,  происходить  и  безпрерывное  передви- 
жеше  И31)  одного  въ  другой.  Однако,  въ  существенныхъ  чертахъ,  раз- 
лич1е  остается.  Бъ  высшимъ  по  разм1^ру  собственности  классамъ  мо- 
жно вообще  причислить  капиталистовъ,  живущихъ  своими  доходами; 
къ  низшимъ  относятся  работники,  занятые  Физичеекимъ  трудомъ; 
средн1е  же  образуются  изъ  промышленниковъ,  соединяющихъ  трудъ 
съ  н'Ькоторымъ  капиталомъ. 

Это  разд(леи1е  имФегь  весьма  важное  8начен1е  для  государствен- 
наго  быта.  Имъ  опред'1ляются  и  нолитическая  способность  и  нанра- 
влен1е  различныхъ  класс^въ. 

Мы  уже  не  разъ  имЬли  случай  говорить,  что  политическая  способ- 
ность развивается  преимущественно  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
им'Ьющихъ  и  досугъ  и  достатокъ;  низш1е  же  классы,  обреченные  на 
•изическ1й  трудъ,  естественно  остаются  позади.  Съ  ^имъ  должно  со- 
образоваться и  участ1е  въ  политической  жизни.  Въ  (бществ'Ь,  въ  ко* 
торомъ  господствуютъ  нормальныя  отношеи1я,  низпие  классы  р'Ьдко 
даже  принииаютъ  живое  участхе  въ  политик'^.  Пока  ихъ  ближайш№ 
интересы  обезпечены,  они  охотно  воз^1агаютъ  на  другихъ  попечеше 
о  государственныхъ  вуждахъ.  По  природному  своему  характеру,  они 
им1Ьютъ  бол^е  наклонности  къ  подчинешю,  нежели  къ  владычеству. 
Поэтому,  они  составляютъ  естественную  опору  всякаго  еильнаго  пра- 
вительства, которое,  удовлетворяя  насущпымъ  ихъ  потребностямъ, 
вм'Ьст1Ьсъ  тФмъ  высоко  держитъ  знамя  отечества,  ибо  великхе  вопросы, 
возбуждаюнце  высш1е  инстинкты  народа,  одни  въ  состоан1и  вывести 
массу  изъ  равнодуш1Я  къ  политическимъ  д'Ьламъ.  Отсюда  близкая 
связь  между  деспотизмомъ  и  демократ1ею.  Правительства,  идущ1а  на- 
перекоръ  лнберальнымъ  стремлен1ямъ  высшихъ  классовъ,  ищутъ  нод^ 
до.ржки  въ  массахъ  и  стараю1ся  вызвать  ихъ  къ  политической 
жизни.  Это  мы  видимъ  въ  настоящее  время  въ  Прусс1и.  Однако,  этотъ 
расчетъ  не  всегда  бываетъ  цфренъ.  Временно  онъ  можегь  дать  прави- 
тельству перев1^ъ;  но  правильное  отношен1е  общвственныхъ  силъ  ис- 
кажается, а  ВТО  ведетъ  къ  переворотамъ.  Постоянное  участ1е  массы 
въ  политической  жизни  совм'Ьстио  съ  разумнымъ  порядкомъ  только 
при  весьма  благопрхятныхъ  услов1яхъ:  при  высокомъ  образоваши  на- 
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рода,  при  значительномъ  натерхяльнонъ  благосоетоян!!  ш  неелож! 
общественномъ  быгЬ.  Такой  порядокъ  вещей  легко  склоняется  к% 
республике,  особенно  тамъ,  гд'Ь  не  довольно  кр'Ьпки  арнстоврапчеспе 
элементы.  Тамъ  же,  гд%  эти  услов1я  не  существуютъ,  нм8ш!в  мласся, 
искусственно  призванные  къ  несвойственной  имъ  задач'Ь»  сбмваипся 
съ  толку,  и  вм'Ьсто  того,  чтобъ  дать  опору  правительству,  ногутъ 
примкнуть  къ  револющи.  Изъ  нихъ  составляется  революцЁонная  ар- 
М1Я,  безъ  которой  высш1е  и  средн1е  классы  также  безсильны  я«  про- 
изведен1я  переворотовъ,  какъ  на  войн1Ь  генералы  и  ОФицеры  безъ  соя- 
датъ.  Эта  роль  принадлежитъвъ  особенности  городскому  пролетарЬту. 
Зд'1сь  обозначается  ра8лич1е  между  городскимъ  состояшенъ  н  сель- 
скимъ,  къ  чему  мы  возвратимся  далФе. 

Если  низш1е  классы,  по  своему  характеру,  склонны  мъ  покчмме- 
Н1Ю,  то  высш1е,  напротивъ,  по  своему  первенствующему  пожоженЕЮ, 
непременно  стремятся  къ  власти  и  правамъ.  Это  естествепное  вп 
призван1е.  Люди,  обезпеченные  въ  своемъ  €Остоян1И,  неиавмсвнне! 
образованные,  пользующхеся  высшимъ  почетомъ  и  8начев1енъ  въ 
окружающей  средф,  всегда  ищутъ  преобладающаго  вл1яшя  ва  о№№- 
ственныя  дЪла.  Но  такъ  какъ  политическ1я  права  высшвхъ  влаееоп 
могутъ  быть  двоякаго  рода:  либо  привилегированное  положен1е  м 
государств'^,  соединенное  съ  владычествомъ  надъ  низшимъ  ваеелев!- 
емъ,  либо  главенство  въ  свободныхъ  учреждешяхъ,  то  м  требовав11 
нхъ  вогутъ  быть  двояки.  Высш1е  классы  всегда  хотятъ  нлв  врвввв^ 
Г1Й  или  политической  свободы.  Поэтову,  когда  первый  уничтожавтя 
или  уменьшаются,  неизб-Ьжио  является  желан1е  посл1Ьдне1.  Этв  тре^ 
бовашя  не  всегда  бываюгь  законны  и  согласны  съ  обществевнвп 
благомъ.  Нередко  въ  нихъ  проявляется  своекорыспе;  часто  овв  яа* 
сятъ  на  себ^  бол1Ье  печать  раздражен1я  и  скорби  объ  утрачеввнп 
преимуществахъ,  нежели  чистаго  желан1я  свободы.  Обыквовенв«» 
одно  чувство  такъ  перен'Ьшивается  съ  другимъ,  что  съ  трудовъ  ж^ 
жно  ихъ  различить.  Но  во  всякомъ  случа1Ь,  ети  стревлешя  внтава^ 
ютъ  изъ  естественнаго  положен1я  и  характера  высшихъ  клаесовъ^  а 
потову  нельзя  на  зто  сЬтовать.  Безусловно  отвергать  вхъ  жожап 
только  бюрократическ1й  произволъ.  Д1Ьло  благоразувнаго  праввтеш- 
ства  разобрать,  на  сколько  они  законны  и  совм&стны  съ  вмьаош 
государства.  Ихъ  сила  и  значеп1е  изм1Ьряются  главнымъ  обрааок 
тою  поддержкою,  которую  они  встр1Ьчаютъ  въ  другихъ  клаесагц 
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особецио  въ  среднихъ.  Это  оробаый  Еамень  всЪхъ  требован!  I  поли- 
тической евободы. 

Высш1е  классы  составляютъ  аристократт  въ  обществе;  ато  не 
масса,  а  избранный,  выя1^яющ1йса  изъ  нея  алехентъ.  Средн1б»  на- 
цротивъ,  инЪютъ  гораздо  болЪе  дбмократическ1й  характеръ;  это  са- 
мый народъ,  на  сколько  онъ  ореданъ  не  мзической,  а  укственноШ 
рабогЬ.  Къ  нимъ  принадлехитъ  всяшй,  кто  усн'Ьлъ  пр^обр'Ьсти  ка« 
кое  нвбудь  образоваше  и  достатокъ;  они  не  только  совершенно  от- 
крыты для  массы  но  дереплетаются  съ  нею  и  корнеиъ  и  в'Ьтвянн. 
По  существу  своему,  средше  классы  стремятся  не  столько  къ  власти, 
сколько  къ  свобод^Ь,  необходимой  для  ра8вит1я  труда  и  промышлен- 
ности. Не  вм1Ья  такого  независимаго  положен1я,  какъ  выснпе,  они 
обладаютъ  гораздо  большею  иннщативою  и  предпр1имчивостью,  ибо 
не  только  пользуются  капиталомъ,  но  и  сами  работаютъ.  Изъ  нихъ 
хе  преимущественно  всходить  обра80ван1е  народа,  которое  всегда 
зависитъ  отъ  енерпи  личнахю  труда,  посвященнаго  умственной  дея- 
тельности. Высш1е  классы  и  здЪсь  пользуются  нахитымъ  ухе  капи- 
таломъ,  всл1Ьдств1е  чего  ихъ  образоваше  всегда  бол^е  или  менФе  но- 
сить характеръ  заимствовашя;  только  въ  среднихъ  слояхъ,  оно  ста- 
новится самороднымъ.  Поэтому,  степень  просв1Ьщен1я  народа  изме- 
ряется образованхемъ  среднихъ  классовъ.  Наконецъ,  будучи  глав- 
нымъ  источникомъ  общественной  самодеятельности,  средв1е  классы 
наиболее  снособствуютъ  и  объединешю  общества.  Они,  какъ  сказано, 
слухатъ  связующимъ  звеномъ  между  крайностями  богатства  м  бед- 
онсти.  Все  ато  делаетъ*ихъ  самымъ  существеннымъ  алементомъ  на* 
роднаго  представительства. 

Но  характеръ,  полохев1е  и  отношешя  илассовъ  определяются  не 
однимъ  только  Боличествомъ  собственности.  Существенное  вл1ян1е 
имеють  здесь  ея  виды,  которые  вносятъ  новые  элементы  въ  государ- 
ственную жизнь  и  значительно  изменяютъ  отношеше  общественныхъ 
группъ  къ  представительному  устройству.  Распределеше  собственно- 
сти по  различнымъ  ея  видамъ  ведетъ  къ  образовапш  не  классовъ,  а 
С0СТ0ЯН1Й.  Въ  людяхъ  развиваются  особенныя  свойства,  особенный 
духъ,  смотра  по  заняпямъ,  которымъ  они  себя  посвящаютъ,  и  по 
среде,  въ  которую  они  поставлены  иатер1яльною  своею  основою.  Это 
различ1е  производитъ  еще  более  глубокое  разделеше  общества,  не- 
хели  то,  которое  проистеиаетъ  мзъ  неравнаго  распределе01и  богат* 
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ства.  Отд'Ьльиые  классы,  различаясь  количественными  прнзвапп, 
иезам'Ьтио  иер'хпд^иъ  одпиъ  въ  другой,  а  пото.иу  все  сливается бол^е 
иди  иеиЬе  въ  одио  ххЬлое.  Напротовъ,  состояп1я,  различаясь  каче№ 
венио,  имЬюгъ  стремлеше  разобщиться  другъ  съ  другоиъ,  заигаутьел 
и  образовать  нзъ  себя  юридически  организоваыныя  корпоращн.  Всл4к- 
ств1с  этого,  состояи!;!  стаиовятся  сослов1ямн. 

Мы  вид'Ьли,  что  стремлвн1е^сослов1й  къ  обосюблен1ю  было  силш 
преимуществеипо  въ  средп1в  ь'Ёка,  гд'Ь  оно  вытекало  изъ  всего  обце- 
ствоннаго  быта;  въ  иовое  вр.'ыя,  всл1&дств]сразвит1яобщихъ  иитере- 
совь  и  государствеииаго  порядка,  оно  сглаживается  бЬя-Ье  ибол'Ье.  1н 
говорили  и  о  сословпыхъ  собрашахъ;  мы  вид1^ли  какъ  мало  сии  опк- 
чаютъ  истинныыъ  потребностямъ  государства  и  ц'Ьлаиъ  предетаи- 
тельсгва.  Прилагая  зд1>сь  общее  правило,  чточ'Ьмъ  нен'Ье  единства  л 
обществе,  т1&мь  сосредоточен:1'Ье  должна  быть  власть,  ны  ориходмъ 
къ  заключенш,  что  иредставителышя  учреждон1я  гЬхъ  нен'Ье  возиои- 
ны,  ч']^нь  бол'1&е  въ  общвств1^  господствуетъ  сословная  рознь. 

Причины  антагонизма  сослов1й  лежатъ  прежде  всего  въ  иротивола 
ложности  ингересовъ,  вытекающей  изъ  преимуществъ  одного  нередъ 
други51и  Къ  числу  такихъ  преимуществъ  принадлежитъ  власть  вей* 
левлад']^льцевъ  надъ  крестьянами,  при  кр'Ьпостномъ  правЪ  или  обяза- 
тольных'ь  отиошеи1яхъ.  Пнтересъ  одного  сослов1я  заключается  иь 
нр1обр'Ётеши  свободы  и  собственности,  ингересъ  другаго  —  въ  сохра* 
йен! и  своихъ  правъ  и  своей  земли.  Противоположность  стренленМ 
должна  продолжаться,  пока  обязательная  связь  не  будетъ  разрЪтева 
и  обоюдная  собственность  не  разграничится  окончательно.  Только  пра 
полной  свобод'^  отиошен1й,  иожетъ  быть  допущено  учаспе  обояхъ  со* 
СЛ0В1Й  въ  народно11ъ  представительств'^.  До  т'Ьхъ  порь,  дароваше  по* 
литическикъ  правъ,  какъ  тому,  такъ  и  другому,  представляетъ  весь- 
ма зиачительны.1  трудности.  Подвластное  сослов1е  не  можетъ  быть 
участникомъ  верховной  власти;  это  несозм'Ьстно  съ  его  завмсмншп 
состоян1емъ  и  послужитъ  ему  только  орудхсмъ  для  достижбН1я  ист< 
ныхъ  п-Ьлей.  Съ  другой  стороны,  высшее  сослов1е,  по  естественво! 
челов'Ёческой  н;:клониосги,  воспользуется  своими  правами  для  сослоа* 
ныхъ  выгодъ  и  для  уорочен1Я  своего  владычества.  Какъ  скоро  ему 
дается  участ1е  въ  верховной  власти,  всякое  преобразо&ан1е  въ  нолыу 
крестьянъ  становится  почти  невозможнымъ  или  должно  провзо1тн  ре^ 
волющоннымъ  путемъ.  Только  самодержавная  воля»  стоявщя  вящ» 
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о61эИ&1и  стороиами,  въ  соетояи1й  бсапристрастио  разрешить  это  д'Ь^ю. 
Цаконецъ,  если  оба  сослоб1я  В1гЬст1^  вводятся  въ  представите^]ьство, 
пола  между  ним  есть  спорные  вопросы,  пока  права  одного  тягогЬютъ 
иадъ  друпмъ,  естествепыымъ  пог^1Ьдгтв^енъ  ихъ  соединен1Я  будетъ 
разгаръ  взаимной  вражды.  Низшее  сослов1е  захотеть  воспользоваться 
политическою  свободою  для  избавлешя  себя  отъ  всякихъ  тяжестей, 
высшее  будетъ  раздражено  неумеренными  притязан1лми  подчинен- 
ныхъ.  Во  Франщи,  въ  1789  году,  эти  отношеи1я  разрешились  воз- 
стан1емъ.  Хотя  крепостное  право  давно  было  отменено,  но  крестьяне 
страдали  подъ  бременемъ  многоразличныхъ  повинностей,  наследован- 
ныхъ  отъ  Феодальныхъ  временъ.  Вакъ  скоро  было  созвано  представи- 
тельиое  собран1е,  села  поднялись  противъ  заиковъ,  и  все  права  дво- 
рянства на  крестьянски  земли  были  уничтожены  револю1ионнымъ  пу 
темъ.  Въ  более  близкое  къ  намъ  время,  въ  1 848-мъ  году,  вражда 
крестьянъ  и  гослодъ  вспыхнула  на  австр1йгкомъ  сейме  в  была  одною 
изъ  главныхъ  причинъ,  ванъ  повсеме(  тнаго  революшоннаго  брожешя, 
такъ  и  неудачи  вгехъ  попытокъ  упрочить  политич^  скую  свободу. 
Крестьяне  описывали  те  истязания,  котйрымъ  они  подвергались,  и 
требовали  ссбепомешичьихълесовьиугод1й;  господа  вошяли  противъ 
иарушешя  собственности  и^  прямо  говорили  о  грабеже.  Немудрено, 
что  правительство  нашло  въ  низшемъ  сослов1и  покорное  оруд1е  реак- 
ции. Только  въ  Венгр1и»  дела  приняли  иной  оборотъ.  Здесь  самий 
геймъ,  предпринимая  коиституц1оицыя  реФорз1ы,  увиделъ  необходи- 
мость привязать  къ  себе  крестьянъ,  разрешивъ  обязательиыя  вхъ 
отиошен111  къ  помещикамъ  со  всевозможными  для  нвхъ  льготами.  Въ 
коистнтущонаомъ  порядке,  полиое  прекращен1е  связи  составляегь 
единсгвенный  исходъ,  ибо,  пока  есть  спорные  вопросы,  въ  нихъ  кро- 
ютси  семена  раздора,  который  делаютъ  соглашев1е  на  счеть  общихъ 
делъ  почти  невозможнымъ;  вто  подрываетъ  самое  представительство, 
лишая  его  поддержки  огромной  массы  парода. 

Другая  причина  розни  заключается  въ  идчл11и  нрив!! легирован- 
ныхъ  сословий  отъ  тяжестей,  лежащихъ  на  другихъ.  Въ  втомъ  нетъ 
ничего  несправедливаго,  когда  высш1я  сослов1я  песутъ  своего  рода 
обязанности  къ  государству.  Тавимъ  сбразомъ,  когда  служба,  про- 
имущественно  военная,  составляла  повиппость  дворянства,  последнее 
справедливо  было  избавлено  отъ  податей,  падавшихъ  на  ни8Ш1в  клас- 
сы. При  известпыхъ  услов1яхъ,  это  различие  дри8ван1я  можетъ  со* 
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дМствовать  утверхдеиш  соеловныхъ  аравъ.  Въ  средвде  вАш, 
пая  сила  диорянства  слухиаа  главною  опорою  политнческаго  й^щт- 
ввхелы'тва;  ова  одва  ирепятствовала  развитхю  иеограняченно! 
ств  князей,  коюрой  предоставленъ  былъ  полный  просторъ, 
скоро  Феодальныя  оаолчен1я  зан'Ьнилнсь  постояннынъ  войсконъ.  Нф 
съ  1]одворен1емъ  новаго,  государственна  го  порядка,  когда  нароякш 
права  нужно  было  поддерживать  уже  не  силою  оруж1Яэ  а  сово11Н- 
ною  д']^ятельностью  сослов1й  въ  общенъ  представительнонъ  собрааи» 
различие  сословныхъ  обязанностей  сд'Ьлалось  однинъ  азъ  гдавшп 
нсточниковъ  разъединешя.  Тамъ,  гд'Ь  люди  не  несутъ  общжхъ  пже- 
стей,  у  никъ  н'Ьтъ  сововупнаго,  соединяющаго  нхъ  интереса,  а  §•• 
тону  дружная  д'Ьятельность  становится  почти  нево^нохною.  Ем 
хуже,  когда  изъятие  оть  тяжестей  д'Ьлается  чистою  привждепею  ш- 
сшаго  С0СЛ0В1Я,  какъ  это  было  при  отм'Ьн'Ь  служебныхъ  повпвеек! 
дворянства.  Тутъ  н'Ь1^  уже  никакого  справедливаго  основашя  ци 
избавлен1я  охъ  податей,  а  между  т'Ёмъ  дворянство,  какъ  покааываеп 
истор1я  многихъ  европебски&ъ  государствъ,  постоянно  в  упорво  дер- 
жалось льготъ,  утратившихъ  прежнее  значеше.  Это  неиабЪхво  деаж- 
но  было  возбуждать  вражду  другихъ.  Отягощенныя  сосдов1я  еггая- 
венно  стремятся  къ  равномерному  распред'Ьлешю  податей  на  векп 
гражданъ,  и  чЪшъ  бол'Ье  они  пр1обр'1таютъ  правь  и  созваютъ  еве» 
силу,  1^шъ  бол'Ье  возбуждаются  въ  нихъ  требованзя,  основанным  вм 
общемъ  начал'Ь  справедливости.  Во  Франщи,  непр1я8нь  мъ  податвшА 
привилег1ямъ  высшихъ  сослов1й  была  одною  изъ  главныхъ  нржшвъ 
непависти  низшихъ  классовъ  въ  высшимъ  н  событИ  первой  револе- 
1ии.  При  такомъ  неравенстве  правъ,  выбороое  собраше  можетъ  вред- 
ставлять  только  картину  раздоровъ,  которые  усиливаются  В€л1кдбт^ 
того  различ1я  въ  воззр^нхяхъ  и  интерссахъ,  которое  рождается  нгь 
прииилегированнаго  положешя.  Неизбежнымъ  ихъ  результатонъ  доя* 
жпо  быть  паден1е  высшаго  сослов1я,  которое  лишается  похдержвж  вш- 
рода.  По  справедливому  замЪчашю  Гнейста,  люди,  которые  не  хотап 
нести  общественпыхъ  тяжестей,  не  могутъ  требовать  себЪ  в  правь. 

Но  если  привилепи  высшихъ  сослов1й,  разъединяя  обвюспа^ 
устраняютъ  возможность  представительства,  то  наоборотъ,  съ  вхъ  м^ 
меною  облегчается  введеше  представительнаго  порядка.  Одваво,  увн- 
чтожеи1е  привилег1й  не  всегда  можетъ  считаться  подезнывъ  ддв  госу- 
дарства. Мы  видели,  что  сословное  устройство,  и  въ  особеввооп  нов- 
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вышенное  подохеше  дворянства,  необходнмы  пр1  санодерхавномъ 
правлеи1и.  Корпоративная  связь  служвтъ  и  охраною  и  уздою  пч- 
ныхъ  правъ  и  стренден1й.  Сословиыя  и  особенно  дворянск1я  права 
бол'Ье  им  мен^е  задерхиваютъ  бюрократически  провзволъ.  Еслм 
преимущества  высшнхъ  сословхВ  отм'Ьняются,  пока  не  окр^Ьпли  но- 
вый силы,  то  и  порядокъ  и  свобода  рискуютъ  лишиться  единствен- 
ныхъ  своих^.гарант1й.  Существующее,  привычное  устройство  исче- 
заетъ,  не  аам'Ьняясь  новымъ;  сдерханныя  прежде  стремлешя  нолуча- 
ютъ  полный  просторъ,  и  государство  впадаетъ  въ  состояше  брохешя, 
которое  ведетъ  или  къ  общему  разслаблешю,  или  къ  снльнЪйшеку 
господству  произвола. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  уничтоженный  привилепи  не  вдругъ  ногутъ 
замЬниться  политическими  правами.  Преобразоваше  сословныхъ 
отношец1й  всегда  неизбежно  сопровождается  неопред'Ьленнымъ, 
переходнынъ  состоян1емъ.  ЗдЪсь  непрем'Ьнно  возбуждается  неудоволь- 
ств1е,  и  разгарается  борьба,  которая  т'Ьнъ  упорнее  и  опасн'Ье,  чФмъ 
сильнее  привилегированные  классы,  и  ч'Ьмъ  слабее  друпе  элементы. 
Сослов1е,  которое  терпеть  свои  права,  не  можетъ  быть  этимъ  доволь- 
но; оно  будетъ  стараться  оли  удержать  ихъ,  или  вознаградить  себя 
другимъ.  Мы  вид'кли,  что  высш1в  классы,  по  своему  покожешю,  всег- 
да стремятся  къ  власти  и  правамъ.  Если  требоваше  равенства 
идетъ  отъ  народнаго  собран1я,  то  привилегилированныя  сослов1я 
естественно  гЬснятся  около  монархической  власти,  которая  служитъ 
имъ  защитою.  Такъ  было  во  Франщи  во  времена  рсволющв.  Но  подобный 
союзъ  можетъ  быть  гибеленъ  для  монарх1и,  которая  черезъ  ето  становит- 
ся представительницею  не  общихъ  интересэвъ  народа,  а  исключитель- 
ныхъ  выгодъ  н'Ькоторыхъ  классовъ.  Когда  же  привилепи  уничтожа- 
ются самимъ  монархомъ,  во  имя  общей  государственной  пользы,  то 
къ  стремлешю  вознаградить  себя  другими  правами,  естественно  при- 
соединяется желан1е  ограничить  самодержавную  власть.  Это  очень 
понятное  челов'Ьческое  чувство,  на  которое  и  пенять  невозможно, 
ибо  челов'Ьческхе  интересы  и  страсти  примешиваются  ко  всЪмъ 
политическимъ  ц'Ьлямъ.  Однако,  удовлетворен1е  этого  требован1я  зд1Ьсь 
мен'Ье  ум1№тно»  нежели  когда  либо.  При  господств1Ь  сословнаго  рав- 
дражен1я,  трудно  ожидать  представвтельпаго  собран1Я,  д1Ьйствующаго 
единодушно,  въ  виду  общей  пользы.  Самое  благонам1Ьреяное  прайм* 
тельство  не  найдетъ  въ  немъ  поддержки.  Представительный  учреж- 
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дтпя  тогда  толысо  иогутъ  прииести  жвл:и1::ые  плоды,  погда  усооноп 
с.ч  страстя,  п  иарушепиыс  интересы,  прпноропившись  пъ  новому  м- 
ридку,  снова  побдутъ  въ  правильную  колею.  Вообще,  пер^ходны! 
вромеиа  иеблагопр1ятны  водвор'ц!ю  полнтичегкой  гвободы,  хота  ош 
часто  служатъ  ей  прнготовлв111еыъ.  Но  из»Т>иен1е  сословнг^хъ  отаа- 
шен1й  вь  особеивости  усграияетъ  всякую  возможность  прочнагопре|- 
ставительнаго  устройства.  Твердую  ночву  для  конституцхоинаго  зя|- 
И1Я  представляегь  только  то  общество,  которое  усЁлось  на  своахг 
основахъ,  въ  котороиъ  отцошон1я  раяличньиъ  влехентовъ  устано- 
вились обычаемъ  и  жизнью.  По  тамъ,  гд'Ь  водворилась  неопред-клеа* 
ность,  не  вь  одной  политической  области,  которая  ножеть  быть 
устроена  завономъ.  а  въ  ежедневныхъ  столкповен1яхъ  жизни,  усанль- 
зающихъ  отъ  всякихъ  опред1^леп1й,  тавтъ,  гд'Ь  воззр1;ша  и  ивтереш 
сбились  съ  обычнаго  пути,  гдК  все  п^ф^'путалось^  гд'Ь  никто  не  зиаеп 
своего  м'Ьста  гд'1&  вл1ян1е  и  уваж(Ч11е,  потерявши  прежнхе  центры,  т 
усп1>ли  нр1обр'1^стн  новыхъ  однииъ  словомъ,  гдЬ  все  общественное 
здан1е  подвергается  перестро&к'Ь.  политическая  свобода  не  прннесвть 
ничего,  кром']^  смутъ  и  анарх1и.  Вводить  представительпыа  учреждо* 
Н1Я  на  авось,  полагаясь  на  благор:1зум1е  общесгиа,  ниходяицагоса  въ 
состояшн  бро*сн1я,  не  окр^ишаго  и  не  устроеапаго,  это  —  вг*рхъ  ю- 
лигическаго  легкоиысл1я.  Поучительный  прим'Ьръ  представаавтъ 
въ  этомъ  отношен1и  Французская  револю!ия.  Коп  на  Пгфвыхъ  ,но- 
рахъ,  она  не  могла  ничего  произвести,  кром!;  разрушен! я,  то  еа  не- 
удача въ  значительной  стснени  об1.асняется  тёмъ,  что  общество  ра« 
зоиъ  принялось  и  за  постройку  иоваго  политическаго  здан1а  н  аа 
изв11;нен1е  сословныхъ  отиошвн1й.  Напротивъ,  усп'Ьхъ  англ1йсжнгь 
револю1ий  былъ  упроченъ  т'&мь,  что  ои-Ь  вышли  изъ  общества,  дав- 
но окр'Ьпшаго  на  своихъ  осно:;ахъ.  иолигическ1я  отношенЁя  нажЬ- 
нились,  но  общественныя  оста  !ИС1>  1'Ёже. 

Такимъ  образонь,  уцичгожвц1е  сословныхъ  нравъ  явлаетон  аанъ 
бы  перзходонъ  отъ  самодержавнаго  правлешя,  про  воторонъ  они  жо- 
обходимы.  къ  представительному,  въ  котором ь  они  неум'Ьстны.  Ом 
не  ведетъ  непосредственно  къ  представительнымъ  учрождепЁажъ;  Сфч 
словныя  права  не  прямо  зам1^наются  политическими.  Но  эгннъ  устра^ 
ннюгсд  причины  раидоровъ  и  пролагается  путь  къ  сл1ао1ю  сосаоаи» 

Дальн1>йш1й  ша!^  къ  этой  ц^^ли  составляетъ  совокупное  учаапа 
сослов1й  въ  н^стныхъ  учрежден1яхъ.  Это  опять  не  прямо  ведетъ  шщ 
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общему  представительству;  но  яд1;сь  открывается  поприщо,  иа  кото- 
ром ь  рааличные  элем  иты  ^огуть  соеднпятьса  во  има  общяхъ  ипте- 
реговъ  н  прпвыкцуть  къ  дружной  Д'Ьятельности.  Поводовъ  къ  раздо*^ 
ран1>  зд'Ьсь  нен'1^е,  нежели  въ  общеиароднонъ  собран1И,  ибо  зд'Ьеь 
в1^тъ  р1^чи  о  политических!,  правахъ  и  о  положен1я  сословгй  въ  госу- 
МрствЪ.  Д'Ьло  ограничивается  общими  всЬмъ  интересами  ■1;стпости. 
Притом  ь,  собра111е,  д'Ьйствующее  въ  подчиненной  области,  и  ям-Ьющее 
надъ  собою  высшую  власть,  М1н1&е  ув'^рено  въ  своей  силЪ,  а  потому 
меи1^е  увлекается  страстями.  Однако  я  зд'Ьсь  могутъ  быть  многочи- 
сленные поводы  къ  сословной  розни.  Ч1^мъ  р'Ьаче  различ1е  сослов1Й, 
чЪмъ  значительн'Ье  нрава  высшихъ,  тЬмъ  скор1^е  могутъ  возник- 
нуть столкповси1я.  Съ  другой  стороны,  при  отм'Ёи1Ь  привилепй,  не- 
опред'1^ле1ШОсть  сосливныхъ  отпошеи1й  н  зд'Ьсь  можетъ  невыгодно 
отра  шться  на  совЪщанзяхъ,  хотя  она  далеко  не  тавъ  опасна,  какъ 
в-ь  иолитичсскомъ  собрпи1и.  Вообще,  устройство  мЪстнаго  предсгавн- 
тельства.  такъ  же  какъ  и  обшаго,  должно  основываться  не  на  провз- 
вольномъ  сочетан1и  элсментонъ,  а  на  сушествующемъ  строеши  об- 
щества. Это  одно  можетъ  дать  ему  прочность  я  силу.  Тамъ,  гдЪ  раз- 
д'|1ле1пе  парода  на  сослов1я  составляегь  принадлежность  всего  гоеу- 
дарствениаго  быта,  тд'Ь  оно  лежить  въ  иравахъ  и  понят1н1Ъ,  уста- 
новившихся в1&ками»  оно  естественно  должно  господствовать  и  въ 
м'Ьстномъ  управлен1и.  Тамъ  же,  гдЪ  сословное  устройство  потеряло 
свое  311ачеп1е»  составъ  мЬстныхъ  учреждешй  опрбд1^яется  общеграж- 
данскими началами  —  собственностью  я  цензомъ  Ио  быстрый  пере- 
ходъ  отъ  одного  о'^ществепнаго  порядка  къ  другому  всегда  сооряженъ 
съ  бо^ьшими  неудобствами;  преждевременное  введете  вовнхъ  иачалъ, 
облегчая,  можетъ  быть,  будущее,  затрудяяетъ  настоящее.  Вовсякомъ 
случа'Ь,  прочпыя  и  правильный  отношения  уста новляются  только  вре- 
менемъ,  я  если  общее  представительство  сзывается,  пока  мЪстпыя 
учреждеи)я  не  усп'Ьлв  еще  дать  настоящмхъ  результатовъ  м  выяснить 
отношец1я  классов  ь,  то  весьма  можно  опасаться  переворэта^  Живой 
нрим'Ьръ  лредставляетъ  опнть  Франщл  въ  первую  револющю.  Лудо- 
вйкъ  XVI  сл'Ьдовалънмеино  указанному  пути.  Онъ  вводялъ  областныя 
собрания,  сначала  ощупью,  въ  вяд1Ь  опыта,  потомъ,  въ  1787-мъ  году, 
повсемЬстно.  Но  они  не  успели  еще  упрочиться,  какъ  общ1Й  голосъ 
народа  заставилъ  его  созвать  генеральные  штаты.  Всл'Ьдств1е  этого, 
вся  9та  попытка  осталась  безплодною.   Она  дала  только  пищу  стрем- 
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дешямъ  къ  свободе,  ив  укр'Ьпввшц  ихъ  начажамв,  вы|1аботав11Ш11 
пракгическою  жизнью. 

Съ  уничтожвн1е]1Ъ  сослов1й,  не  исчезаютъ  однако  состояв1в,  въ 
смысл'Ь  естественнаго  разд'Ьлешя  на  рода  по  зацят1а11ъ  я  интарасап. 
Оно  сохранаетъ  свое  значеше  не  только  въ  частной,  но  и  въ  помшп- 
ческой  области,  ибо  д'Ьятельность  людей  и  интересы,  въ  которымъ  овв 
привязаны,  им'Ьютъ  существенное  влхянхе  на  ихъ  духъ,  на  нхъ  ши- 
зрЪн1я  и  требован1я.  Народное  представительство  соетавлаетгя  ввъ 
различныхъ  обществе  нныхъ  группъ,  который,  юриднческя  не  отдйав- 
ясь  другъ  отъ  друга,  сохраняютъ  каждая  свой  характеръ»  свое  воло* 
жен1е  и  свое  зиачен1е  въ  государстве.  Да  ихъ  поддержк^Ь,  на  нп 
взаинныхъ  отношешяхъ  зиждется  вся  сила  представитеаьнаго  устрой- 
ства. Поэтому,  самое  существеиное  услов1е  политической  свободы  *а- 
ключается  въ  количеств'^  и  качеств'Ь  т^хъ  разнородныхъ  группъ,  яп 
которыхъ  слагается  общество. 

Различ1е  занят1й  ведетъ,  прежде  всего,  въ  раад'Ьлешю  общеетва  на 
состояшя  городское  и  сельское.  Основан1е  атого  ра8д1&аен1а  мвшп 
въ  различныхъ  свойствахъ  движимой  и  недвижимой  собственвоетв, 
которая  опред'Ьляетъ  духъ  и  направ^^ен^е  примыкающихъ  жъ  на1 
людей.  Челов'Ькъ  всегда  состоитъ  въ  завигииости  отъ  •ивичеевай 
природы.  На  немъ  отражается  характеръ  той  среды,  въ  воторой 
живетъ  и  дЪйствуетъ.  Изъ  матер1яльнаго  М1ра  онъ  извлекаетъ 
ваечатл'Ьн!я;  на  немь  основано  его  благосостоян1е.  Давая  владЪшцу 
средства  жизни,  собственность  служить  опорою  его  незавмгннот. 
Ноэтому,  характеръ  собственности  естественно  рождаетъ  въ  чедовА- 
кЪ  известный  воззр^шя  и  нравы,  которые  им'Ьютъ  вл1вн1е  на  все 
его  жизнь.  Еще  большее  значенхе  им'Ьетъ  деятельность,  основаннаа 
на  имуществ'Ь.  Можно  сказать,  что  все  существо  челов^ва  опред!- 
ляется  его  д'Ьятельностью,  ибо  въ  ней  онъ  находить  свое  на8ндче|1о. 
А  д'Ьятельность  ззвиситъ  отъ  матер1и,  на  воторую  она  устрентаа. 
Всл'Ьдствхе  этого,  состоянхе  городское  в  сельское  р^квко  отдвитсва 
другъ  отъ  друга  и  свойствами,  и  нравами  и  понлт1яви. 

Недвижимая  собственность,  составляющая  основу,  въвоторо! 
мыкаетъ  сельская  жизнь,  не  производится  трудомъ,  а  дается 
природою.  Челов'1къ  не  можеть  располагать  ею  по  произволу, 
носить  ее  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  изменять  ея  существо,  потреблять  я 
уничтожать  ее.   Она  остается  в'Ьчно  неподвижною,  нен8в1нноя>»  а 


429 

этотъ  характеръ  сообщается  всему  быту,  которы!  авждется  на  ней. 
Въ  8емлед'и1и,  чеювЪческИ  трудъ  подчиняется  в1Ьчному,  непрелож- 
ному порядку  природы,  съ  которымъ  необходимо  сообразоваться.  Од- 
нообразныя  перем'^ны  временъ  года  требуютъ  пеи8м1Ьнно1  правиль- 
ности и  въ  д'Ьйств1яхъ  челов'Ька.  Случайности,  которыя  иногда  унич- 
тожаютъ  всЬ  плоды  усиленной  работы,  проиетекаютъ  отъ  неотрази  ^ 
ныхъ  законовъ,  передъ  которыми  челов1Ькъ  безсиленъ.  11редпр1имчи- 
вости,  изобр1Ьтательности,  открывается  зд'Ьсь  весьма  г1сное  поприще. 
Въ  8емлед1^1и  нЬтъ  возможности  быстро  увеличивать  свое  состоян1е; 
но  за  то,  съ  другой  стороны,  пФтъ  источника  богатства  бол'Ье  постоян- 
наго  и  в^рнаго.  Оно  доставляетъ  предметы  первой  необходимости  для 
огромной  массы  людей,  а  потому  мен1Ье  зависитъ  отъ  спекулящи,  отъ 
случайностей  рынка,  менЪе  подлежйтъ  колебашямъ,  нежели  друпя 
отрасли  промышленности.  Доходность  зд1Ьсь  однообразнее,  равномФр- 
н1Ье  и  умереннее.  Если  н'Ьтъ  м'кста  чрезмерному  обогащеш'ю,  то  не- 
возможно м  внезапное  об'Ьднен1е.  Состоян1е  улучшается  постепенно, 
всл'Ьдств1е  неусыпнаго  труда  и  бережливости. 

Все  8Т0  ваставляетъ  земледельца  не  столько  полагаться  на  еоб- 
етвенныя  силы,  сколько  покоряться  владычествующему  надъ  нимъ 
порядку.  Въ  немъ  развивается  более  постоянство,  нежели  прерр1вм- 
чивость  и  изобретательность.  Онъ  жизнь  свою  долженъ  устроить 
правильно;  онъ  держится  не  новизны,  а  предан{й  и  опыта;  онъ  лю< 
бить  улучшен1а  постепенный,  которыя  не  изменяютъ  вдругъ  всего 
быта,  а  сохраняя  связь  съ  прошедшимъ,  идутъ  медленнымъ  ходомъ. 
Однимъ  словомъ,  недвижимая  собственность  и  основанное  на  ней  зем- 
ледел1е  развиваютъ  въ  человеке  духъ  охранительный.  Сельское  на- 
селен1е  темъ  въ  большей  степени  носитъ  на  себе  етм  черты,  чемъ 
ближе  земледел1е  нъ  первобытному  состоян1Ю,  чемъ  менее  оно  под- 
вержено ВЛ1ЯН1Ю  науии  м  иапиталовъ.  Въ  последнемъ  случае,  свой 
ства  движимой  собственности  м  образован1я  несколько  смягчаютъ  и 
видоизменяютъ  ту  печать,  которую  налагаютъ  на  человека  неподвиж- 
ный характеръ  земли  и  неизменность  законовъ  нрироды. 

Движимая  собственность  имеетъ  совершенно  нротмвоомоиммм  ка 
чества  и  последств1я.  Она  —  произведен1е  труда  и  принадлежность 
человеческой  личности,  а  не  центръ  и  основа,  къ  которой  примы- 
каетъ  лице.  Человекъ  располагаетъ  ею  по  произволу  и  можетъ  давать 
ей  всевозможные  виды.  Она  становится  оруд1емъ  м  средствомъ  дли 
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иовыхъ  прбдпр1кт1й,  гд'Ь  осе  зависитъ  отъ  лпчнаго  труда,  агьэнбргш 
и  изворотливости  челов']&ва.  Зд'Ьсь  рождается  духъ  спекудяц!!;  8д1а 
рискъ,  при  которомъ  ножцо  или  ииого  выиграть,  иди  все  потерт. 
Отсюда  быстрое  обога1цец1е  и  столь  же  быстрое  об'Ьдн'Ьи1е.  Отюя! 
колебап1е  проиышлеииости  и  состоя и1й,  какого  ц'Ьтъ  въ  зетед'кди. 

Эти  свойства  движимой  собственности  и  тЪхъ  отраслей  промышмв- 
ностп  и  торговли,  поторыя  на  ней  основаны,  развиваютъ  въ  владЪеъ- 
цахъ  сознаше  своихъ  силъ,  духъ  аредпр1вичйвос1и,  стремлеше  иг 
иововведеи1ямъ.  Зд'Ьсь— подвижный  элеменпэ  общества,  зд'Ьсь — кто!- 
никъ  еюсамод'Ьдтельности.При  нормальиоиъ  ход!*  народнагораавипи, 
ЗД'ЬСЬ,  скорее,  нежели  въ  сельскпхъ  классахъ,  развиваегся  обрааоаа- 
Ц1В,  которое  истекаетъ  изъ  умствгниаго  труда  и  находить  обильную 
пищу  въ  многообразнызкЪ  стод1товен1яхъ  и  утончевноетахъ  горц- 
ской  жизни.  Цоэтому,  такъ  иазываемыя  либеральный  занят1я,  юр■^ 
пруденщя,  медицина,  наука,  художество,  все  что  основано  на  труд! 
и  талант'Ь,  примыкаютъ  къ  промышленнымъ  состояшднъ,  оннра»- 
щпися  на  движимую  собственность.  Наконецъ,  Зд'Ьсь  же  сниьн$в 
всего  развивается  требован1е  свободы.  Она  является  душею  проныш- 
леннаго  М1ра,  услов1емъ  и  результатомъ  господствующей  въ  ненг 
личной  энерпи.  ЧЪиъ  болЬе  простора  предоставляется  Д'Ьятельносп 
человека,  ч'Ьмъ  бол'Ёе  выкрываются  его  силы,  чЬмъ  непрнкосномн 
Н'Ье  его  права^  т'Ьмъ  обильн'Ье  плоды  его  предпр1кмчивоств.  Отсвр 
это  требовав1е  простирается  и  на  политическую  область.  Промышяш- 
ныя  состоян1я — главные  представители  либерализма  новаго  времня. 

Различныя  свойства  собственности  имЬють  вл1ян1е  ж  на  отяояе- 
ше  к  лассо  въ  въ  каждомъ  разряд*!:  Недвижимая  собственность  цошЫ 
сохраняется  въ  одн1^хъ  рукахъ,  переходя  по  наследству  изъ  рода  Шк 
родъ.  Разм'Ьръ  ея  ограииченп'1^0,  пр1обр'1теше  трудн'Ьб.  ВдядЪшщш 
медленно  увеличиваютъ  свое  достояше,  не  легко  возвышаются  ма& 
щественной  л'Ьствиц'Ь  и  не  легко  съ  нея  сходятъ.  Поэтому,  ад'Ьсь  Ц|^ 
ницы  между  классами  гораздо  р1^зче,  нежели  въ  другихъ  состоан||П| 
отношен1я  прочнее,  сильн^^е  зависимость  низшихъ  отъ  выепицк^ 
Крупная  собственность  въ  осоПенности  со^бщаетъ  владЪющщтъ  ав 
классамъ  преимущественно  аристократическ1й  характеръ.  Она  да^п 
имъ  незав11сим«-е  положен1о,  персходищее  къ  потомству,  досугъ  да* 
ааият1я  общественными  д'Ьлами,  пргобладающсе  вл1ЯП1е  на  окру| 
щую  среду,  а  пмкт'Ъ  гъ  г^мъ  и  привычку  къ  власти.  Все  ап^. 
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соединеши  съ  охранительнымъ  духомъ,  гоставлаетъ  сущность  всякой 
аристократ1и.  На  крупной  поземельной  собственности  основывается 
||'1^сгцое  могущество  арсстократическихъ  рьдовъ.  Мелкое  землевладф- 
и1е,  напротивъ,  им'Ьетъ  характеръ  д^ократическ1й,  хотя  также  съ 
охраниюльнимн  свойствами.  Крестьяне-собственники,  занятые  зем- 
лод'Ьльческимн  работами,  удаленные  отъ  общественнаго  движен1я, 
вообще  принимаютъ  мсн'1^е  вс1&хъ  участ1я  въ  политической  жизни. 
Въ  пихъ  обыкновенно  преобладаютъ  любовь  къ  порядку,  покорность 
власти,  привязанность  къ  предан1ямъ,  глубокое  чувство  вЪры.  Но  все 
это  мало  способствуетъ  развит1ю  свободы,  которая  им'1^е1Ъ  для  нихъ 
ц'Ьну  въ  непосредственно  окружающей  сред'Ь,  а  не  на  бол'Ье  широкомъ 
политическомъ  поприщ'Ь.  Они  выходятъ  изъ  своей  неподвижности  и 
становятся  политическими  д'Ьятелями,  только  когда  вопросъ  касается 
ближайшихъ  пхъ  интересовъ.  Револющи  всегда  находили  въ  нихъ 
опору,  когда  д'Ьло  шло  объ  отм'Ьн'Ь  обязательныхъ  отношешй  и  позе- 
мельныхъ  тяжестей,  паложепныхъ  на  нихъ  въ  пользу  высшихъ  со- 
слов1й.  Власть,  упрочивающая  мелкую  собственность,  всегда  можетъ 
расчитывать  на  ея  поддержку.  Но  для  того,  чтобы  низшее  сельское 
населсн1е  сд'Ьлалось  постоанвымъ,  серьознымъ  д'Ьятелемъ  въ  госу- 
дарстве и  существенныиъ  элементомъ  народнаго  представительства^ 
нужно  весьма  высокое  общественное  развит1е.  Оно  возможно  только 
тамъ,  гд*]^  движимая  собственпость  и  соединенное  съ  нею  образоваше 
изъ  городовъ  разлпваются  на  села^  сообщая  землед'Ёльческому  быту 
новый  характеръ. 

Движимая  собственность,  и  въ  отношешй  къ  распред'Ьленш  богат- 
ства, им'^етъ  свойства  совершенно  противоположныя  недвижимой. 
Она  легко  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки,  дробится  въ  безчисленныхъ 
отт'Ьнкахъ,  порождаетъ  многостороннюю  возможность  обогащешя, 
производитъ  колебаи1я^  который  то  новышаютъ,  то  понижаютъ  чело- 
в'Ёка  на  общественно!  л^ствиц'Ь.  Поэтому,  она  ведетъ  къ  СЛ1ЯН1Ю  про- 
тивоположностей, сближая  и  уравнивая  классы.  Это  объ$днняющ1й 
длементъ  общества;  она  составляетъ  матер1яльную  основу  конститу- 
щоннаго  либерализма. 

Отсюда  понятно,  какое  огромное  вл1яшв  на  политическое  устрой- 
ство им'Ьетъ  промышленный  характеръ  страны.  Преобладаше  земле- 
д11Льческаго  быта  с  вмЬслно  съ  политическою  свободою  то  «ько  на 
весьма  '(Ъсш  мъ  иространств'Ь.  Въ  небольшихъ  государствахъ,  при 
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несложныхъ  политичес!?и1ъ  отношсн1яхъ,  при  бо11Ье  ндн  невФе  парт!- 
бытномъ  С0СТ0ЯН1И  общества,  въ  особенности  при  однообрам!  1» 
ментовъ,  тахъ,  гд'Ь  отсутствуетъ  крупная  собственность  ■  раинп 
мелкая,  зеилед'Ьльческ1й  бытъ  иожетъ  сд-блаться  самы1гь  проинп 
основашемъ  два10крат1и.Прии'Ьры  представляютъ  н'Ькоторые  шв^йщр* 
ск1е  кантоны  и  Норвепя.  Но  въ  бол'Ье  обширныхъ  странахъ,  сг  ри 
д1/ен1енъ  классовъ  и  съ  развит1еиъ  крупной  собственности,  нешре- 
вгЬнно  является  иди  аристократия  или  110нарх1я.  Первая  установнет- 
ся  особенно  В1»  гроднихъ  государствахъ,  гд'Ь  легче  упрочивается  внут- 
ренняя связь  между  крупными  землевлад'Ьльцами.  Зд'1сь,  преобяарвЬ 
землед'Ьльческаго  быта  нередко  ведетъ  къ  обра80ван1Ю  ногущестмя- 
нагоаристократическаго  сослов1я,въ  значительной  степени  огранвчм* 
вающаго  монархическую  власть,  если  не  заслоняющаго  ее  совершеим- 
Таково  было  устройство  Польши,  Венгр1и,  Швещи.  Напротнвъ,  п 
обширныхъ  странахъ,  гд'Ь  высшее  сословхе  болЪе  разрознено,  1x1 
крупная  собственность  разсЬяна  среди  мелкой,  надъ  глубожо  рач|1- 
ленными  классами  естественно  возвышается  чистая  нонарх1я.  9яксц 
для  водворен1я  свободныхъ  учреждешй,  необходимо  раивнпе  крутю 
элемента,  движимой  собственности,  которая  одна  въ  состоян1и  евя* 
зать  общество  и  дать  конституц10нной  жизни  надлежащую  пояия1у. 
Ч'Ьмъ  болФе  преобладаетъ  8Д'1Ьсь  землед1^льческ1й  бытъ,  Лшъ  Ш9Я1Ы 
возможна  политическая  свобода. 

Развит1е  движимой  собственности  и  связаннаго  съ  нею  обравован1я 
естественно  ведетъ  къ  представительному  устройству.  Форма  его  ш- 
жетъ  быть  двоякая:  республиканская  или  монархическая.  И  та  и  щу- 
гая  им'Ьетъ  свои  общественный  услов1Я. 

Вь  республике,  къ  политической  жизни  призываются  вс1к  вяеиен- 
ты  общества,  безразлично;  поэтому  низшхе  классы  получам^тъ  цскв 
преобладан1е.  Но  не  говоря  о  низшей  ихъ  способности,  саные  Ш1% 
свойства  мен1Ье  всего  отв'Ьчаютъ  требован! ямъ  представителмт 
порядка.  Сельское  состояи1е,  которое  составляетъ  8д1^.ь  окранитвав- 
ный  элементъ,  слишкомъ  неподвижно  и  бол1Ье  склонно  нъ 
Н1Ю,  нежели  къ  владычеству.  Даже  при  самомъ  широкомъ  рв! 
свободы,  оно  не  играетъ  въ  политик'^  д'Ьятельной  роли^  а  нос 
находится  подъ  вл1ЯН1еиъ  или  аристократ1и,  или  среднихъ 
Состояше  же  городскихъ  работпиковъ,  наоборотъ,  сляшмоаъ  айв* 
собно  увлекаться  всякимъ  вЪтромъ  и  образовать  револющоннуюариЫ^ 
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всегда  угрожающую  опасностью  правильной  свобод'1Ь.  Нужно,  слФдо- 
вательпо,  чтобы  развит1б  движимой  собственности,  съ  одной  стороны, 
уменьшило  пролетар1атъ,  распространяя  въ  нассахъ  благосостоян1е 
и  образованность,  съ  другой  стороны,  поб'1Ьдило  косность  сельскаго 
населешя,  возбуждая  въ  немъ  бол'Ье  широк1я  воззр'Ьн1я  и  бол'Ье  дея- 
тельное участ1в  къ  обществепнымъ  вопросамъ.  Это  бываетъ,  когда 
сельское  состоян1е  находится  подъ  вл1ятемъ  весьма  обрааованныхъ 
и  политически  развитыхъ  среднихъ  классовъ.  Посл'Ьдше,  поэтому,  и 
въ  чистой  демократ1И  играютъ  главную  роль;  они  являются  8д1Ьсь  во- 
жатаями  общества.  Потому  республиканская  Форма,  со  всФми  своими 
выгодами  и  недостатками,  можетъ  существовать  единственно  при  та- 
комъ  распред'Ьлен1и  собственности  и  благосостсфнхя,  которое  въ  но- 
выхъ  государствахъ  предполагаетъ  весьма  высокую  цивилизащю. 

Въ  противопожность  республик'^,  конститущонная  монарх1я  тре- 
буетъ  только  участ1Я  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  въ  политиче- 
ской жизни.  Низш1е  могутъ  болФе  или  мен-Ье  примыкать  къ  посл'Ьд- 
нимъ,  по  м'ЬрЪ  |»аспространен1я  вънихъ  благосостояшя  и  образованно- 
сти, но  самостоятельную  роль  они  играютъ  только  въ  революц1яхъ. 
Представителями  демократическаго  начала  являются  зд'Ксь  средн1е 
классы,  которые  составляютъ  большинство  выборнаго  собран1я;выеш1е 
же  образуютъ  верхнюю,  аристократическую  палату.  Изъ  равновЪс1я 
и  сочетан1я  обоихъ  элементовъ  слагается  правильный  представитель- 
ный порядокъ.  Мы  вид'Ьли,  что  Англ1я  служитъ  типомъ  конститущои- 
ной  монарх1и,  именно  потому  что  въ  ней  вся  политическая  жизнь 
искони  основывается  на  взаимныхъ  отношешяхъ  втихъ  двухъ  клас- 
совъ, тогда  какъ  во  Франщи,  присутств1е  народной  массы  на  полити- 
ческомъ  поприщ'Ь  постоянно  порергаетъ  опасности  конституц10Нпую 
свободу. 

Но  отношен1е  классовъ  видои8М'1Ьняется  8Д<1Ьсь  родомъ  и  характе- 
ромъ  собственности.  Землевлад'Ьльцы,  не  только  крупные,  но  и  сред- 
Н1е,  всегда  им'Ьютъ  бол'Ье  или  менЪе  аристократическое  значеше;  на- 
противъ;  движимая  собственность,  каковъ  бы  ни  былъ  ея  разм'Ьръ, 
составляетъ  основу  промышленнаго  быта,  свойственнаго  среднимъ 
классамъ.  Поэтому,  высшее  положен1е  въ  обществе  обыкновенно  за- 
нимаетъ  сельское  состоян1е  въ  совокупности  сврихъ  верхнихъ  и  сред- 
нихъ слоевъ;  городское  же,  даже  и  при  зпачительномъ  богатстве,  ос- 
тается на  второмъ  мЪст'Ь.  Это  ясно  изъ  повсем'Ьстнаго  устройства 
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соеловМ,  которое,  являясь  пдодомъ  вековой  нстор:  ародовъ,  мца- 
жаетъ  собою  естественное  отношенхе  об1цественных.ъ  <  илъ.  Зеыеш- 
д'Ьльчвское  дворянство,  всзд1Ь  въ  Ёвроп1Ь,  образовало  аристожрат- 
ское  сослов1е,  между  тЬмъ  какъ  промышленники  и  горожане  прга- 
слялись  къ  среднему  иди  низшему  разряду.  Тоже  самое,  вытешцм 
изъ  природы  вещей  отношен1в  кдассовъ  сохраняется  и  тогда,  мацр 
С0СЛ0В1Я  исчезаютъ,  превращаясь  въ  состояшя. 

Аристократическ1Й  характеръ  землевдад'Ьльческаго  алененп  »• 
жетъ  проявляться  въ  различныхъ  Формахъ.  Не  всегда  ииъ  него  внр- 
батывается  политическая  аристократ1я  вътЪснонъ  сныс21к,  тоет 
пасл1Ьдственное  сосдовхе,  обладающее  высшими  политичеснинн  щ 
вами.  Крупная  поземельная  собственность  служить  основою  арне1Ф- 
крат1и,  но  не  образуетъ  ея  непосредственно.  Нужно,  чтобы  жъ  ню- 
рхяльнынъ  услов1ямъ  присоединились  нравствснныя.  Необхо||(рн1, 
чтобы  крупные  землевлад1^льцы  являлись  историчесвиин  носателш 
высшихъ  политическихъ  началъ  народной  жизни,  вокатаанн  о^щ^ 
ства  и  защитниками  его  свободы.  Крупная  поземельная  собетвенвосп 
им'Ьетъ  значеше  не  сама  по  себЬ,  а  по  т1Ьмъ  идеямъ,  которыя  съ  мв 
связаны,  но  т'Ьмъ  силамъ,  которымъ  она  доставляетъ  опору.  Го|11 
собственность,  безъ  исторической  жизни,  есть  трупъ  безъ  ожнвдяшщ- 
го  духа.  Она  рождаетъ  притязан1я,  а  не  права.  Поэтому,  поянтнчееш 
аристократ! я  существу етъ  не  во  всЬхъ  государствахъ  н  не  ножеп 
образоиаться  тамъ,  гд1Ь  для  нея  н'Ьтъ  нравственныхъ  и  поянтям- 
скихъ  УСЛ0В1Й.  Самое  матер1яльное  значеше  крупной  поаенмьай 
собственности  не  везд'Ь  одинаково:  оно  опред'Ёляется  отношен1енъ  еа 
къ  остальной  недвижимой  собственности,  отчего  зависитъ  я  отношавЬ 
владЬющихъ  классовъ  къ  другимъ.  Могущественная  арнстоврапя 
образуется  только  тамъ,  гд-Ь  большая  часть  зеяли  сосредоточева  п 
рукахъ  немногихъ  родовъ,  которые  черезъ  это  получаютъ  нреоб^нР- 
ше  въ  стран1Ь.  Но  такая  яоцопол1я,  дающая  владЪльцанъ  огронарр 
силу,  гораздо  легче  установляется  на  небодьшомъ  пространстве,  р|р 
жели  въ  обширномъ  государств'^,  гд'Ь  крупная  собственность  ш^ 
с1Ьана  среди  мелкой,  и  разрозненпымъ  влад'Ьльцамъ  труднее  обраа^ 
вать  корпорацш,  одушевленную  общимъ  духомъ  я  дМствуямцу!»  » 
одно.  Для  создашя  политической  аристократхи  нужно  и  сохранена  а- 
земельной  собственности  въ  однихъ  и  т1>хъ  же  родахъ.  Этому  спосаб- 
ствуютъ  майораты  и  субституц1и,  котооые  препятствуютъ  дробям^» 
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аемедь  и  обЪдн'Ьн1Ю  знатныхъ  семействъ.  Цаоборотъ,  помтическяя 
аристократия  не  иогетъ  возоикиуть  при  ааконахъ,  уетановляющихъ 
разд'Ьлъ  имущества  мехду  насл1^днивани.  Зд'Ьсь  собственность  дро- 
бится, роды  б'ЬднЬютъ,  вмЪн1я  переходягь  изъ  рукъ  пъ  руки.  Зд1хь 
крупная  собственность  только  случайно  отличается  отъ  средней,  а 
потому  все  состоян1е  зсмлевлад'Ьльцевъ  образуетъ  группу,  неимЬю 
щую  внутри  себя  рЪзкаго  различха.  На  этомъ  основан1и,  введен1е 
найоратовъ  пер'Ьдко  считаютъ  наилучшимъ  средствомъ  для  создан1я 
аристократ1и.  Но  так1я  искусственный  мЁры  не  приносятъ  плода. 
Найораты  могутъ  служить  опорою  еидьнаго  сослов1я,  когда  они 
вытекаютъ  нзъ  всей  исторической  жизни  народа,  изъ  всего  граждан- 
схаго  его  быта;  случайный  же  и  одинок1я  явлешя,  порожденный  те- 
ор1ею,  выражаютъ  опять  одн1^  претенз1и,  а  не  способны  создать  силу 
или  выработать  право. 

Въ  странахъ,  гд1Ь  изъ  высшаго  дворянства  образовалась  полити- 
ческая аристократ1я,  низшее  обратилось  въ  состояше  среднихъ  земле- 
владЪльцевъ.  Однако,  оно  не  потеряло  отъ  этого  своего  ариетократи- 
ческаго  характера.  Средн1е  зенлевлад'Ьльческхе  классы,  по  самой  своей 
природ'Ь,  тяаутъ  не  къ  среднимъ  же  промышленнымъ,  а  къвысшимъ, 
аристократическимъ.  И  Т'Ь  и  друпе  нм1^ютъ  одни  интересы,  одинъ 
духъ,  одни  свойства  и  ^аправлен1е.  Англ1йское  джентри  засЬдаетъ, 
правда,  въ  нижней  палаг!^,  вмЪст'Ь  съ  представителями  городовъ,  ис^ 
по  своему  духу,  по  своимъ  аристократическимъ  началамъ  и  наклон- 
ностямъ,  оно  примыкаетъ  гораздо  бол'Ье  къ  верхней  палагЬ  и  соста- 
вляетъ  главную  опору  аристократхи  въ  народномъ  представительств'^. 
Это  звено,  связующее  промышленные  классы  съ  аристократхею,  но 
всегда  склоняющееся  на  сторону  посл1Ьдней.  Поэтому  въ  Англ1и,  прь 
обр1Ьтеше  земли  и  занятхе  положен!я  въ  кругу  м1^стныхъ  землевлЯ'- 
Д'Ьльцевъ  составляетъ  одвнъ  взъ  главны  хъ  предметовъ  честолюб1я 
для  промышленныхъ  состояшй.  Это  даетъ  человеку  н'Ьсколыо  ари- 
стократическ1й  оттЪнокъ  и  достается  не  легко,  иногда  черезъ  п'Ь- 
сколько  поколЪшй. 

Истор1я  представляетъ  впрочемъ  и  примеры  розни  между  крупными 
и  средними  землевлад'Ьльцами.  Это  бываетъ  особенно  тамъ,  гд'Ь  про 
нышленныя  С0СТ0ЯН1Я  слишкомъ  мало  развиты,  м  преобладаетъ  чисто 
землед'Ьльческ1й  быть.  Вражда  бываетъ  зд'ЬсС  послФдств1емъ  неум1^- 
ренныхъ  притязан1й  и  нсключительнаго  духа  армстоврат1И.  Внутрен- 
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ше  раздоры  составдяють  весьма  обыкновенное  явлеше  въ  еосюш, 
не  знающемъ  виЪшвихъ  вадержекъ.  Это  борьба  честолобИ,  ваш- 
вающая  прн  однородности  эдементовъ.  Но  какъ  скоро  есть  поетор» 
няя  снла,  близк1е  другъ  къ  другу  интересы  естественно  соедмнлт 
въ  дружной  деятельности. 

Связь  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  съ  средними  еще  бол1Ье  сохра- 
няется въ  странахъ,  гд*]^  дворянство  не  раздробилось  на  дв%  по» 
вины,  и  не  выделило  изъ  себя  политической  аристокрапи.  Зд^ь,  ар* 
стократическ1й  духъ,  притомъ  съ  нен^е  возвышеннынъ,  а  бол1№  одно- 
стороннииъ  и  исвлючительнымъ  характероиъ,  живетъ  въ  совоиуиио- 
сти  С0СЛ0В1Я,  онъ  удерживается  даже  въ  то  время,  когда  падакуп  са- 
словныа  грани  и  права.  В1^ками  установивш1еся  нравы  ж  воиирйии 
не  исчезаютъ  мгновенно,  особенно  въ  людяхъ,  воторыхъ  главное  си!- 
ство  состоитъ  въ  охранительномъ  образе  мыслей.  Сосдов1е,  которое 
внезапно  отреклось  бы  отъ  своего  прошедшаго,  представляло  бы  весь- 
ма мало  залоговъ  для  будущаго.  Если  оно  им'Ьетъ  достаточно  внутреи- 
ней  вр']^пости,  оно  не  только  сохраняетъ  свой  духъ,  но  открываясь  на- 
стороннииъ  лицамъ,  оно  и  имъ  сообщаетъ  свой  характеръ  ■  свонвоа- 
зр1Ьн1я.  Образовавшееся  такимъ  способомъ  зеилевладЪлыеское  состм- 
ше  представляетъ  аристократическ1е  элементы  общества  въ  совок|и 
номъ  своемъ  составе,  а  не  въ  однихъ  высшихъ  слояхъ.  Его  нельи 
произвольно  разсЬчь  на  двЪ  половины,  составить  армстократш 
крупныхъ  збмлевлад'Ьльцевъ  и  отнести  остальныхъ  къ  среднинъ 
самъ.  Так1я  искусственный  сочеташя,  не  им'Ьющхя  корня  въ  истор1н,м 

ИДуЩ1Я  въ  разр'ЬзЪ  съ  Д']6ЙСТВИТеЛЬН0СТЬЮ,   являются  только  ПЛ0КМ1 

Фантаз1и.  Аристократ1я,  лишенная  исторической  почвы,  остает 
безсильною;  это  не  болФе,  какъ  пустоцв1^тъ.  Низшее  же  дворянство 
не  потеряетъ  в1Ьками  установившагося  направлешя  и  не  сдФлаокя 
среднииъ  состоян1емъ.  При  введен1и  политическаго  представительст- 
ва, землевладельцы,  безъ  сомнФн1я,  должны  занять  н1Ьето  и  иь 
верхней  палате  и  въ  нижней.  Но  въ  первой  будутъ  зас1кдать  не  одни 
представители  крупной  собственности,  а  вообще  независинне  венде- 
владельцы,  пр1обр1Ьтающ1е  политически  в1Ьсъ  и  значеше  въ  стран!» 
Остальная  иасса,  въ  лицф  своихъ  выборныхъ,  зайиетъ  вАсто  въ 
нижней  палат'Ь.  Такой  существенный  элеиентъ  общества  не  нохеп 
быть  исключенъ  изъ  народнаго  представительства.  Но  по  своену  ис- 
торическому происхожден1ю  и  по  самому  свойству  поземельно!  еоб- 
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етвенности,  онъ  и  здЪсь  сохранить  свой  бод'Ье  яди  менФе  аристовра- 
тичешй  духъ. 

Изъ  этого  сд'Ьдуетъ,  что  въ  нижней  палате,  представляющей  дено- 
кратичбсв1е  элементы  общества,  вовсе  не  желательно  преобладаше 
землевлад'Ьльческаго  класса.  Это  должно  сообщить  представительнымъ 
учрежде1иянъ  одностороншй  характеръ.  Они  будутъ  выражешенъ 
одной  только  преобладающей  силы.  Землевлад'Ьльчесвая  конститущя 
неизб1Ьжно  будетъ  д1^йствовать  въ  пользу  одного  состоян1я,  и  чФмъ 
бол'Ье  последнее  сохраняетъ  сословныя  черты,  ч'Ьмъ  св1Ьж'Ье  въ  ненъ 
предашя,  гЬмъ  ярче  будетъ  выступать  этотъ  недостатокъ.  Аристо* 
кратяческое  представительство  возможно  только  въ  стране,  которая 
издавна  управлялась  могущественной  аристократхею.  ЗдЪсь  оно  слу- 
жить не  органомъ  общества,  а  оруд1емъ  власти  высшаго  сослов1Я. 
Но  истинное  требованхе  конститущоннаго  порядка,  одно  отвечающее 
началамъ  общаго  блага,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  представительство 
выражало  собою  совокупность  общественныхъ  элементовъ.  Пр1обще- 
Н1е  аристократ1и  къ  верховной  власти  тогда  только  безвредно,  когда 
она  находитъ  задержку  и  противов'Ьсхе  въ  демократ1И,  представляе- 
мой средними  классами.  Поэтому,  тамъ,гд'Ь  политическая  жизнь  распро- 
странена въ  одномъ  земдевлад1Ьльческомъ  состоянхи,  конститущонный 
порядокъ  невозможенъ;ему  недостаетъ  существеннаго  элемента.  Въ  та- 
кой страв'Ь,  монархическое  правительство  гсегда  будетъ  играть  роль 
защитника  низшихъ  классовъ  и  представителя  общихъ  интересовъ. 

Въ  правильномъ  конститущонномъ  устройстве, главное  зерно  ниж- 
ней палаты  должны  составлять  промышленный  состояшя.  По  свойству 
принадлежащей  имъ  собственности,  по  соединешю  труда  сь  капита- 
ломъ,  они,  по  преимуществу,  образуютъ  средше  классы,  которые  пред- 
ставляютъ  собою  демократическое  начало  въ  высшихъ  его  проявле- 
шяхъ.  Не  замыкаясь  въ  себе,  не  находясь  подъ  вл1яшемъ  односто- 
ронняго  направлешя,  но  проникая  во  всФ  области,  смешиваясь  со 
всеми  слоями,  промышленный  состоян1я,  по  своему  ра8Н00браз1ю  и 
подвижности,  служатъ  общею  связью  всехъ  интересовъ  и  элементовъ 
общества.  Привязапные  къ  порядку,  составляющему  пеобходимую  га- 
ранта собственности  и  услов1е  промышленнаго  труда,  они  вместе 
съ  темъ  являются  главными  представителями  свободы,  которая  ле« 
житъ  въ  основан1и  конститущоннаго  8дан1и.  У  нмхъ,  по  преимуще- 
ству, сосредоточивается  и  денежное  богатство,  главная  пружина  го* 
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сударгтвепиой  жизпп  въ  настоящее  вр«*мя.  Оно  даегь  имъ  перевЪг 
иадъ  другиии  оГ)Щоствеииых1:  элемеитамп  то1да  какъ  въ  гредше  ж1- 
ка,  господство  воеииоВ  силы  вело  къпреобладашюаристоврат1Н.Нам* 
ирцъ,  проныиглеппые  людп,  безпрерывио  вращаясь  въ  д'Ьлахъ,  ви- 
бол1е  способны  и  къ  контролю  государст1зеннаго  хозяйства,  соста- 
вляющему одну  !1зъ  главных!  задачъ  нижней  палаты.  Правда,  у  ннп 
есть  своп  техныя  стороны.  Хозяйственность  иногда  переходту 
нихъ  въ  скаредность;  они  скупятся  на  денежный  средства,  необходш- 
ныя  для  государства.  Промышленная  жизнь  развиваетъ  въ  нмхъуг 
кость  взглядовъ  п  мелочность  интересовъ.  Подвижность  и  разрозми- 
иость  элементов!»  д1;лаетъ  ихъ  мало  способными  смыкаться  въ  днсци- 
плинироваиныя  парт1и.  Вообще,  у  нихъ  меп'Ье  лолитичесмаго  сви- 
сла, нежели  у  аристократ]и,  привыкшей  стоять  во  глав'Ь  народа.  Но 
все  9то-~  недостатки  неизб'Ьжные  во  всякомъ  порядке  вещей,  тя%  об- 
щество призывается  къ  участ1ю  въ  гогударственномъ  управжен11. 
Какъ  высш1й  слой  демократ!ц,  средн1я  состоашя  настоящЁв  предста- 
вители общества,  тогда  какъаристокрлтхя,  при  саныхъблагопр1ятвнп 
услов1ихъ,  остается  избрапнымъ  кружкомъ.  Если  носд'Ьдияя  занмва- 
етъ  м1^сто  въ  верхней  пмлат'Ь,  то  первымъ  нринадлсжитъ  преобпда- 
Н1е  въ  нижней.  Это  мы  и  впдпмъ  во  всЬхъ  европейсиихъ  государ- 
ствахъ,  гд*]^  водворились  конститущонныя  учреждоп1я.  Нижняя  памта, 
представительница  народа,  явлпется  зд'Ьсь  главпымъ  цептронъ  пмн- 
тической  жизни.  Арпстократ1я  ум'Ьрясгъ  и  направляетъ  народнна 
сгрсм.1еи1я,  сплою  высшаго  сознан1я;  но  ппии{атива,  двпжен1в  в 
контроль  исходятъ  изъ  демократическаго  элемента,  вонлощеинаго  въ 
среднихъ  состонн!лхъ.  Теоретическ1я  соображен1я  подтверждаются  же- 
торнческими  выводами. 

Изъ  этого  можно  сд'Ьлать  общее  заключенхе,  что  возможность  вве- 
ден1я  представительнаго  устройства  определяется  главнывъ  обра- 
зомъ  политическимъ  рпзвит1емъ  промышленныхъ  классовъ.  Пока  жж- 
вой  иптересъ  къ  госудярственнымъ  вопросамъ  и  требован1е  свободы 
сосредоточиваются  въ  верхнпхъ  слояхъ  общества,  представительство 
может!»  породить  только  олигарх1ю  или  обманъ;  конститущоннн! 
же  норядокъ,  въ  настоящемъ  смысд1Ь  слова,  не  въ  силахъ  водворвть- 
ся,  ибо  не  им1^етъ  общестгонпой  основы.  Но  въ  зсмд'Ь,  гдЪ  жсто|йя 
не  выработала  могущественной  политической  аристократ1и,  одмгархн- 
ческос  правл^ч11е  точно  также,  лишено  корней,  а  потому  пе  въ  соеп- 
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яа1и  упрочиться.  Зд'Ьсь,  арвстократическ1Я  и  дворянск1а  стремлешя 
и  пригязан1Я  должны  в'Ьчцо  оставаться  безплодным.  ВсЪ  дибераль- 
иыя  попытки,  исходящ1я  взъ  одного  высшаго  соглов1я,  проходить 
безъ  сл'Ьда  въ  народной  жизни.  Серьозное  движете  начинается  толь- 
ко тогда,  когда  требован1я  свободы  глубже  проникаютъ  въ  общество, 
и  политическая  мысль  обхватыпаетъ  средше  классы.  А  эта  пора  рано 
или  поздно  непрем1Ьяно  настаетъ  для  всякаго  народа,  развивающаго- 
ся  и  матер1яльно  и  умственно.  ФизическШ  трудъ  и  бережливость  ве- 
дутъ  къ  приращешю  движимой  собственности,  умственная  работа  — 
кь  распространен1ю  образован! я.  И  то  и  другое  усиливаетъ  значеше  и 
могущество  среднихъ  классовъ,  порождая  въ  нихъ  вм'Ьст1Ь  съ  тЬмъ 
и  стремлен! е  къ  политической  свободе.  Представительное  устройство 
является  таквмъ  образомъ  естественнымъ  посл%дств!емъ  самаго  хода 
В'^'щей,  Физическаго  и  умственнаго  развит1я  общества.  Но  таже  самая 
сила  вещей  препятствуетъ  преждевременному  его  водворен!ю.  Оно  не- 
возможно, пока  жизнь  не  приготовила  для  него  нужныхъ  услов1й, 
пока  усп'Ьхи  богатства  и  обра80вап!я  не  развили  въ  промышленныхъ 
влаосахъ  живаго  участ!я  къ  государственвымъ  д'Ьламъ  и  не  сдЪлалв 
ихъ  политическою  силою. 

Кром1Ь  политическако  развит!я  среднихъ  классовъ,  важно  и  отно- 
шеи1е  ихъ  къ  высшимъ  и  низшимъ.  Отъ  этого  зависитъ  прочность 
представительнаго  порядка,  который  держится  дружною  Д'Ьятель* 
постью  общественпыхъ  силъ.  Истор!я  на  каждой  страниц1к  записала 
этотъ  законъ.  Въ  сельскомъ  состоян!и  можетъ  преобладать  крупная 
или  мелкая  собственность,  аристократичсск!й  или  демократически 
элемептъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь,  гЬспая  связь  его  съ  город- 
скимъ  состоян!емъ  составляетъ  необходимое  услов!е  политической 
свободы.  Но  эта  связь  не  установляется  произвольно;  одного  желашя 
зд-Ёсь  недостаточно.  Она  также  требуетъ  услов!й,  какъ  матер!яльныхъ, 
такъ  и  нравствепныхъ.  Нужно,  чтобы  движимая  собственность,  распро* 
страняясь  на  землед1Ьл1е,  изменила  первобытный  его  характеръ  и 
произвела  черезъ  это  см1Ьшен!е  или,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  сближеше  со- 
СТ0ЯН1Й.  Нужно,  чтобы  общее  образован1е,  и  теоретическое  и  практи- 
ческое, установляя  между  различными  классами  общен1е  мыслей  и 
нравовъ,  соединило  ихъ  въ  общихъ  политическихъ  требован!яхъ  и 
инюресахъ.  Наконецъ,  эта  иравственная  связь  должна  быть  скреп- 
лена временеиъ  и  привычкою  къ  совокупной  д'Ьятельности;  инаяе 


440 

оиа  ые  им']^етъ  достаточной  прочности.  Такянъ  образомъ»  тодио  т^ 
п1^хи  иатвр1ядьиаго  в  умственнаго  труда  въ  состоянхн  проивесп 
то  внутреннее  объединенхе  общества,  которое  состаыяеть  первое  усдо- 

В1е  народнаго  представительства. 


ГЛАВА5. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ    МН^ШЁ. 


Подитиче'^кая  зр1^дость  общества,  отъ  которой  зависитъ  воевош- 
цосгь  представитедьныхъ  учреждешй,  опред'Ёдяется  сумиою  полви- 
ческихъ  идей,  въ  ненъ  раздитыхъ,  и  способностью  его  приложить  вп 
идеи  къ  д'Ьйствитедьности.  Плодомъ  и  выражен1емъ  созр'бвше!  пол- 
тической  мысли  является  общественное  мн1^Ц1е,  главный  двигатель 
государственной  жизни  въ  представительномъ  порядк'Ь. 

Всякое  правлен1е,  основанное  не  на  вн']^шней  сид'Ь,  держится  иевкст- 
нымъ  настроешенъ  общества.  Власть  должна  находить  онору  въ  вне- 
ляхъ  и  чувствахъ  народа.  Чувство  составдяетъ  достояше  массы;  мысль 
сосредоточивается  въ  высшихъ  сдояхъ,  которые  подтоиу  являшпсш 
представитедяии  общественнаго  мн']^н1я.  И  тотъ  и  другой  алененп 
равно  необходимы  въ  государств1^.  Ведик1е  инстинкты  народа  еостав- 
дяютъ  основу  всей  его  жизни;  но  унравдяетъ  и  руководмтъ  имш  ра- 
:^умное  сознан1е.  Въ  соободныхъ  учрежден1яхъ  оно  играетъ  главную 
роль. 

Однако  мысль,  возводя  темные  инстинкты  къ  сознашю,  способна 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  отклоняться  отъ  истинныхъ  начадъ.  Чувство  не- 
посредственно и  всец'Ьло  относится  къ  предмету;  если  оно  не  въ  со- 
стояи1и  понимать  отд'Ьдьные  вопросы,  то  существенное  въ  жмзнн  оно 
почти  всегда  постигаетъ  в'Ьрпо.  Мысль  одна  можетъ  обсуждать  нодров* 
ности,  соображать  ц'Ьли  и  средства;  но  углубляясь  въ  частности»  она 
дробится  на  ра:шыя  направден1я,  нер']6дко  впадаетъ  въ  односторон» 
ность,  подвержена  ошибк'Ь.  Нуженъ  долг1Й  процв(съ,  чтобы  воавеоя 
ее  снова  къ  тому  единству,  на  которое  безсознатедьное  вдечеше  ш* 
сто  указываетъ  чутьемъ.  Мысль  отличается  отъ  чувства  и  свовнм  на- 
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пытающими  свойстваии;  опа  раз^агаетъ  явлешя,  расширяетъ  круго- 
зоръ  и  т'Ьмъ  выводить  жЕзвь  изъ  прежней  кодеи,  пробивая  ей  но- 
вый дороги.  Чувство  инФетъ  по  преимуществу  характеръ  охрани- 
тедьный,  и  въ  втомъ  тодько  направдеши  д'Ьйствуетъ  правильно. 
Мысдь  завдючаетъ  въ  себФ,  какъ  охранительное,  такъ  и  прогрессии* 
ное  начала;  она  является  главнынъ  орудхемъ  двихешя  и  борьбы. 

Эти  свойства  мысли  отражаются  и  на  общественномъ  мнФн1и,  ко* 
торое  представляетъ  см'Ьсь  истины  и  лжи,  положительныхъ  и  отрица- 
тельныхъ  сторонъ.  Становясь  достояшемъ  общества,  мысль  не  пр10- 
бр'Ьтаетъ  высшаго  достоинства,  а  напротивъ,  скор1Ье  понижается. 
Односторонн1е  взгляды  и  ошибки  не  устраняются  обсужден1емъ 
вопросовъ  многими  умами,  ибо  эти  умы  не  отличаются  высшимъ  на- 
чествомъ.  Хотя  обществениое  мнФнхе  господствустъ  въ  бодФе  иди  ме- 
иЪе  образованпыхъ  классахъ,  причас^ыхъ  умственной  жизни,  однако 
оно  все  же  есть  мн1^Н1в  массы  и  носить  на  себ'Ь  ея  печать.  Умственный 
уровень  всегда  зд'Ьсь  ниже,  нежели  въ  избранномъ  кругу  людей.  Об- 
щественное мн'Ьше  есть  господство  иосредствеыности.  Поэтому,  глубо- 
К1е  взгляды  и  обширный  соображен1я,  требуюпця  сложнаго  умствен- 
наго  процесса,  всегда  найдутъ  въ  немъ  мен'Ье  отголоска,  нежели  про- 
стыл, ясныя,  хотя  и  односторонняя  начала;  опо  усвоиваетъ  себ^  толь- 
ко то,  что  доступно  логике  большинства.  ЗдФсь  проявляется  и  безко- 
нечное  разнообразхе  мн1Ьшй,  которыхъ  соглашеше  представляетъ 
слишкомъ  значительный  трудности.  Привести  ихъ  къ  единству  мо- 
жетъ  только  господствующее  настроенхе,  которое  обыкновенно  зарож- 
дается болЪе  подъ  вл1яшямъ  общаго  чувства,  нежели  разумнаго  сов- 
нан1я.  Владычество  массы  и  въ  высшихъ  сдояхъ  нвр1Ьдко  ведетъ 
къ  преобдаданш  чувства  надъ  разумомъ.  Но  зд'Ьсь  чувство  переме- 
шивается съ  д1;ятельностью  мысли  и  призывается  къ  рФшешю  за- 
дачъ,  ему  не  свовственныхъ.  То,  что  в1Ьчно  въ  народной  жизни,  то  что 
дежитъ  въ  глубинЪ  сердца  у  всЬхъ  и  каждаго,  всегда  найдетъ  въ  не- 
испорченномъ  обществ'Ь  живой  отголосокъ.  Однако,  въ  высшихъ 
классахъ,  и  эти  велик1е  народные  инстинкты  затмеваются  иногда 
другими  стремлен1ямя.  Свобода,  миръ  и  успехи  матер1яльпаго  благо- 
состояшя  предпочитаются  требовашямъ  народной  чести  и  славы.  Еще 
более  это  бываетъ  при  вопросахъ,  не  затрогивающихъ  глубокихъ 
струнъ  народнаго  чувства.  Здесь  нередко,  ощущен1я  настоящей  мину- 
ты преобладаютъ  надъ  соображе1иемъ  прошедшаго  и  будущаго.  Об* 
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щвствдшюе  ми'Ьше  бываетъ  односгороиие,  аодв(фже110  увдече1йяп, 
иепостоацно  и  изнЬичиво.  Все  это  свойства,  иеизб'Ьжно  сопровож- 
дающ1я  мысль,  разлитую  въ  массахъ.  Обществепиое  мнЪнЁв  есть  вы- 
ражение са110С0зиан1я  общества,  но  по  существу  своему,  это  сознаше  к 
высшее,  а  среднее. 

Представительный  учреждешя  находятся  въ  самой  тЪсной  связи  съ 
обществсннынъ  мн'Ьшемъ.  Отъ  него  они  заимсгвуютъ  м  силу  в  жниц 
оно  опред'Ьляетъ  ихъ  составь  и  нанравлеше.  Представительное  уё* 
тровство  можетъ  держаться  только  таиъ,  гд'Ь  общественпое  инШ| 
даетъ  ему  постоянную  опору,  гд'Ь  общество  всегда  готово  стоять  п 
свои  права.  Въ  средше  в'Ька,  политическая  свобода  охранялась  силош 
оруж1я,  которое  было  въ  рукахъ  воениаго  сослов1м;  въ  новое  вреияр 
при  обще!  потребпости  мира  и  порядка,  она  поддерживается  свлош 
духовною,  силою  мысли,  составляющей  достоян1е  всЬхъ  образован- 
ныхъ  классовъ.  Наобор  >тъ,  когда  эта  сила  гозр'Ьла  въ  народ'Ь,  пр0|- 
ставителышя  учреждеи1я  становятся  необходимостью.  Окрепшее  об- 
щественное ми'Ьн1е  ищетъ  въ  нихъ  органа  и  исхода.  Поэтому,  развн14в 
иредставительныхъ  учрежден^  и  могущество  общественнаго  шшЪтш 
ндутъ  рука  объ  руку. 

Въ  настоящее  время  въ  Европ1^,  общественное  мн'Ьн1в  бол'Ье  я  бе- 
л1>в  становится  владыкою  политическаго  м1ра.  Въ  немъ  пщутъ  опоры 
даже  так1я  правительства,  который  пздаипа  славились  свопыъ  чистс 
монархичсскпмъ  духомъ;  отъ  него  окончательно  зависитъ  рЪшеше 
поднтическихъ  вопросовъ.  Эао  пранственноо  могущество  истеяаеть 
изъ  новыхъ,  бол'Ёе  выгокихъ  тробован1й  жизнп;  оно  является  плохоаь 
большей  зрелости  вародовъ.  Въ  настоящее  время,  одной  правнтель* 
ственной  д'Ьятольности  недостаточно  для  удовлетворешя  государствен- 
ныхъ  вуждъ.  Высшее  развит1е  трсбуетъ  ббльшаго  напряжен1я  снлъ, 
а  это  возможно  только  при  самод'Ьятельности  народа.  Правительетв§, 
имеющее  въ  рукахъ  одни  адмпнистративныя  средства,  не  въ  соетая* 
Н1И  тягаться  съ  тЪмъ,  которое  призываетъ  на  помощь  вею  энерНя^ 
лежащую  въ  п']^драхъ  общества.  Съ  другой  стороны,  с^мыя  обществен* 
ныя  силы,  съ  ра8вит1емъ  мысли  и  свободы,  сд^ались  мен'Ье  податли- 
вы, нежели  прежде.  Правительства  не  всегда  могутъ  расчитывать  на 
ихъ  сод']^йстб1е;  нер1^дко  за  оказанную  помощь  требуется  вознаграя* 
ден1е  въ  расширен1и  правъ.  Тавимъ  образомъ,  самый  ходъ  хнзвя  на» 
детъ  къ  господству  общественнаго  мн'Ьн1я,  и  если  она  не  всегда  я^ 
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ляетгя  11епогр*шимымъ,  то  во  всякомъ  случа*,  оно  служить  призва- 
комъ  высшего  развит! п  и  духовиой  кр-Ьпости  народа.  Это  сила  пео- 
( лзаеиая^  неуловимая,  не  поддающаяся  произволу.  РазсЬянныя  н 
раздробленныя  суждения  соединяются  зд*сь  въ  н4что  общее  и  единое, 
становятся  двигателями  государственной  жизни. 

11о  самый  духовный  характеръ  этой  силы  д'Ьлаетъ  ее  часто  сомни- 
тельною и  затрудняетъ  и8сл'Ьдован1е.  Что  такое  общественное  мн'Ь- 
Н1е?  Въ  чемъ  оно  выражается?  Какъ  уловить  общую  мысль  въ  не- 
стройномъ  говор'Ь  толпы,  гласящей  тысячью  устами,  гд'Ь  часто  гром- 
че всЬхъ  раздается  голосъ  пустыхъ  крикуновъ?  По  какимъ  прмзпа- 
иамъ  можно  судить  о  существован1и  общественнаго  мн'1Ьн1я,  объ  его 
сил'Ь  и  зр1^)Лости?  Въ  представительномъ  порядке,  все  вто  распо- 
знается легче,  ибо  самыя  учрежден1я  служатъ  органомъ  обществен- 
ной мысли  и  воли.  Однако  и  представительное  собран1с,  какъ  но  со- 
ставу, такъ  и  по  направлен1ю,  не  всегда  соотв*тствуетъ  настоящему 
направлен1Ю  общества.  Общественное  мн'Ьи1и  можстъ  образоваться 
помимо  его,  относясь  къ  нему  даже  враждебно,  квкъ  свид'Ьтельству- 
югь  живые  иоторическ1е  прим'Ьры.  Или  же  оно  можетъ  быть  такъ 
слабо,  что  не  доставляетъ  учреждеп1ямъ  надлежащей  опоры.  Поэтому, 
и  въ  представительномъ  порядк'Ь  нельзя  об<»йти  этихъ  вопросовъ; 
т*мъ  бол-Ье,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  введеши  политической  свободы.  Зд*сь 
труднее  узнать,  существуегь  ли  для  этого  достаточно  зрелое  обще- 
ственное  М111;п1е,  способпоо  быть  д'Ьятрлемъ  въ  государств*,  Зд*сь 
легче  впасть  въ  грубую  ошибку,  принявши  случайное  возбуждеп1о 
мыс  (И  за  общее,  серьозпое  7ребоваи!е,  мн'Ьн1е  н'Ьскольвихъ  лицъ  за 
мп*Н1е  общества.  Такимъ  образомъ,  какова  бы  ни  была  задача  сво- 
бодныхъ  учрежден)й,  всегда  зд*сь  представляется  существенный  во- 
просъ:  что  такое  общественное  мн%н1е  и  какъ  его  распознать  ? 

Везд*  есть  толки  о  государственпыхъ  дЬлахъ;  везд*,  между  людь 
ми,  имеющими  притязаи1е  на  некоторую  независимость  суждешй,  су- 
ществуегь и  критика  прапптельствениыхъ  д*йств1й.  Но  частные  раз- 
говоры и  бол'Ье  или  мен*е  смелое  пори11ан1е  не  составляютъ  еще  об* 
щественнаго  ми*Н1я.  Частныхъ  суждеп1й  можно  слышать  безчислен- 
ное  множество  и  самаго  разнород!1аго  свойства.  Даже  въ  неограничен- 
номъ  правлеп1и,  у  поднож1я  престола  и  въ  отдаленныхъ  углахъ  го- 
сударства, раздаются  выражен!я  неудово.1ьств1я  на  гЬ  или  друпя  мЪ- 
ры  и  лица.  Но  втотъ  нестройный  говоръ  не  образуетъ  обществеппой 
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сын.  Онъ  лшенъ  тЫъ  сущеггвенныхъ  см1ствь,  копана 
гугь  возвесп  частныя,  разс^янныа  нысл  на  степень  ■€ 
двягатедя. 

Общественное  ■н'Ьше,  кап  нолитлесий  алеменгь, 
только  тажъ,  гд1  гуждешя  о  государственныхъ  ж1мшхъ  не 
равтера  случайности,  а  произносятся  на  основаши  вЛжпорахкФ 
щ|хъ  началъ,  выработанныхъ  сознан1енъ  общества  >  выражаяцрп 
настояния  его  потребности.  Первый  признакъ  разунно!  шысмш  соа§- 
итъ  въ  томъ,  что  она  не  бродить  на  обунъ,  не  повинуетсс 
стреилешяиъ,  а  руководится  известными  нравилаш.  Общество  I 
но  знать,  чЪяъ  и  ночеяу  оно  недовольно,  и  чего  пенно  они 
Существо  общественнаго  мнЪнея,  вакъ  политической  силы, 
не  въ  порицан1и  или  одобрен1П  т1^хъ  или  другихъ  лнцъ  ■ 
а  въ  тоиъ  общемъ  ндправлен1и,  на  основаши  котораго  проипноснки 
хвала  или  порицан1е.  Указан1е  на  частные  недостатки  и  уотг1Я1 
противъ  злоупотреблен1й  ничего  не  значатъ;  важны  идем,  иогоршш 
паправляется  общество. 

У  всякаго  народа,  на  степени  тенныхъ  инстиктовъ  вдн 
пыя  въсознаше,  сушесзвуютъ  н^воторня  идеи,  связываюпЦя 
въ  единое  ц'Ьлое,  и  подвнгаюпця  ихъ  па  общую  д1Ьятельность.  Та 
идея  отечества.  Иногда  эти  начала,  составляющ1я  основу  нароямй 
жизни,  проявляются  съ  неудержимою  силою.  ВсякИ  народъ»  при  ииЬ 
шпей  опасности,  воодушевляется  патрхотизмомъ.  Въ  эти  иинутн,  т 
естественному  чувству  саиогохранешя,  онъ  изъявляетъ  готоинооп 
жертвовать  всЬмъ  для  защиты  отечества.  Гордость  его  воажущаопж 
чужиии  притязан1яии,  и  онъ  стремится  дать  ииъ  отпоръ.  Но  патр1о* 
тизмъ  не  составляетъ  еще  общественнаго  мн'Ьшя.  Тотъ  же  наро|ГЦ 
какъ  скоро  онъ  снова  погрузился  въ  свою  обыденную  жизнь,  шоя 
оказать  полнЪйшее  равнодуш1е  къ  общественныиъ  д1Ьлаиъ. 
къ  отечеству  есть  общее  чувство,  а  не  политическое  направдеше.  Бежк 
нея  не  можетъ  существовать  ни  одно  государство;  она  подвигаетъ  лв- 
дей  на  велик1я  д'Ьла,  но  она  также  совм^^стпа  съ  деспотизмоиъ,  иаи% 
и  съ  политическою  свободою.  Что  могло  быть  величав'Ье  возспж1ж 
Росс1и  противъ  Поляковъ  подъ  зпаменами  Мипипа  и  Пожарсиаго?  Но 
едва  ли  кто  гтанетъ  считать  этотъ  подвигъ  за  выражеше  соиргввп! 
общественной  мысли.  На  соборакъ  того  времепи  ея  н'Ьтъ  и  ел^яа;  а& 
дальнейшей  истор1и  исчезаютъ  всяк1е  ея  признаки.  Все  совершаокм 
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киетв1емъ  сверху,  а  не  силою  общественнаго  сознашя.  Поэтому,  ко- 
гда идеЕэ  которыми  живетъ  общество,  ограничиваются  патр10тизмомъ, 
въ  этомъ  невозможно  вид'1^ть  серьознаго  общественнаго  мн'Ьшя.  Это 
свор'Ье  признакъ  мдаденческаго  состоян1я  политической  мысли. 

Разумная  сила  общественнаго  мн1^и1я  выражается  въ  томъ,  что  еже* 
дневныя  явден1я  жизни  возводятся  къ  общимъ  началамъ  и  обсужда- 
ются сознательно  и  отчетливо.  Эти  начала  могутъ  быть  разнообразны, 
какъ  самыя  точки  зр'1Ьн1я,  на  которыя  становится  челов'1Ькъ;  они  мо- 
гутъ быть  и  ошибочны.  Но  во  всякомъ  случае,  они  должны  быть  ясно 
сознаваемы  и  въ  своемъ  существ'Ь  и  въ  своихъ  послФдств1Яхъ.  Въ 
мало  образованныхъ  обществахъ  являются  иногда  смутный  представ- 
лен1я,  которыя  соедйняютъ  и  увлекають  людей^  именно  потому  что 
каждый  разум'Ьетъ  подъ  ними,  что  хочетъ,  а  иногда  и  вовсе  ничего 
не  разум'Ьетъ.  Это  опять  признакъ  младенчества.  Общество  должно  да- 
вать себ^  ясный  отчетъ  какъ  въ  ц'кляхъ,  тавъ  и  въ  средствахъ;  то- 
гда только  оно  способно  быть  полмтическимъ  д^ятелемъ.  Такого  рода 
общественное  мн'Ьше  является  плодомъ,  не  случайныхъ  увлечешй,  а 
постояннаго  и  серьознаго  политичесваго  интереса,  непрерывной  д1кя- 
тельности  мысли  и  неослабнаго  вниман1я  общества  къ  ходу  государ- 
етвенныхъ  д^лъ.  Временное  возбужденхе,  всегда  соединенное  со  стра* 
стью,  можетъ  произвести  минутный  взрывъ;  одна  лишь  постоянная 
мысль  становится  нсобходимымъ  влементомъ  политической  жизни.  И 
втотъ  серьозный  интересъ  долженъ  быть  достоян1емъ  цЪлыхъ  клас- 
совъ.  Везд'Ь  есть  люди  съ  развитымъ  полмтическимъ  понинан1емъ;  но 
пока  они  не  им^ють  вл1ян1я  на  другихъ,  пока  они  не  едЬлались  гос- 
подствующею силою,  мн'1н1е  ихъ  нельзя  назвать  общественнымъ.  Еще 
мен'Ье  слфдуетъ  считать  за  общественный  голосъ  тЬ  толки,  кото- 
рые слышатся  на  вершинахъ  общества,  въ  собрашяхъ  или  гостмн- 
ныхъ,  ошибка,  въ  которую  впадаютъ  иногда  даже  констмтуц10ННЫя 
правительства,  а  т1Ьмъ  бол1Ье  самодержавный,  мм16ющ1я  мен'Ьеередствъ 
узнать  истину.  Сужден1я  высшаго  общества  нерЪдко  отзываются  ме- 
ключительными  интересами  язв1^стнаго  класса;  нЪры,  8атрогивающ1Я 
аристократическ1япривилег1и,  всегда  возбуждаютъ  вънемъ  неудоволь- 
ств1е.  Но  надобно  знать,  какъ  судить  объ  этомъ  масса,  безпристраст- 
ная  въ  д'Ьл'Ь;  частное  чувство  должно  пройти  черезъ  пров1^рку  общей 
мысли.  Общественное  мн'Ьн1е  не  есть  мц'Ьн1е  аристократическаго 
кружка;  сущность  его  состоит ь  именно  въ  томъ,  что  оно  разнообраш 


446 

пые  элементы  общества  гоедицяетъ  въ  общихъ  ввгдядахъ  ш  требо- 
ван1яхъ.0днимъ  словомъ,  общественное  мн'Ьп1е  тогда  тмько  аагдуп- 
ваетъ  это  иазвап1е  и  можетъ  стать  политическииъ  двигателемъ,  ко11|1 
въ  пемъ  выражается  мысль  опред-Ьленная,  постоянная  п  общая.  Иначе 
это  толки  и  заявле1пя,  на  которыя  сл1;дуетъ  обращать  внимаше,  во 
которые  НС  составляютъ  серьознаго  элемента  политической  свободы. 
Для  того,  чтобы  общественное  иц'1^н1е  пр1обр1Ьло  такой  хараперъ  и 
сд'Ьлалось  политическою  силою,  необходимы  мног1а  услов1я.  Первое 
заключается  въ  распростралеи1и  прочнаго  образовашя  въ  народе.  ^А- 
лая  политическая  мысль  нредполагаетъ  способность  обобщен1я,  про- 
св'Ьщеиные  взгляды  на  вощи.  Мы  вид'Ьли,  что  государствепные  вопро- 
сы касаютсл  самыхъ  высшихъ  сторонъ  жизни,  коренятся  въ  саяшг 
глубовихъ  источнпкахъ  челов^^ческаго  духа,  а  потому  требуютъ  ве 
только  практическихъ  св'ёд'Бшй,  но  и  философсквго  пониман1я.  Самое 
основное  начало  представительиаго  порядка,  свобода,  подлежать  бео- 
конечно  разнообразнымъ  Боззр'Ё1Цямъ,  которыя  въ  пеобразовавноп 
обществ!^  могутъ  произвести  11оли'Ьиш]й  хаосъ.  Большая  часть  прам- 
тйческихъ  вопросовъ  точно  также  не  можетъ  быть  разр'Ьшена  беаъ 
помощи  образоваи1н.  Неосмысленный  опытъ  порождаетъ  только  ру- 
тину,  враждебную  всякому  улучшешю.  Въ  настоящее  время,  необ1а№ 
мость  умственнаго  образоваи1я  для  нрсдставительнаго  порядка  сдЪнь 
лась  особенно  ощутительною.  Бъ  средше  вЪва,  когда  д'Ьло  шло  толь- 
ко о  зап1ит'Ь  изв'Ьстныхъ,  обычаемъ  установленныхъ  правь,  народное 
представительство  могло  ограничиваться  непосредственнымь  опытами 
Но  въ  Х1Х-мъ  стол']&т1и,  при  сложности  государственныхъ  отношешй, 
при  многосторониемъ  развитш  жизни,  при  взаимной  евяав  всФхъ  во- 
просовъ, иепрез]1^и11ымъ  услов1емъ  участ1я  общества  въ  политнм* 
свихъ  д'Ьлахъ  должно  быть  значительное  обра80ван1е.  Въ  особенности, 
это  справедливо  въ  государствахъ,  гд'Ь  представительное  устройспо 
является  нововведец1емъ.  Зд'Ьсь  долгий  историчсск1й  опытъ  не  мохеть 
служить  руководствомъ,  а  потому  необходимо  приб1Ьгать  къ  теорСн^ 
составляющей  плодъ  умственной  работы.  Въ  настоящее  время,  ноян^ 
утвердительно  сказать,  что  общество  мало  образованное  къ  полятнча- 
ской  жизни  неспособно.  Пока  просп'Ьщен1е  касается  одн1иъ  вершннь, 
единственный  разумный  гпоообъ  уиравлеи1я  состоитъ  въ  предоставло* 
н1и  выбора  лидъ  правительству,  коюрое,  по  своему  половеню  ■  вгь 
силу  собственнаго  интереса,  притягивлгтъ  къ  себ'Ь  значительнипив 
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полцтвчвск1я  способности  страны.  Мохетъ  случиться,  что  власть  не 
псполиитъ  своей  задачи  ]^  будетъ  довольствоваться  посредствеппымн 
людьми,  находя  въ  нихъ  бол'1е  покорныа  оруд1л  своей  воли;  но  необ- 
разованное общество  не  въ  состоян1н  исправить  этого  недостатка.  На- 
оборотъ,  ч%1лъ  бол'1е  распространяется  образоваше,  гЬиъ  способнее 
становится  общество  къ  участш  въ  политическихъ  д']Ьлахъ.  Усп']Ьхи 
просв'Ёщешя,  привлекая  къ  умственнымъ  интересамъ  большее  и  боль- 
шее число  людей,  рано  или  поздно  неизбежно  приводатъ  къ  предста- 
вительному устройству,  ибо  общество,  которое  думаетъ  о  гесударст- 
венныхъ  д'Ьлахъ,  естественно  хочетъ  принимать  въ  нихъ  участ1е. 

Пзъ  этого  ясно,  что  для  представительныхъучреждешй  весьма  важно 
развит1е  въ  общ<  ств'Ь  политической  литературы.  Она  одна  можетъ  дать 
прочный  основы  политическому  образовашю  народа,  и  наоборотъ,тамъ, 
гд1^  мысль  уже  Н'Ьсколько  окр1^пда,  она  непрем'Ьнно  выразится  въ  ди- 
тератур1&.  Иностранный  книги  не  въ  состояши  удовлетворить  этому 
требован1ю;  он'Ь  служатъ  важнымъ  пособ1емъ  отечественнымъ  произ- 
веден]ямъ,  но  не  могутъ  ихъ  зам1&нить.  Посл1^дн1я  одни  проникаютъ 
въ  н']^дра  общества,  одни  являются  выражешеыъ  мысля  самобытной, 
способной  перейти  въ  общее  сознаше,  наконецъ,  одни  могутъ  разра- 
ботывать  политическ1е  вопросы  въ  большемъ  или  меньшемъ  прило- 
жении въ  народной  жизни.  Поэтому,  общественное  мн1^ше  можетъ  вы- 
работаться только  танъ,  гд1^  существуетъ  большая  или  меньшая  сво- 
бода печати.  Пока  этого  и'Ьтъ,  политическое  образоваше  народ|^^^р 
тается  весьма  скуднымъ. 

Книжная  литература  даетъ  общественной  мысли  теоретическхя  ос- 
новы и  общее  направлев1е,  но  она  не  въ  силахъ  удовлетворить  еже- 
дневнымъ  ея  потребностямъ.  Если  общественное  мн1Ьн1е  состоитъ  въ 
постоянпомъ  умственномъ  участхи  народа  въ  д'Ьлахъ  государства,  то 
для  этого  необходимы  знакомство  съ  ежедневнымъ  ихъ  ходомъ  и  воз* 
можность  постояннаго  ихъ  обсуждеша.  Средствомъ  для  этого  слу- 
жить журнализмъ.  Можно  сказать,  что  нЪтъ  бол1Ье  могущественна  го 
оруд1я  для  образовала  общественнаго  мн'Ьша.Серьозныа  книги  вообще 
не  читаются  массою;  добытые  ими  результаты  нужно  раам'Ьнять  на  мел- 
кую монету,  чтобы  сд'Ёлать  ихъ  доступными  огромному  большинству 
людей.  Это  одна  изъ  задачъ  журнализма.  Онъ  распространяетъ  поли- 
тическую мысль  въ  краткой  и  общепонятной  Форм1Ь,  посредствомъ 
безпрерывнаго  повторец1я,  что  всего  сильн1^е  диствуетъ  на  обыкно- 
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венные  умы.  Доставляя  публик*]^  ежедневную  пищу,  оеъ  д1^аетъ  оо- 
литическ1е  интересы  насущною  потребностью  общества.  Книги  выхо- 
дятъ  р1ЬдкОэ  читаются  и  часто  забываются;  журнализнъ  поддержи- 
ваетъ  постоянное  участхе  къ  д'1^лу,  постоянное  напряжен1д  жысл. 
Накопецъ,  при  непрерывноиъ  течен1и  д'1^лъ,  опъ  одипъ  жожетъ  сое- 
динить разсЬянныя  суждешя  въ  общее  направлеше.  Особенность  И1- 
шего  в'Ька  и  отличхе  его  отъ  всЬхъ  предыдущихъ  историчееижхъ 
эпохъ  ни  въ  чемъ  не  проявляются  такъ  ярко,  какъ  въ  чрезвша!* 
нонъ  развипи  журнализма.  Ииъ  массы  призываются  въ  унственно! 
д-Ьятельности;  посредствомъ  него  мысль  проникаетъ  всюду,  быстро 
облетая  не  только  ц1Ьлую  страну,  но  и  противоположные  концы  н1ра. 
Зд'Ьсь  является  возможность  такого  общаго  возбуждршя  и  такого  ео- 
вокупнаго  дМств1я  общественныхъ  силъ,  какъ  ни  при  вакихъ  щ- 
гихъ  услов1яхъ.  Устройству  журнализма  въ  новое  время  общеетиев 
ное  мн'Ьнхе  обязано  главнымъ  образомъ  своимъ  возрастающпжъ  ногу- 
ществомъ. 

Эта  демократизащя  мысли  им'Ьетъ  однако  и  свои  невыгодный  сто- 
роны. Разливаясь  въ  массЬ,  съ  помощью  не  всегда  чистаго  орудЫ, 
мысль  мельчаетъ,  пошл1Ьетъ,  перем'Ьшивается  съ  страстями,  стано- 
вится средствомъ  для  дичныхъ  или  корыстны хъ  ц-^лей.  ИогучИ  дам 
д-Ьйстига,  журнализиъ  невъ  состояши  зам1&нить  книжной  литературы, 
какъ  средство  политическаго  образован! я  народа.  «Этосознаютъ  саяые 
безпристрастные  мыслители.  «Не  надобно  упускать  изъ  виду,  говорить 
Сисмонди,  что  настоящее,  серьезное  обсужденхе  вопросовъ,  то,  кото- 
рое вносить  св'Ьтъ  и  истину  во  ьсЪ  мыслящ1е  умы,  происходить  вь 
книгахъ.  Къ  этому  писатели  готовятся  глубокими  изслЪдован1янн, 
долгимъ  размышлешемъ;  съ  этимъ  они  связываютъ  свою  нравствен- 
ную отв1Ьтственность  и  свою  репутац1ю;  оно  обращается  къ  равуну« 
а  некъ  страстямъ  читателей;  оно  образуетъ  ихъмн'Ьшепосредствоп 
умственной  работы,  а  не  привычки  постоянно  слышать  повторен1в 
одного  и  того  же.  Величайшими  шагами,  которые  сд'Ьлалм  Францувв 
къ  управлен1ю  своими  д'Ьлами,  они  обязаны  издашю  4уха  Закопт» 
Монтескье  и  Администрации  Финансовд  Неккера».  Совс1кнъ  ннов 
вл1яше  приписывае  гъ  Сисмонди  журнализму,  который  обращаетси  нь 
толп*!^:  «Чтобы  произвести  на  этихъ  читателей  Н'Ькоторое  впечатАи1е 
книгою,  продолжаетъ  онъ,  нужно  по  крайней  ж%^Ъ  им1Ьть  И8в1Ьетвую 
массу  св1;д'Ьн1й,  изв'Ьстиую  сумму  идей,  н^^которую  долю  таланта; 
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иначе  кн1га  падаетъ  изъ  рукъ  чшатеда  иди  остается  у  киигоиро- 
давца.  Но  на  журиалъ  подписываются,  не  зная,  чтб  онъ  будетъ  содер- 
жать, читаютъ  его  на  досуге,  между  сномъ  и  бдЪнхемъ,  отдагаютъ 
его  безъ  мысли,  мало  ему  довЪряя,  а  между  тЪмъ,  ежедневное  новто- 
рен1е  однихъ  и  гЬхъ  же  положен1й,  догматовъ  иди  клеветъ  оставдя- 
етъ  въ  умахъ  болФе  впечатлЪн1я,  нежели  мн'Ьнхе,  подверженное  стро- 
гому изсд(дован1ю  и  серьезному  изучешю.  Пускай  проб'Ьгутъ  жур- 
налы, которые  показывались  въ  эпохи  уничтожеи1я  цензуры,  въ  стра- 
нахъ,  находившихся  подъ  вл1ян1емъ  револющонныхъ  движешВ,  осо- 
бенно журналы  мало  распространенные,  и  всякШ  ужаснется  нев'Ьже- 
ства,  предразсудковъ,  мстительныхъ  страстей,  который  проглядыва- 
ютъ  въ  нихъ  на  каждой  строке;  станетъ  совестно  за  унижен1е  литера- 
туры, производииое  этими  мнимыми  литераторами,  и  когда  подума- 
ешь, что  самыя  дучш1я  брошюры  не  въ  состоан1И  соперничать  съ 
отвратительнейшими  газетами,  придешь  къ  заключешю,  что  вл1ян1е, 
предоставленное  имъ  на  публику,  влхяше,  заглушающее  истинные 
таланты,  уничтожило  бы  всякое  движенге  мысли,  всякое  разумное 
прен1е,  а  потону  и  всякую  истинную  свободу»  ^). 

Не  мен1Ье  р-^зко  судитъ  о  журнализме  Бенжаменъ  Констанъ,  одинъ 
изъ  самыхъ  жаркихъ  привержеацевъ  свободы  печати,  самъ  постоян- 
но участвовавш1й  въ  журналахъ:  снеобходимость  писать  каждый  день, 
говорить  онъ,  кажется  мне  камнемъ  преткновенхя  для  таланта.  Спе- 
куляц1я,  которая  изъ  журнала  делаетъ  доходную  статью,  сообра- 
жаетъ  подписку,  установляетъ  определенный  и  подробный  расчетъ 
между  читателемъ,  котораго  мнешямъ  надобно  угождать,  и  писа- 
телемъ,  расточающимъ  лесть,  не  оставдяетъ  журналисту  ни  вре- 
мени, ни  независимости,  необходимыхъ  для  полезныхъ  сочинен1й.  По- 
требность поражать  умы  сильными  доводами  ведетъ  къ  преувеличе 
шю;  желаше  позабавить  читателя  вовлехаетъ  въ  клевету.  Все  эти 
невыгоды  умножаются  еще  полемическими  прешями  и  личными  ссо- 
рами, неразлучными  съ  этимъ  ремесдомъ.  Журнадистъ  отрекается 
отъ  достоинства  литератора,  отъ  глубины  сужден1й,  отъ  свободы 
мыслей.  Обыкновенно,  журналъ  хуже  своуо  автора  и  еще  чаще,  ав- 
торъ  становится  хуже  своего  журнала»  *). 


^)  Б(ис]е8  8иг  1е8  соп5(1(и(1оп8  (1м  реир1е8  НЬге8,  р.  352,  356. 
*)  Соигз  (1е  ро1^(^^ие  соизШииоооеНо  е6,  ЬаЬои1«уе  (.  II  р   93. 
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Мохбтъ  быть,  эти  суждсн1я  серьозныхъ  п  либерадьныхъ  пвсателЛ, 
которые  черпали  свои  пабдюдешя  изъ  жизнепнаго  опыта,  отзывают- 
ся излишнею  строгостью,  по  во  всякомъ  случя'Ь,  обществепное  шЛ- 
п1о,  всспитаппое  лодъ  исключительпыиъ  вл1Я1пенъ  журнализма,  го- 
итъ  на  низкой  степепи.  Оно  заимствуетъ  отъ  него  свойственБЫД  п- 
коК  лихорадочпой  д1Ьятельности  шаткость,  раздражительность,  одно- 
стороппость,  пеосиовательность.  Мы  уже  говорили,  что  лучшннъ  про- 
тивод1>йств1емъ  такому  гостоян1Ю  умовъ  служатъ  представительны! 
учреждеи1я,  которыя  возводятъ  политическ1е  вопросы  въ  бол'Ье  воз 
вышспную  область  и  даютъ  общественпой  мысли  направление,  мех»- 
дящсе  изъ  госудлрствоппыхъ  вершинъ,  а  не  изъ  копторъ  литератур- 
по-промышлсцныхъ  предпр1ят1й.  Журнализмъ,  какъ  всЬ  человЪчесп! 
кЬи  и  учрежден1я,  инГ^отъ  свои  хорош1я  и  дурныя  свойства,  но  ■ 
т'6  и  друг! я  въ  высшей  степепи  способствуютъ  установлен1ю  преят- 
вительиаго  порядка,  который,  съ  одной  стороны,  является  плодонъ  со- 
зр1;вшаго  общественна  го  мн'Ьн1я,  съ  другой  стороны,  вызывает, 
какъ  необходимое  противод'6йств1с  вредному  брожешю,  оxватываюи^^ 
му  общество,  когда  оно  не  им'Ьотъ  центра,  соединяющаго  въ  себ-Ь  луч- 
пия  силы  земли. 

Однако,  литературное  образованге  недостаточно  для  политике- 
скаго  раз1шт1Я  народа.  Оно  даетъ  мысли  слишкомъ  теоретичесмое 
налравлеп1е.  Общество,  мало  знакомое  съ  д1&лам{1  на  практик1Ь,  не 
привыкшее  къ  постоянному  въ  нихъ  участ1Ю,  легко  увлекаете! 
отвлеченными  или  односторонними  началами  и  доводанн.  Когда  оно 
внезапно  призывается  къ  представительству,  оно  не  ии'Ьвтъ  руково- 
дящей нити  для  д'Ьятельпости,  оно  требуетъ  слишкомъ  иногаго  и  не 
зиаетъ  па  чемъ  остановиться.  Одна  практика  ограничиваетъ  логиче- 
ское развит1е  мысли  пред-блами  возможнаго  и  примЪнимаго.  Теорети- 
ческое наиравлен1е  составляло,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Токвили, 
главный  недостатокъ  умственнаго  развит1я  Франщи  до  револющи.  ЛЬ- 
этому,  зд'Ьсь  созван1е  пароднаго  представительства  прямо  повело  иъ 
общему  государственному  перевороту.  Учредительное  Собран1е  хотело 
за  все  взяться,  все  исправить,  все  изм'Ьнить  до  основанхя,  но  таив 
какъ  жизнь  не  идетътакпми  быстрыми  шагами,  какъ  логика,  то  резуль- 
татомъ  было  всеобщее  разрушеи1е.  Для  возстаповлен1Я  порядка  нуиим 
была  практическая  рука  солдата  и  деспота. 

Предотвратить  односторонне  теоретическое  паиравленЕО  мысли  но- 
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жно  только  пр1общвн1е11ъ  гражданъ  къ  управден1Ю  общественными  д'Ь- 
лами.  Тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  в'Ьками  установившагося  представительства, 
оно  зам-Ьняется  н'1&стными  аднинистративныии  собран1ями-и  участ!- 
емъ  народа  въ  суд'1&.  Этиии  практическими  занят1ями  граждане  пр!- 
обр'Ьтаютъ  знакомство  съ  настоящимъ  д'Ьдомъ.  Зд'Ьсь  вырабатываются 
практическ1е  взгляды,  которые  въ  посл'Ьдств1и  глужатъ  н^^котораго 
рода  руководствожъ  и  для  законодательныхъ  работъ.  Народные  пред 
ставителп,  исходя  изъ  такой  школы,  не  бродятъ  уже  въ  потьнахъ, 
имъ  не  нужно  ломать  себ'Ь  голову,  чтобы  придумывать  разр-Ьшоюя 
для  всякихъ  вопросовъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  относительно  внутреннихъ 
прообразован1й,  они  знаютъ  изъ  опыта,  чего  сд'Ьдуетъ  желать,  и  чего 
можно  достигнуть.  Общественное  ин'Ьн1е  пр1обр'Ьтаетъ  практическ1й 
складъ,  а  потому  можетъ  быть  полезнымъ  дФятелемъ  въ  государстве. 

Но  опытная  школа,  такъ  же  вакъ  теоретическое  образован1е,  требу- 
етъ  времени.  Для  практическаго  знакомства  съ  изв'Ьстиыиъ  поряд- 
комъ  вещей,  для  Уразум'1^и1я  вытекающихъ  изъ  него  требован1й,  нуж- 
но, чтобы  общество  в-ь  него  вжилось.  Учреждешя  новыя,  которыя  не 
усп'Бли  войтп  въ  жизнь  и  слиться  съ  созная1еиъ  народа,  не  въ  со- 
СТ0ЯП1И  исполнить  этой  задачи.  Изъ  пихъ  не  могли  еще  выработаться 
кр'Ьпк1я  начала  и  твердый  точки  зр'Ьн!я.  Они  сами  еще  не  оправданы 
опытомъ,  а  потому  слишконъ  шатки.  Только  упроченный  вреиенемъ 
порядокъ  служитъ  надежною  политическою  школою  для  гражданъ. 
Поэтому,  эпохи  коренныхъ  преобравоваи1й  мен1Ье  всего  благопр1ятны 
введен1ю  народнаго  представительства.  Въ  обществ'Ь,  не  привыкшемъ 
еще  къ  новому  быту,  неизб'Ьжно  господствуютъ  шаткость,  разномыс- 
л1е,  непрактичность,  которыя  должны  отразиться  и  на  исходящемъ 
изъ  него  собран]и.  Конечно,  со  временекъ  пр1обр1Ьтется  и  опытность; 
но  она  можетъ  быть  куплена  дорогою  ц^ною.  Политическая  свобода 
можетъ  пасть  прежде,  нежели  общество  достигпетъ  надлежащей  зр'Ь- 
лости.  Какъ  выражен1е  общественныхъ  силъ  и  высшее  ихъ  средото- 
Ч1е,  народное  представительство  тогда  только  прочно,  когда  оно  яв- 
ляется в'Ьнцомъ  окрЪпшаго  общественнаго  здац1я,  а  не  основан'юмъ 
новаго. 

Таковы  УСЛ0В1Я  для  образован1я  общественнаго  ин'1н1я.  Изъ  этого 
ясно,  что  оно  далеко  не  везд'Ь  является  политическою  силою  и  не  всег- 
да способно  быть  Д'Ьятеленъ  въ  государств'Ь.  По  вакимъ  же  призна- 
камъ  можно  судить,  что  оно  достигло  надлежащей  арЬлостм,  что  на- 

29* 


452 

родъ  готовъ  для  представите  л  ьныхъ  учреждешй.  Этотъ  вопросъ  на 
практике  розникаетъ  постоянпо,  но  обыкновенно  онъ  вовбуждаеп 
только  голословный  пререкан1я,  которыми  прикрыванкгся  иныя  ц%мш. 
Незр'Ьлость  общества  служитъ  врагамъ  свободы  вФчнынъ  предлогоп 
для  устранен1я  либеральныхъ  требован1й  или  для  ограничен1я  прап 
народнаго  представительства.  Напротияъ,  друзья  свободныхъ  учреж* 
деп1й  склонны  считать  всякое  общество  достаточно  для  няхъ  гото- 
вымъ.  Бсб  эти  толки  ие  ведутъ  ни  къ  чеиу,  пока  не  будутъ  устянов- 
лены  признаки,  по  которыиъ  можно  судить  о  степени  гпособносп 
общества  къ  политической  жизни.  Этотъ  вопросъ  нредстявяяетъ  ш- 
чительныя  трудности;  однако  есть  данныя,  по  которымъ  ножно  со- 
ставить себ'Ь  приблизительно  в'Брное  суждеше. 

Самое  требован1е  политической  свободы  отчасти  служить  уже  врт 
знакомь  зр'Ьлости  общественнаго  мнЬнхя.  Желаше  участвовять  п 
управлец1и  государственными  дЪлами  показываетъ,  что  подятнчееш! 
интересъ  въ  обществе  сильно  возбужденъ.  Ч'Ьмъ  боЛе  оно  |1яея|»- 
странено,  т'Ьмъ  очевидн'Ье,  что  мысль  окр'Ьпла.  Поэтому,  вогдя  требд- 
ван1е  высказывается  со  вс1Ьхъ  сторонъ,  единодушно  я  нястсйчим, 
правительству  во  вснкомъ  случа'Ь  выгоднее  уступить,  нежели  идп 
наперекоръ  всЬмъ  образованнымъ  классамъ  народа.  Но  тяяое  бДШМ- 
душное  стремлен1е  къ  политической  свободе  составляетъ  вообще  цо* 
вольно  р'Ьдкое  явлеше.  Обывновенно,  требованхе  правъ  исходить  све- 
ча ла  огь  незначительнаго  меньшинства,  отъ  т'Ьхъ,  которые  ун1шп 
говорить  или  кричатъ  громче  другихъ.  Иногда  и  бол1Ье  общее  еяявяе- 
Н1е  бываетъ  плодомъ  временнаго  неудовольств1я  или  во8буждеи1| 
страстей.  Желаше  ^свободы  можетъ  быть  заносное,  мииояетное,  И1- 
в'Ьянпое  переворотами,  совершающимися  въ  другихъ  гоеудяретвяхь. 
Какъ  же  узнать,  отв'Ьчаетъ  ли  оно  настоящимъ  нуждамь  обществе  в 
составляетъ  ли  оно  серьезное  явлеше  въ  народной  жизни? 

Зд'Ьсь  возникаютъ  всЬ  тЬ  затруднешя,  съ  которыми  гппрджоие 
распознаы1е  дМствительнаго  общественнаго  шнШя  въ  иевкстней 
стране.  Это  одна  изъ  мудреныхъ  задачъ  политической  живнж.  Н1п 
ничего  обманчив'Ье  подобныхъ  соображец1й.  Даже  въ  свободныхь  те* 
сударствахъ,  какъ  часто  ошибаются  правительства,  расчитнвяж  же 
результаты  будущпхъ  выборовъ,  или  пренебрегая  силою  жнЪ[1и9  ** 
торое  не  получило  принадлежащаго  ему  м'Ьста  въ  предстявитеяваеж» 
собраи1и!  Инъ  бол'Ье  это  возможпо  въ  земл!*»,  гд'Ь  общественное  нн1* 
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н1б  не  усп'Ьдо  сложиться  и  не  им'Ьеп;  средствъ  высказаться  наддежа- 
щимъ  образомъ;  СуждвН1Я  окружающи1ъ  лицъ,  толки  иодныхъ  гос- 
тинныхъ,  случайные  разговоры  нередко  принимаются  за  мн'Ьше  обще- 
ства Приверженцы  изв'Ьстнаго  направлен1я  часто  воображаютъ,  что 
за  ними  стоить  ц'Ьлая  масса,  когда  они  почти  одиноки.  Громк1В 
крикъ  кажется  нравственною  силою,  а  серьозпая  и  д'Ьльная  мысль 
остается  въ  пренебрбжен1И  или  вовсе  не  доходить  до  тьхь,  коку  сд'1^- 
дуеть  ее  знать.  При  такихь  неизб'Ьжно  возникающихъ  трудиостяхь, 
надобно  взять  вопрось  н'&сколько  глубже;  не  ограничиваясь  одними 
вн'Ьшними  явлен1ями,  надобно  разобрать,  существують  ли  услов1Я) 
необходимый  для  образован1я  настоящаго  общественнаго  мн'Ьн1я. 
Это  одно  можегь  дать  в'Ьрныя  указашя  на  счетъ  зр'Ьлости  или  не- 
зр1Клости  общества. 

Первымь  признакомь  служить  политическая  литература  страны: 
богата  ли  она  сочиненгями  по  разнымь  отраслямь  государственной 
жизни,  и  если  они  есть,  то  вь  какой  степени  они  распространены? 
Этоть  признакь  тЬмь  важиЪе,  ч'Ьмь  мен'Ье  граждане  могли  пр!- 
обр'Ьсти  политическое  образоваше  изъ  опыта,  чЪмь  меи1Ье  имь  пре- 
доставлялось участ1я  вь  общественныхъ  дЪлахь.  Таиъ,  гд'Ь  само- 
управлен1е  народа  является  нововведенгемь,  гд'Ь  изъ  этого  не  усп'Ьли 
выработаться  твердый  начала  и  опред'Ьлениые  взгляды,  этоть  недо- 
статокь  по  необходимости  должеыь  быть  восполненъ  значительнымъ 
теоретическииъ  образовашехь.  Но  если  при  этомь  отсутствуеть  пер- 
вое услов1е  образовашя,  если  политическая  литература  совершенно 
ничтожиа,  то  положительно  можно  сказать,  что  общественное  мн'Ьн1е 
не  их1^ло  даже  возможности  созр1&ть.  Причины  могугь  быть  отчасти 
вн'Ьшн1я:  онФ  иогуть  лежать  вь  недостатке  свободы,  вь  подавлен1и 
всякой  серьозной  литературы  строгими  законами  о  печати.  Но  въ  та- 
комь  случа'Ь,  разумное  требованге  должно  состоять  не  въ  пр1обр'Ьте* 
и1и  политическихъ  правь,  а  вь  расширсн1и  свободы  мысли  и  слова, 
которая  одна  даетъ  возможность  образоваться  общественному  ми'Ёи1ю 
^  пролагаетъ  путь  представительному  порядку.  Конечно,  безь  поли- 
тическихъ гарацт1й,  свобода  слова  не  ограждена  01ь  произвола  и 
всегда  подвержена  значительиымь  стЬснен]ямъ.  Но  права  пр1обр'Ь- 
таются  постепенно;  ббльшая  свобода  приготовляется  меньшею.  Домо- 
гаться народнаго  представительства,  когда  общественное  мц'Ьн1е  не 
успело  окр'Ьпнуть,  это — требоваше  револющонное.  Оно  можетъ  быть 
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оправдано  крайними  обстоятельствами,  иевыцосимынъ  гнетимъ,  ы 
сомершоиио  цвум1^стцо,  когда  правительство  предосталляетъ  обшеетц 
достаточную  свободу  сужден1й  и  д']Ьйств1К.  Притомъ,  иедостатоп  са*^ 
боды  не  можегъ  служить  полнымъ  оправдашенъ  скуднаго  обшесяп- 
наго  развит!».  Сила  шптожиаа  можетъ  быть  подавлена;  сп^а  окрЪ- 
тая  всегда  пробиваетъ  себЬ  дорогу.  Правствеинымъ  лапоромъ  оп 
д'Ьйствуетъ  на  правительство,  которое  не  въ  состоян1И  долго  протш- 
стоять  настойчивыиъ  требован1нвгь  общества.  Франц1Я  въ  Х7Ш-п 
в'Ьк'Ь  им'Ёла  стропе  цензурные  законы;  но  это  не  110111&шам  авмтк! 
творен1Ю  Монтескье.  Если  же  правительство  остается  непреклонвнп. 
то  всегда  есть  друпе  пути.  Созревшая  мысль  непрем'Ьпно  высшвг 
ся  т'Ьмъ  или  другимъ  способоыъ.  Недозволенное  въ  государстве  пей- 
таетгя  за  границею  и  нроходитъ  внутрь  при  общемъ  сод'Ьйстви  II- 
ственной  контрабанд'Ь.  Заграничный  издашя  служатъ  также  одшп 
изъ  признавовъ  зр^Блости  общества,  ибо  они  принадлежать  жът- 
чественпой  литератур'^.  Если  за  границею  выходятъ  серьоаныя  е»- 
чинвн1я,  то  они  свид'1^тельствуютъ  о  зр'Ьлости  мысли;  если  же  тамь 
печатаются  только  ничтожные  пасквили  или  лровзведешя  дет- 
МЫСЛ1Я,  то  они  гвор'1^е  служатъ  доказательствомъ  пнзкаго  обце- 
ственнаго  уровня.  Наконецъ,  есть  отрасли  наукъ,  тЪсно  сва- 
занныя  съ  политикою  и  не  гстр'Ьчающ1я  такихъ  препатств11п 
цензур-Ь.  Общественная  мысль  можетъ  выразиться  въ  основатеаыю! 
литератур'Ё  юридической,  экономической,  Финансовой,  историчесае! 
Гд%  все  это  въ  младенчеств'Ь,  танъ  и  общественное  мн'Ьнде  очевцц» 
находится  въ  такомъ  же  состоан1и. 

Не  столь  ясныя  указан1я  даетъ  журналпзмъ.  Зрелость  иыслн  вы* 
ражается  не  въ  ежедневной  полемик'Ь,  а  въ  обдуианныхъ  пронавеx^ 
Н1яхъ  ума.  Политическая  литература,  которая  ограничивается  одннп 
журнализномъ,  прсдсгавляетъ  слишкомъ  скудное  и  псверхностнм 
явлен1е.  Она  служитъ  явнымъ  доказательствомъ,  что  общество  не  го- 
тово въ  политической  жизни,  что  серьозныя  силы  въ  иемъ  не  оввкв- 
ли.  Газетная  д'Ьятельность  получаетъ  настоящее  свое  зпачеше,  толь- 
ко когда  твердое  основаи1е  уже  положено,  и  выриботаипую  нысль 
нужно  распространять  и  развивать  въ  подробностяхъ.  Одиако  н  жур- 
налпзмъ, какъ  одинъ  изъ  главныхъ  органовъ  общественнаго  нн^!!, 
можетъ  служить  нризнакомъ  его  зр'Ьлости.  Достоинство  хурналоп 
изм1^ряется  основательностью  и  носл'Ьд^вате.^ьностью  гЬхъ  полт- 
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чески.\ъ  идей,  которыя  они  проводатъ,  зиакоиствомъ  иисателей  съ 
правтическиии  вопросамв,  возвышеииымъ  тоиомъ  иоленикъ.  Ыо  преж- 
де всего  иеобюдимо,  чтобы  оии  д'Ьйствигедьио  были  оргаиами  выра« 
ботациы1ъ  общссгвомъ  идей  н  направлон1Й,  а  не  личиымъ  д'Ьломъ. 
Пока  110литичбск]я  суждешя  являются  не  бол'Ье,  какъ  плодоиъ  лнч- 
наго  соображешя  редакгоровъ,  журиализмъ  иожетъ,  при  наилучшихъ 
услов1ахъ,  игроть  несвойственную  ему  роль  политичесваго  наставни- 
ка; но  это  скор'Ье  лризнакъ  общественнаго  налол'Ьтства.  Самый  усп'Ьхъ 
не  глужатъ  доказательствомъ  ни  достоинства  писателя,  ни  зр'Ьлости 
нублики.  Лаская  современныя  страсти,  талантливый  журналнстъ  мо- 
жетъ  вызвать  громкое  одобреЫе;  но  рувоплескан1я  не  составляютъ 
сврьозиаго  общественнаго  нн'Ьн1Я.  Самые  вредные  н  поверхностные 
журналы  иногда  пользуются  наибольшимъ  сочувств1емъ  вь  мало 
образованной  массЬ,  которая  не  въ  состоян1и  подвергнуть  критике 
то,  что  ей  твердатъ  ежедневно.  Нужно,  чтобы  общество  само  въ  себ'Ь 
носило  крГ>пк1л  начала  съ  онред'Ьленнымъ  взглядомъ  на  вещи.  Когда 
журналы  становятся  не  вожатаями,  а  проводниками  политическихъ 
наиравлен1й,  выработанныхъ  обществомъ,  когда  около  нахъ  сосредо- 
точиваются значительный  силы,  которыя  черезъ  нихъ  д1^йствуютъ 
на  массы,  тогда  они  точно  могутъ  считаться  органами  общественнаго 
сдзцан1я,  и  служить  признахомъ  большей  или  меньшей  его  зр'Ьлости. 
Но  пока  журиализмъ  представляетъ  только  поприще,  на  которонъ  бо 
рются  случайные  и  личные  взгляды  и  неустановивш1яся  направлен1я, 
или  разыгрываются  вар1ац1И  на  патр10тическ1я  темы,  онъ  можетъ 
быть  полезёнъ  для  возбуждешя  политическаго  интереса,  но  никакъ^ 
не  служитъ  выра^кешемъ  созр^Ьвшей  общественной  мысли. 

Общество  можетъ  быть  образованное,  обладающее  обширною  лите- 
ратурою, но  иравтическ1я  его  способности  могутъ  стоять  на  низкой 
степени.  11ри  правильномъ  ходЪ  Д'Ьлъ,  когда  учрежден1я  развиваются 
не  революц1онными  скачками,  а  путемъ  постепенныхъ  улучшен1й,  ло- 
ра представительиаго  ус1ройства  настаетъ  только  тогда,  когда  обще- 
ство доказало  свою  способность  участ1емъ  въ  подчнненныхъ  СФерахъ 
государствеиной  жизни.  Первая  общественная  потребность  состоитъ 
въ  хорошемъ  судЪ,  безъ  котораго  невозможны  ни  огрдждеи1е  лицъ  и 
гобгтвениости,  ни  установлен1е  законнаго  порядка,  необходимаго  усло- 
вия политической  свободы.  Общество  доставляетъ  всё  нужные  для  су- 
да элементы,  въ  лиц'Ь  юристовъ,  адвокатовъ,  стряпчмхъ,  судей»  при- 
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сяжныхъ.  Оно  хе  я^Ьйствуетъ  на  гудъ  вравствевныкъ  гвпяъ  ий- 
и1енъ,  воздержнвая  злоулотреблон1я,  и  осухкая  корыстные  ■  беш- 
конные  поступки.  Безъ  помощи  обшест1?а,  правительство  остаею 
зд'Ьгь  безсвльнымъ  Поэтому,  хорошо  организованны!  судъ  хонно  я- 
тать  однимъ  из1.  признавовъ  общественной  зр^остм.  Овъ  коввшм- 
етъ,  что  общество  ум-^ло  устроить  )гЬдо,  блихаЯшее  гь  ежехневншя 
его  интересамъ,  что  въ  немъ  распространены  м  нравствевнах  енл  ш 
юридическое  образоваше,  необходимый  спутникъ  о6ра8ован1х  волпи- 
ческаго.  11о  тамъ,  гдф  судъ  не  представяяегь  никакихъ  прантИр  пи 
существуютъ  Д1я  него  самые  скудные  элементы,  гя-Ь  ворысть  сопи- 
ляетъ  всеобщее  явлен1е,  тамъ  первая  забота  должна  состохп  м| 
исправлен1и  этихъ  недостатковъ;  лр]<)бр(тен1е  дальнЪ1шххъ 
необходимо  отлохпть  до  другаго  времени.  Силы  народа  долхош 
де  всего  устремляться  на  устройство  блихайшихъ  хмвненныхъ  < 
а  не  отвлекаться  отъ  прямой  ц'Ьли  общею  полнтмчесмою  борьбеы. 

Еще  болЪе  способность  народа  къ  самоуправлешю  хожетъ  выра- 
зиться въ  м'Ьстныхъ  предстапительныхъ  учрехд(  шяхъ,  хоторыа  вв1- 
ютъ  значительную  аналопю  съ  центральными  м  слухагь  швохою  ци 
посл'Ьднихъ.  Зд'Ьсь  обнарухивается  хивое  участ1е  гражданъ  къ  евя|1- 
ственнымъ  д1Ьламъ  или  ихъ  равнодуш1е,  господство  лвтаыхъ 
или  преобладан1е  общихъ  ц1Ьлей;  зд'Ьсь  распознаются  свла  в 
кахдаго  изъ  элементов^,  входящихъ  въ  составъ  народа;  8д1Ьсь,  ■вна- 
нецъ,  обозначаются  отношен1я  общества  къ  правительственно!  ва^ 
сти  и  выказывается  ум'Ьн1е  строго  дерхаться  въ  прбдЬ1ахъ  аамфна, 
твердо  и  настойчиво  отстаивая  свои  права  Поэтому,  ватных  учреа- 
ден1я  могутъ  служить  пробнымъ  камне мъ  практичесво!  8р1Ьлостн  о1 
щества.  Если  оно  хорошо  устроило  возлохенныя  на  него  дФла,  то  ап 
въ  значительной  степени  ручается  п  за  его  политическую  снособиосп. 
Общество,  которое  изъ  предоставленной  ему  свободы  усп'кло  выраба* 
тать  прочный  и  удовлетворительный  порядокъ  вещей,  которое  вщв«% 
только  улучшеи1й,  указанныхъ  опытомъ  и  практически  приложаныха, 
которое,  наконецъ,  благоразум1вмъ,  твердостью  и  нравственных^  сва- 
ииъ  в'Ьсоиъ  ум'Ёло  стать  въ  вадлехащ1я  отношвн1а  къ  правмтехьств|, 
иохетъ  ин'Ьть  притязаи1е  п  на  высш1я  права.  Ему  бевопасно  аа* 
хетъ  быть  вв'Ьреио  и  обсухденге  государствепныхъ  вопросов^.  Ив 
если  м1Ьстное  самоуправленге  слухитъ  только  оруд1емъ  неукЪре! 
требовашй  и  неблагоразумной  врахды  къ  правительстванво! 
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если  общество,  вв'Г.сто  того,  чтобы  пользоваться  предоставленнымъ 
ему  попр|щ«иъ,  находить  его  слишкомъ  тЬсвымъ  и  съ  перваго  шага 
требуетъ  изм'Ьнешй,  оредъявляя  неумЬстныя  притя8ан1я,  или  хе,  при 
мал'&йшеиъ  препятств1и,  впадаетъ  въ  уцын1е,  прикрывая  свое  рав- 
нодуш1е  повозможностью  чего  либо  достигнуть;  если  у  него  н'Ьтъ  ни 
6лагора8ун1я,  ни  настойчивости,  ни  уи'1^н1я  совладать  съ  д1^омъ,  то 
оно  не  представляетъ  никакого  ручательства  за  угп'Ьшную  д'Ьятель- 
ность  въ  высшей  области.  Ему  необходимо  пройти  черезъ  долгую 
школу,  прежде  нежели  оно  пр1обр'Ьтетъ  политичесв1я  права. 

Въ  общественной  жизни  вырабатываются  люди.  Количество  м  ка- 
чество д'Ьятелей  на  разныхъ  поорищахъ  служить  также  прмзнакомъ 
8р1клости  общества.  Сюда  надобно  причислить  и  людей,  входящмхъ  въ 
составъ  привительства,  ибо  посл'кднее  черпаетъ  свои  силы  изъ  обще- 
ства. Способные  судьи,  администраторы,  полководцы,  государственные 
люди,  свид1Ьтельствуютъ  въ  пользу  той  среды,  изъ  которой  они  выш- 
ли.  Однако  опи  не  могутъ  служить  доказательствомъ  окрЪншаго  об- 
щественнаго  мн1н1я.  Если  правительство  притягиваетъ  къ  себЪ  не- 
мнопя,  лучш1я  силы  страны.,  особеино  если  ати  люди  образуются  прем- 
мущественпо  въ  правительственныхъ  СФерахъ,  то  на  долю  общества 
можетъ  оставаться  слишкомъ  мало.  Способность  общества  къ  само- 
управлешю  опред'Ьляется  главнымъ  образомъ  тЬми  деятелями,  кото- 
рые стоять  во  глав'к  его  и  руководить  общественнымъ  мн'Ьи1емъ. 
Общество  въ  прав'Ь  стремиться  къ  учаспю  въ  верховной  власти,  ког- 
да оно  оказывается  способнее  правительства  зав'Ьдывать  общими  дЪ- 
лами,  или  по  крайней  м'ЬрЪ,  когда  эта  способность  такъ  значительна, 
что  можетъ  доставить  власти  серьозное  подкр'Ьплеше.  Поатому,  если 
предъявляется  требован1е  политическихъ  правъ,  то  надобно  прежде 
всего  спросить:  гд'Ь  т1^  государственные  люди,  юристы,  администра* 
торы,  экономисты,  Финаисисты,  которыхъ  общество  можетъ  выставить 
изъ  среди  себя?  Если  на  нихъ  можно  указать,  если  во  главЪ  обще* 
ственнаго  мн'Ьн1я  и  въ  высшихъ  общественныхъ  долхностяхъ  стоить 
Фаланга  способныхъ  людей,  съ  св'Ьтлымъ  и  практическимъ  взглядомъ 
на  государственные  вопросы,  то  введен1е  представительныхъ  учреж- 
ден1й  можетъ  быть  полезно.  Наобороть,  если  некого  назвать,  если  тре- 
бование подкр'Ьпляется  только  пустою  надеждою,  что  со  временемъ 
явятся  люди,  то  представительное  устройство  преждевременно.  При- 
тя8ан1Я  безъ  способности  приносятъ  только  вредъ. 
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Накоиець,  иадобио  зиать,  въ  какихъ  гдодгь  распростраиеци  об- 
ществеииов  ми1Ьи1в.  Зд1&сь  опять  мы  црнходинъкъ  преобладающему  зва- 
чси1ю  срсдпихъ  классовъ  въ  коист11ту[иоиио11ъ  порядке.  Она  по  аре 
имуществу  являются  представителями  того,  что  называется  общеет- 
веинымъ  ии'Ьн1емъ.  Аристократ1я,  по  своей  пде'Ь,  согтавляетъ  не  об- 
щество, а  нзбраиный  его  элемептъ;  пер1&дво,  она  страдаетъ  яскдючм- 
тельиостью  направлеи1я;  во  всяконъ  случа'Ь,  она  нсситъ  въ  себ^бо- 
л'Ье  яла  мен'Ье  ворпоративиый  духъ,  сущсствсиво  отлячаюиийся  оп 
того  безвопечнаго  разнообраз1я  свободпо  выражающихся  сухдешй,  мо- 
торыхъ  совокупность  образуетъ  общественное  нп^^ше.  Съ  другой  сто- 
роны, демонрат1я  мало  причастия  мысли;  это  — сила,  следующая  за 
виушен1ямп  вождей.  Средц1е  же  классы,  по  своему  объему,  разяообра- 
31Ю  и  подвижности,  гоставляютъ  настоящую  среду,  въ  которой  выра- 
батываются и  проявляются  безчиеленные  оггЬики  свободной  нысая. 
Цзъ  пихъ  же  главныиъ  образомъ  исходить  и  литература,  особенно 
журнализмъ,  объединяющ1&  суждеи1я.  Если  въ  общественяомъ 
мц'Ёихи  выражается  среднее  сознанге  общества,  то  оно  по  преннун|е- 
гтву  принндлежитъ  средпимъ  кдасС(1мъ.  Собствеиио  говоря,  только  еъ 
пр1общеи1емъ  ихъ  къ  политической  жизни  можно  говорить  объ  обще- 
ствениомъ  мн'Ьн1и.  Съ  этимъ  вм'Ьгт'ё  являются  и  необходимый  уело- 
В1Я  для  представительства.  Вн'Ь  этого,  политическая  свобода  ножетъ 
быть  основана  только  на  историческомъ  могуществе  аристоярат1и. 

Общественное  мн'Ьн1е  окр'Ьашее,  ставшее  силою,  естественно  стре- 
мптся  къ  д'Ьятельности.  Не  можетъ  быть,  чтобы  люди  постоянно  дума- 
ли объ  общественныхъ  д')^лахъ  и  не  захот'Ьлп  бы  им'Ьть  на  ннхъ  вл1- 
;11пя.  Это  противно  челов'Ьческой  природ1Ь  и  свойству  серьозной  мы- 
сли, которая  всегда  им1^етъ  въ  виду  перейти  въ  д'кло.  Страдатель- 
ная покорность  чужой  В0Л1;  означастъ  господство  ингтинктовъ  на{гь 
сознаихемъ.  Это  свойство  обществъ,  гд1;  мысль  сосредоточена  въ  не- 
большомъ  количеств'^  людей,  стоящихъ  на  верху,  щЪ  общеетвенвое 
ми1>и1е  не  усп'Ьло  образоваться.  Но  какъ  скоро  иосл1;дцеб  окрЪЕло, 
оно  стаповнтся  независимымъ  и  не  подчиняется  бол'Ёе  чужому  рану* 
му.  А  такъ  какъ  рапумъ  руководить  д1>ятелы{остью  чсдов'Ька,  то  са* 
М0СТ0ЯТС.1Ы1ПЯ  МЫСЛЬ  остссти  НПО  им-Ьетъ  вл1ни1е  н  па  волю.  Обще- 
ство, которое  думасгь,  непрсмЬиио  хочетъ,  и  стрсмлсц1е  къ  деятель* 
'1ельн(«стп  т'Ьмъ  спльпТ^е,  ч1>);ъ  бол'Ье  общесгвсниос  ми1*и1в  чувсику* 
()тъ  себя  могуиюствомъ.  Внутренней  разрывъ  между  разумомъ  м  ■»• 
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лею — ир'^'^и^'^'^  иравствеииой  слабости*  Ъкое  раздвоеше  встречается 
въ  огд-Ьльиыхь  лицахъ,  во  оно  р'Ьже  всего  лвллется  1ъ  массахъ,  ибо 
здЬсь  каждый  чслов'Ьнъ  наюдитъ  поддержку  въ  другихъ.  Соединяя 
людей,  общая  мысль  т'Ьмъ  саныиъ  становится  силою  и  подввгаетъ  вхъ 
на  д'Ьло.  Въ  этомъ  состоитъ  настоящее  ея  призваиге.  Личная  мысль 
им'Ьетъ  гораздо  высшее  значеше  для  изсл'Ьдовац1я  истины,  общая — 
для  д1^вств1я.  Поэтому,  созр'Ьвшее  общественное  ин'Ьн1е,  даже  когда 
не  находить  законнаго  выраженхя  въ  пародномъ  представите  л  ьств!*., 
само  собою  становится  политвческимъ  двигателеиъ.  Бсявую  прави- 
тельственную м'Ьру  оно  подвергаетъ  критик'Ь,  и  на  осиован1и  само- 
стоятельнаго  сужден1я,  оказываетъ  ей  помови»  или  протпвод'Ьйств1е. 
Огъ  этого  нер']^дко  зависятъ  и  сила  власти  и  усп^хъ  предпр1ят1Я.  Но 
это  д'Ёятельность  неправильная,  которой  нельзя  ни  предвидеть,  ни 
уловить.  Она  оказывается  въ  затруднен1яхъ,  встр^чаеиыхъ  прави- 
тельствомъ  на  своимъ  пути,  когда  уже,  можетъ  быть,  слишкомъ  позд- 
но для  возвращен1я  назадъ.  Избежать  постоянныхъ  недора8ум'Ьи1й, 
колебан1й  и  непредвиденныхъ  препятств1й  можно  только  введешемъ 
представительнаго  порядка,  который  доставляетъ  общественному  мне- 
Н1Ю  правильный  исходъ.  Какъ  скоро  оно  стало  настоящею  силою, 
необходимо  дать  ему  место  въ  политичеегсомъ  организме.  Государ- 
ство представляетъ  правильную  систему  учреждешй,  где  все  части 
должны  двигаться  дружно  для  достижен1я  общей  цели;  неустроенная 
сила  всегда  производить  здесь  разладь.  Она  можетъ  действовать  въ 
соглас1и  сь  другими,  только  когда  сама  воплотится  въ  учреждеше, 
занимающее  свойственное  ему  место  въ  общемь  порядке.  Для  об- 
ществепнаго  мпен1а  тавимь  органомь  служить  представительное 
собраи1в. 

Возможность  правильнымь  путемь  действовать  вь  государстве 
даеть  общественному  мнешю  более  определенности,  устойчивости, 
опытности,  но  не  отпимаеаь  у  него  характера,  всегда  присущаго  мне- 
шю  массы.  Поэтому,  все  его  недостатки  неизбежно  отражаются  на  хо- 
де государств^ппыхъ  дель.  Это  оказывается  и  вовнешпихъ  и  во  внут- 
реппихь  вопросахь.  Мепес  всего  общество  спогобно  судить  обь  ино 
странпой  П01'итике.  Егди  тр(бован1я  народной  чести  поч1и  всегда 
находятъ  вь  немь  крепкую  поддержку,  то  оно  но  всегда  видить  то, 
что  нужно  для  достижен1я  цели,  и  нередко  огказываетъ  власти  въ  необ- 
ходимыхь  средствахъ,  особенно  если  цель  отдаленная.  Еще  чаще  оно 
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гр1^швтъ  нзбыткомъ  патр1отизха.  Возбуждеи'юе  ня'Ьа1е  съ  трудоп 
воздерживается  въ  предФдахъ  благоразу111я,  ибо  народная  гордость 
говорить  въ  немъ  громче,  нежели  политическге  расчеты.  Иежду  т^иг, 
вопросы  вц'Ёшней  политики,  кром1Ь  нацюоальнаго  чувства,  требушгь 
топкихъ  подиткческихъ  соображеп1й,  который  ускользаютъ  отъпубп- 
ки,  потому  что  не  касаются  знакомыхъ  ей  интересовъ.  Внутренн!! 
д'Ьла  гораздо  ближе  пониман1ю  каждаго;  поэтому,  общественпое  швЛ- 
и1е  можетъ  судить  о  нихъ  в'Ьрн'Ье.  Но  зато  8д1;сь  являются  крупе  не- 
достатки, столь  же  существенные.  Зд'Ьсь  р'Ьдко  затрогиваж^тся  обц|| 
народный  чувства;  нужно  составить  себ'Ь  гуждеше  па  основашн  праи- 
тическихъ  пли  теоретическихъ  доводовъ,  а  потому  безконечное  раа- 
иообраз1е  мн1^н1й  проявляется  во  всей  своей  случайности.  Перевесь 
беретъ  далеко  не  всегда  лучшее,  а  нер'Ьдко  то  которое  заявяяегь  о 
себ'Ь  громче  всЬх! ,  действу етъ  съ  наибольшею  дерзостью  и  у]гЬетъ  жа- 
вязать  себя  большинству.  Зд-Ьсь  разыгрываются  всЬ  страсти;  здксь 
м'Ьсто  для  общественныхъ  увлеченхй,  которыя  потомъ  исчеваютъ,  не 
оставивъ  по  себ'Ь  и  слЪда.  Мало  того,  общественное  инЪн1е  шожетъ 
быть  направлено  въ  ту  или  другую  сторону  чисто  исиусственнынъ 
образомъ.  Масса  сл'Ьдуетъ  указан1ямъ  вождей,  а  посл'Ьди1е  могутъ  ру- 
ководиться личными  целями.  Особенно  журнализмъ,  ежедневныжъ  яо- 
вторешемъ  одностороннихъ  мыслей,  раздражающимъ  тоноиъ  етате!, 
ложными  изв1Ьст1яни  и  клеветами,  может ь  настроить  общество  со- 
вершенно превратно.  Всяк1й  независимый  голосъ  исчезаетъ  среди  об- 
щего хора.  Мы  вид'Ьли  тому  недавшй  прии'Ьръ  въ  польскоиъ  вопроск. 
Общественпое  мн1Ьн1е  Европы  было  возбуждено  въ  пользу  Поияжожъ 
и  сиотр'Ьло  на  вещи  съ  явно  односторонней  точки  зр'Ьтя,  вслЪдетв1е 
иаправлешя,  даннаго  ему  журналами,  находившимися  въ  т^ныхъ 
связяхъ  съ  польскою  эмиграц1ею,  и  издавна  получавшимо  огь  вея  ло- 
соб1я.  Т'Ьже  средства  были  употреблены  Вавуромъ,  чтобы  настронп 
общественпое  мп'Ьи1е  въ  пользу  Птал1и;  для  этого  были  истрачеяи 
имъ  огромный  суммы.  Такпмъ  образомъ,  общественное  мц1Ьн1е  жногр 
можетъ  быть  просто  д'Ьломъ  депегъ.  Но  это  не  должно  насъ  сжущатц 
ибо  одн'Ь  деньги  не  въ  состоян1и  достигнуть  желаннаго  результап; 
пужно  еще  ум'Ёше,  а  деньги  въ  рукахъ  способности  представяяит 
совокупность  матер1яльиыхъ  и  умствснныхъ  силъ  общества. 

Однако,  этотъ  характеръ  общественнаго  иц'Ьи1я,  его  шатжостц  его 
способиость  увлекаться,  возиожпость  искусственнаго  его  иастров1АВэ 
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показываютъ,  что  оно  всегда  нуждается  въ  руководстве;  иначе  оно 
не  въ  состодши  исполнить  свое  политическое  прнвванге  и  отв'Ьчать 
высшимъ  ц1^я11ъ  государства.  Оно  составляетъ  могучую  силу,  по 
силу  нестройную  и  беесвязную.  Чтобы  сд'Ьлать  его  правильнымъ  д'Ь- 
ятелемъ  въ  государственноЯ  жизни,  необходимы  для  него  направле- 
Н1е  и  органнзащя. 

Обязанность  руководить  общественнымъ  мн^нхемь  лежитъ  прежде 
всего  на  правительств1Ь.  Ему  лринадлежитъ  попечеше  объ  общемъ 
благЬ,  и  къ  этой  и/кмш  оно  должно  направлять  вс'Ь  народныя  силы. 
Притомъ,  оно  лучше,  нежели  кто  либо,  можетъ  исполнить  эту  задачу. 
Стоя  во  глав1Ь  государства,  оно  ясн'Ье  видитъ  вещи,  обнимаетъ  ихъ 
совокупность;  оно  должно  соединять  въ  себе  и  лучшихъ  людей.  Его 
положен1е  д'1^аетъ  его  такимъ  образомъ  естественнымъ  руководите- 
лемъ  общества.  Въ  с^амодержавныхъ  государствахъ,  вообще  признает- 
ся это  призваше  власти;  но  въ  представительныхъ,  оно  нер1Ьдко  от- 
рицается. Утверждаютъ,  что  правительство  должно  выслушивать  об- 
щественный голосъ  и  сл'Ьдовать  его  внушен1ямъ,  воздерживаясь  отъ 
всякаго  на  него  вл1яшя;  иначе  свободное  выраженхе  мысли  уступа- 
етъ  напору  сверху,  искажается  искусственао  даннымъ  ему  направле- 
Н1емъ.  Но  это  возражеше  упускаетъ  изъ  виду  существенный  требова- 
П1Я  политической  жизни  Страдательное  отвошеше  къ  тому,  что  про- 
исходить въ  обществ1Ь,  несовмЬстно  съ  положен1емъ  правительства, 
въ  кахомъ  бы  то  ни  было  образ!  правлен1я.  Свобода  не  изм^Ьняеть 
задачъ  и  обязанностей  государственной  власти,  а  дЪлаетъ  ее  только 
бол'Ье  внимательною  къ  заявлешямъ  общества.  Видя  въ  обществен- 
номъ  ■н'Ьн1и  могучую  силу,  находя  въ  немъ  союзника  нлм  противни- 
ка, правительство  естественно  должно  стараться  склонить  его  на  свою 
сторону.  Беп  этого,  оно  не  въ  состояшм  д'Ьйствовать;  ему  даже  труд- 
но держаться.  Конечно,  лучшее  средство  привлечь  къ  себЪ  обществен- 
ное ни'Ьв1е  заключается  въ  управлен1и,  удовлетворяющемъ  потреб- 
ностямъ  народа,  и  яъ  способности  лицЪэ  стоящихъ  во  У'лавФ  админи- 
страц1и.  Общество  всегда  будетъ  относиться  враждебно  жъ  правитель- 
ству,  которое  подаетъ  поводъ  къ  общему  и  справедливому  неудоволь- 
СТВ1Ю.  Неспособные  же  люди,  при  самыхъ  благихъ  нан'Ьрен1Яхъ,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  ни  пр1обр'Ьсти  народваго  довФр1я,  ни  дать  общественной 
мысли  желанное  направлеше.  Однако,  втихъ  услов1й  мало.  Совершен- 
но удовлетворительное  унравленхе  не  существуетъ  на  зенл'Ь.  а  дур* 
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нын  стороны  чувствуются  въ  н^'мъ  всегда  сильн-Ье,  нежели  хорош!; 
ибо  посл'Ьдпп!  входятъ  въ  ежедиевиую  жизнь  и  обращаются  въ  вр1- 
иычку,  тогда  какъ  первыя  служатъ  постояииымъ  укоронъ  ыасп. 
Притомъ,  критика  легче,  нежели  д1^ло.  Правительство,  въ  этонъ  от- 
ношвп1и,  всегда  обр'ктается  вь  невыгод*!.  Если  оби1ественное  ннЪ1К 
Пудетъ  постоянно  раздражаться  изображен^еиъ  недостатжовь  господ- 
ствующей системы,  а  правительство,  съ  своей  сторопыг,  не  будетъ  оп- 
зывать  столь  же  сильнаго  противод'Ьйств]я  этому  пастроен1ю,  то  про- 
тивники его  скоро  получатъ  персв-Ёсъ.  На  гтороо'Ь  изсъ  будетъ,  осм 
небольшая  правда,  то  большая  д'Ьлтсльность  и  ббльшая  энерпи, I 
НТО  качества,  который  въ  политической  жизни  пер1;дко  доставлю 
поб1*.ду  даже  меньшинству.  Сл'Ьдователыю,  правительство,  по  необм- 
димости,  должно  вести  упорную  борьбу  съ  своим»  врагами  и  старапса 
склонить  общество  на  свою  сторону.  Въ  ьтомъ  отношен1и,  оно  не  но- 
жотъ  полагаться  на  своихъ  нриверженцевъ.  Оио  само  является  гла- 
вою своей  парт1и,  и  если  оно  сидитъ,  скрестя  руки,  то  и  друзья  еп 
внадаютъ  въ  равнодуш1е  или  остаются  безсильными. 

Везд!;,  гд"!  въ  обществ1Ь  пробудилась  мысль,  умная  власть  чувству- 
стъ  потреГкНость  д'Ьйствовать  на  общественное  ио'Ь1[1е.  Даже  санодср* 
жавныя  правительства,  съ  санымъ  консервативнымъ  направлен1ень, 
приб'1^гаютъ  къ  перу  и  стараются  привлечь  къ  ссб'Ь  пис-ателеВ  еъ  1в- 
лантомъ.  Когда  Меттернихъ  хот1&лъ  упрочить  свою  систему,  онъ  но 
ограничился  государственными  м-Ьрами,  но  привязалъ  къ  себЪ  Геящи, 
чтоб*!  д'Ьйствовать  на  умы.  При  большей  свобод'Ь,  эта  потребяосп 
становится  еще  ощутительн'Ье.  Въ  настоящее  время,  гяавнынъ  ору- 
Д1емъ  политической  мысли  является  журналмзвъ.  Къ  пену,  по  необ^ 
ходимости,  должно  приб'Ьгать  нравительство,  которое  хочетъ  уепЪн- 
но  бороться  съ  опнозищею  и  направлять  общественное  янЪн1е.  Но  са- 
мо правительство  не  можетъ  вступать  въ  журнальную  пояеинму.  Вер» 
ховное  его  ноложец1е  во  глав'Ь  государства  не  дозволяетъ  ему  ] 
ваться  въ  мелк1е,  ежедневные  споры.  Отиошен1я  его  къ  обществу 
сятъ  на  ссб'Ь  оФФищальный  характеръ,  и  для  этого  оно  ин'Ьетъ 
0ФФиц1альный  органъ.  Чтобы  д']^йствовать  на  общество,  необходн! 
друг1в  пути:  нужно  нргобр'Ьсти  ноддержку  органовъ  обществен! 
Конститущонное  правительство,  которое  является  представнтвяеяъ 
изв'Ьстцой  парт1и,  ин'Ьетъ  готовое  оруд1е  въ  принадлежащихъ  ей ; 
налахъ;  власть,  независимая  отъ  парламентскаго  большинства, 
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на  й11*ть  такъ  называемые  оФФищозпые  органы,  то  есть  журиалы,  по- 
лучающ1е  отъ  него  виушеигя  и  поддержку.  Нередко  пособ1я  даются  и 
частиыыъ  газетамъ,  чтобы  пр'юбр'Ьсти  въ  нихъ  союввиковъ.  Это  сред- 
ства, къ  которымъ  приб'Ёгаютъ  всЬ  правительства  вь  странахъ,  гд1'» 
печать  им-Ьетг  политическое  зна^ви1е.  Вс*  стараются  т-Ьыъ  или  дру- 
гимъ  способомъ  привлечь  къ  себ*  вл1ятвльные  журиалы.  Даже  ипо- 
страппыя  державы  считаютъ  необходимымъ  поддерживать  такимъ  об- 
разомъ  свои  интересы  передъ  общее твенпымъ  ни'Ьн1емъ  Европы.  Мы 
упомипали  уже  о  значительныхъ  издержвахъ,  которыя  д'Ьлались  съ 
этою  ц'1^лью  Кавуромъ. 

Положеше  правательствеппыхъ  журналовъ  не  заключаетъ  въ  себЪ 
впрочемъ  ничего  предосудительнаго.  Журналъ,  по  своему  политиче- 
скому значению, есть  не  выражен1е  личной  мысли,  вакъ  кпига,  а  ор- 
гаяъ  извЪстнаго  направлеп1я.  Это  сборное  предпр1ят1е,  отчасти  съ 
коммерчоскимъ  характеромъ.  Тамъ,  гд'Ь  обозначились  полигичесьчя 
парт1и,  каждый  журналъ  получаетъ  поддержку  и  пособ1Я  отъ  той',  къ 
которой  опъ  прннадлежитъ,  и  за  которую  ратуетъ.  Въ  томъ  же  поло- 
женш  находятся  и  ОФФишозные  журиалы  относительно  правительства. 
Предосудительно  зд'^ь  можетъ  быть,  со  стороны  писателя,  только  за- 
щита ми'ЁН1й.  противныхъ  его  уб'Ьждешю,  а  са стороны  правительства, 
употреблен1е  неблаговидыхъ  м'Ьръ  для  распространен1я  своихъ  жур 
наловъ,  наприм'Ьръ  принудительный  подписки.  Но  пока  не  ст1^- 
сяяется  чужое  право,  противъ  втой  системы  нечего  сказать.  Если  въ 
ней  заключается  зло,  то  это  зло  неизб1Ьжное  при  политической  свобо- 
де и  при  существоваши  журнализма. 

Однако  направлен1е,  которое  правительстйо  старается  дать  обще- 
ству, не  уничтожаетъ  свободы  общественнаго  шв^вхя.  Посл'Ьднее 
остается  нешщсимою  силою,  которая  подчиняется  или  не  подчиняет- 
ся внушешямъ  сверху,  смотря  по  господствующему  въ  немъ  настрое- 
Н1Ю.  Оно  само  производигь  нравственный  наноръ  на  правительство, 
оказываетъ  ему  поддержку  или  противод'Ьйств1е.  Въ  представитель- 
помъ  порядк'Ь,  оно  окончательно  р1Ьшаетъ  нолитмческ1е  вопросы,  про- 
являя свою  волю  въ  области  законодательства  м  даже  управлен1Я. 
Но  для  того,  чтобы  оно  было  въ  С0СТ0ЯН1И  играть  вту  роль,  чтобы  оно 
могло  быть  правильнымъ  д'Ьятелемъ  на  политическимъ  поприще,  оно 
должно  им'Ьть  и  собственную,  внутреннюю  организащю.  Неустроен- 
ная  сила  можетъ  произвести  только  брожен1б;  она  не  способна  давать 
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направлед1е  полшив^.  Эту  виутреннюю,  незавяснную  органтщ» 
общественное  ин1^н1е  получаетъ  черезъ  образоваи1е  парпй.  Объ  вш 
б  у  деть  р1>чь  въ  сд'Ьдующей  глав1^. 


Г  Л  Л  В  А  6. 


ПАРТ1И. 


Иы  уже  говорили  о  необходимости  парт1й  въ  представнтелымп 
порядк-Ь,  о  Быгодахъ  и  невыгодахъ.  проистекающихъ  изъ  яхъ  бо|^ 
бы.  Политическая  свобода  призываетъ  общеегвенныя  силы  жъ  уи- 
СТ1Ю  въ  государствевныхъ  д1;лахъ;  поэтому,  движен1е  проасхорп 
зд'Ьеь  не  иначе,  кавъ  взаимнодЪйств1емъ  т1Ь1ъ  разнообразныхъ  напр» 
ден1й,  на  который  разд'1^лается  общество.  ЗдЪсь  лежать  главный  яст- 
никъ  политической  жизни  въ  вонститущонныхъ  государствахъ. 

Партш  естественно  возникаютъ  на  почв1Ь  общественваго  жв1аи. 
Необходимость  дисциплины  и  организащи  для  совокупнаго  дШспк 
лревращаетъ  неустроенную  массу  свободный  и  случайныхъ 
въ  болЪе  ОЛИ  иен'Ье  кр1^11К1я  и  прочныя  силы,  способныа  быть 
тическими  д'Ьателями.  При  организованныхъ  парпяхъ,  есть 
ность  расчитывать,  д'Ьйствовать,  направлять  разрозненпыя  стреждвжи 
въ  общей  ц'Ьли.  Ч1Ьмъ  парт1и  устойчивее,  ч1Ьмъ  болЪе  онЪ  срослась  съ 
истор1ею  народа,  ч'Ьмъ  болЪе  опред1^илась  нхъ  програмжа,  т1нъ  1|а- 
вильн^е  течетъ  политическая  жизнь,  основанная  на  свобод1Ь.  Наоба- 
ротъ,  тамъ,  гд'Ь  парт1и  представляютъ  только  смутное  ^|охаше  баа- 
конечно  разнообразныхъ  направлеи1й,  тамъ  изъ  политичисмой 
ды  рождается  одинъ  хаосъ.  Съ  другой  стороны,  только  нрв  поля 
ческой  свобод1^  могутъ  образоваться  настоящ1я  парт1Н,  ибо  ад'Ьеь ' 
ко  является  возможность  и  необходимость  д'Ьйствовать  собща  на  на- 
литичесвомъ  поприщ'Ь,  достигать  изв1Ьстныхъ  ц1Ьлей  постояннынж  я 
совокупными  усил1ями  яногихъ.  Но  одной  свободы  для  этого  недосар- 
точно;  необходимо,  чтобы  въ  обществе  существовали  нужные , 
Т1Й  элементы,  чтобы  въ  немъ  развитъ  былъ  политичесаЛ 
чтобы  определились  направлев1я,  чтобы  люди  групдироаалнеь 
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н'Ьвоторыхъ  общнъ,  сознаиныхъ  вив  началъ,  давонецъ»  чтобы  вы- 
работалась полвтичесв1е  нравы,  которые  првготовлдются  всякою  об- 
щественвою  д'Ьятбльностью,  требующею  сововупныхъ  ;свл1й.  Однвмъ 
еловоиъ,  только  созр'1вшее  общественное  ин'Ьше  рождаетъ  настоящ1Я 
полнтическ1я  парт1в.  И  при  этихъ  услов1яхъ,  он'Ь  возникаютъ  не 
вдругъ,  а  слагаются  медленно,  въ  политической  борьб1&.  Он(  дол- 
хны  пройти  черезъ  мнопя  испыташя,  прежде  нежели  получать  над- 
лежащую кр'Ьпость  и  силу.  Поэтому,  не  должно  думать,  что  съ  уста- 
новлен1емъ  представительнаго  порядка,  немедленно  водворяется  пар- 
ламентское правлеше.  Оно  невозможно,  нова  парт1и  не  выработались 
и  не  доказали  свою  способность  управлять  государством. 

Однако,  организованныя  парт1и  всегда  составлаютъ  меньшинство 
общества.  Это  д1^ятельная  его  часть,  та,  которая  ведетъ  борьбу.  За 
нею  всегда  стоить  огромное  количество  людей,  не  завербованныхь  вь 
гк  или  друпе  ряды,  но  примыкающихь  къ  нимь,  смотря  по  обстоя- 
тельствамь.  Эго  толпа  зрителей,  которая  руководится  не  опред'Ьлен- 
ною  программою,  а  потребностями  настоящей  минуты,  совреиеннымь 
течешемъ  мысли.  Она-то  и  доставляеть  преобладаше  той  или  другой 
парт1и,  подавая  за  нее  голось.  Оть  нея  проистекають  быстрый  пе- 
рбм1Ьны  въ  общественномь  мн1Ьши,  который  нерЬдко  замечаются  въ 
свободныхъ  странахъ.  Эта  масса  людей,  съ  бол'Ье  или  менЪе  безпрн- 
страстнымъ  характеромь,  составдяющая  какъ  бы  общую  основу  об- 
щественнаго  мн'Ьнхя,  необходима  для  того,  чтобы  держать  вЪсы  меж- 
ду противоположными  силами,  чтобы  обуздывать  одностороншя  увле- 
чешя  и  не  дать  исключительной  парт1и  пустить  слишкомь  крЪпкхе 
корни.  Но  обыкновенно  она  играеть  роль  болЪе  страдательную;  она 
лишена  инищативы;  движете  исходить  не  изъ  нея.  Д'Ьйствовать  на 
нее  можно  тМмио  посредствомь  организованныхъ  парт1й,  который, 
проникая  всюду,  стараются  распространить  свои  мысли  и  склонить 
на  свою  сторону  безпристрастную  массу.  11арт1И  суть  Д'Ьятельныя 
оруд1я  политической  жизни. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  различхе  парт1й  и  каковь  характерь  каждой 
мзъ  нихъ? 

Различ1е  парт1й  у  всвкаго  народа  ммЬеть  свои  оттЪнхй,  которые 
опре^яются  м'Ьстными  и  временными  услов1ями.  Нарорости,  исто- 
ричеспи  начала,  отношен1я  местной  жизни  къ  общей,  все  это  можеть 
дать  элементы  для  парт1Й.  Иногда  онЪ  вознокаютъ  случайно,  но  по- 
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воду  какого-либо  политпчсскаго  вопроса,  составляющаго  жввой  и- 
тересъ  общества  въ  дойную  минуту.  Но  оставляя  въ  сторон'Ь  эя  «• 
стныи  явлоЕПя,  можно  везд-Ь  зал-Ьтить  и*которыя  общ1я  черты,  вы- 
токаютщя  изъ  самыхъ  евойствъ  человЪческаго  общежит1Я.  Обшбстм. 
какъ  ВСЯК1Й  организмъ,  им-Ьотъ  дв*  сюроны:  организац1Ю  ллш  стро- 
ен1е  частей  и  жизнь  или  д'Ьятельность.  Но  челов*ческов  общество»  п 
оглич1с  (пъ  естоствепных'ь  органпзмовъ,  способно  не  только  гь  вое- 
рагтан1ю,  но  п  къ  историчес1:ому  развпт1го.  Жизнь  его  гостоигь  п 
движенш,  которое  разлагаетъ  данное  устройство  и  ютовнтъ  начал 
для  новаго.  Истор1я  всякаго  народа,  который  не  остается  на  вки 
неподвижнымъ,  состоитъ  въ  постепепныхъ  переходахъ  изъ  одно!  об- 
щественной Формы  въ  другую.  Каждая  изъ  нихъ,  въ  течен1и  Н8В%ст- 
наго  времени,  составляетъ  основу  народной  жизни.  ОПщество  нахо- 
дить въ  пей  удовлетворен1е  существенныхъ  своихъ  потребностей. 
Но  съ  высшпмъ  развит1емъ,  эта  Форма  становится  недостаточно». 
Являются  новыя  ц'1^ли  и  требован1я;  существующее  устройство  рав- 
лагается,  наступаетъ  время  перелома,  борьбы,  до  т1Ьхъ  поръ,  пои 
изъ  этого  переходнаго  состоян1Я  не  выработается  новый  порядоп 


к. 
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Изъ  этого  весьма  простаго  закона  ра8вит1я  рождаются  во  всякоп 
обществ1&  элементы  двоакаго  рода:  охранительные  и  прогресснвнно. 
Одни  держатся  существующаго  порядка,  друг1е  требуютъ  переиЪш, 
улучшен1й.  По  идеЪ,  можно  сказать,  что  и  то  и  другое  равно  необхо- 
димо: идеальная  ц'Ьль  государственной  жизни  состоять  въ  тонъ,  «о- 
бы  охранять,  улучшая;  но  ц1&.1ь  эта  достигается  борьбою  протнвоно- 
ложныхъ  нанравлен1й.  Какъ  въ  м1р'Ь  вещественномъ,  двихеше  св1- 
тилъ  нроистекаетъ  изъ  взаимнод^йств1Я  двухъ  сн.1Ъ -- центрострап- 
тельной  и  ц|?нтроб1&жной,  такъ  и  человеческое  развит1а  пронсходнп 
путемъ  борьбы  охранительнаго  элемента  съ  прогрессивнымъ.  Каж- 
дый изъ  нихъ  воплощается  въ  изв1&стной  парт1и,  изъ  которыхъ  оцйа 
держится  по  преимуществу  начала  порядка,  другая  .начала  свобояр!» 
ибо  свобода  есть  главное  оруд1е  прогресса. 

Охранптельные  элементы  должны  составлять  основаше  всякаго  об* 
щественнаго  быта.  На  одной  свобод'^  не  можетъ  держаться  ннпюо 
общество.  Необходимо,  чтобы  разрозненныя' лица  и  раонообраанва 
стремлен1я  и  интересы  связывались  въ  н1Ьчто  [("бльное  и  еднноа^  П- 
обходнмы  зижду11ия  начала,  скр!:нлающ1а  общественное  вдаше.  &ода 
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прииадлехатъ  в'Ьчвыя  основы  челов'Ьческихъ  обществъ:  въ  политиче 
гяоВ  области  власть,  законъ,  въ  гражданской-- семейство,  право  соб- 
ственноств,  въ  нравственной — релипя.  Сюда  «е  относятся  т1^  ясто- 
рическ1Я  силы,  которыя  выработались  в'Ьковою  жизнью  народа  и  лег- 
ли въ  основан1е  существующаго  порядка  вещей.  Охранительная  пар- 
Т1Я  стоитъ  сторожемъ  надъ  этями  влементами,  защищая  ихъ  отъ  на- 
паден1й,  и  противясь  всякииъ  переи'Ьнамъ,  которыми  искажается  су- 
ществующее жизненное  устройство.  Разумный  консерватизиъ  призна- 
етъ  и  свободу,  но  онъ  всегда  нодчиняетъ  ее  высшпмъ  требовашямъ 
порядка.  Однако,  д1Ьйствуя  въэтомъ  направлев1и,  охранительная  пар- 
Т1я,  по  самому  существу  своему,  нер'Ьдко  заходитъ  въ  немъ  слиш- 
комъ  далеко.  Односторонняя  сила  не  въ  состояш1к  удовлетворить 
всКмъ  требован1ямъ  общества.  Любовь  къ  порядку  консерваторы  ча- 
сто доводятъ  до  упорнаго  отрицашя  всякаго  улучшен1я.  Поэтому 
Мялль  называегь  охранит^ную  парт1Ю  самою  глупою  изъ  всЬхъ  Не- 
сомн'Ьнно,  что  ВТО  иэреченТе  гр1Ьшитъ  обыкновенной  односторонностью 
радикальвыхъ  писателей,  которые  не  понимаютъ  ничего,  кром'Ь  себя, 
и  свои  собственный,  произвольныя  соо6ражеп1я  ставятъ  безконечно 
выше  в^коваго  опыта.  То  упорство,  которое  Иилль  считаегь  глу- 
постью, составляетъ  оенову  всякаго  общежипя.  Еяковъ  бы  ни  былъ 
общественный  порядокъ,  всегда  необходима  въ  немъ  кр'Ьпвая  воля 
многихъ,  уетренленпая  на  его  охранен1е,  и  дающая  отпоръ  разруши- 
тельнымъ  стих1ямъ.  Въ  самомъ  движеши  потребны  задерживаюш1я 
силы,  который  сообщаютъ  развипю  правильность  и  устойчивость. 
Противясь  нововведен1ямъ,  охранительная  парт1я  предупреждаетъ 
преобразован1я  необдуманный  и  скороспАлыя.  Однако  нельзя  отрицать 
итого,  что  она  ме  способна  улучшать  еуществующ1й  порядокъ,  а  ещеме- 
н'Ье  вводить  виыя  начала,  который  требуются  изменившеюся  жизнью. 
Если  она  аногда  совершаетъ  преобразовашя,  то  д'Ьлаетъ  это,  усту- 
пая необходимости,  и  пользуясь  результатами,  выработанныни  дру- 
гими. Въ  этомъ  состоитъ  отлич1в  умныхъ  ковсерваторовъ  отъ  глу- 
пыхъ.  Первые  признаютъ  потребность  ум'Креннаго  прогресса,  допу- 
ск8ютъулучшен]я,  совм1Ьстныя  съ  порядкомъ,  и  преклоняются  передъ 
жизненною  необходимостью,  вт(фыв  упорно  держатся  рутинц  и  не 
хотятъ  знать  ничего  другаго. 

Наетоящимъ  двигателемъ  общественнаго  ра8вит1я  является  парт1я 
прогрессивная  или  либеральная.  Она  стремится  расширить  свободу, 
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устраиить  всЬ  11репятств1я  къ  развит1Ю,  открыть  поприще  для  вс^хъ 
обществеииыхъ  силъ.  Устар*вш1я  учреждешя,  обветшадыя  орш 
иаходятъ  въ  пей  иеумолимаго  противника.  Отъ  вея  нсходатъ  владн 
иреобразоваи1й;  она  полагаетъ  основы  для  будущаго.  Но  она  бож!» 
способна  развязывать,  нежели  созидать.  Начала  ея  по  преивуществ! 
отрицательный.  Она  даетъ  свободу  всЬиъ  элементанъ  и  не  ун1еп 
связать  пхъ  во  едино.  Требован1Я  власти  и  порядка  слишвоиъ  чапо 
иаходятъ  въ  ней  прямое  противод'Ёйствхе.  Обыкновенно  у  нея  даже 
н-Ёть  и  чутья  необходимости  зиждущихъ  началъ.  Для  нея  свобода  со- 
ставляетъ  исходъ  и  конецъ  всего;  она  считаетъ  ее  достаточною  ДЛ1 
всЪхъ  потребностей.  Это  волшебный  жезлъ,  по  мановешю  которап 
возникаютъ  очарованные  М1ры.  Такой Д']&тск1йвзглядъ  на  политичегша 
отношен1я,  безъ  сомн1>н1я,  принадлежитъ  бол'Ье  говорунамъ,  неже- 
ли вожднмъ  парт1и.  Это  программа  иапозищонная,  а  не  правятель- 
ственная.  Государственные  люди,  принарежащ1е  къ  диберальнояу 
направлен1ю,  всегда  чувствуютъ  потребность  въ  органнвованннп 
силахъ,  безъ  которыхъ  невозможно  управлять  государствонъ;  но  въ 
такомъ  случа-Ь,  они  невзб'Ёжно  внадаютъ  въ  противор'Ьч1е  съ  собою. 
Разр1&шая  ъс%  общественныя  связи,  они,  по  необход ижостж,  долквн 
приб'Ёгать  къ  единственной  остающейся  сил'Ь,  къ  правительствен- 
ной власти.  Они  становятся  бюрократами,  въ  великому  прнсжорбш 
своихъ  приверженцевъ.  Отсюда  почти  всегда  ввутреншй  разладъ  вь 
н']&драхъ  либеральной  парт1и,  которая  черезъ  это  Д'Ьлабтся  еще  нвж1а 
способною  создать  прочный  порядокъ  вещей.  На  это  нужны  нныя  на- 
чала, кром-Ь  свободы.  Зд1^сь  м1^сто  для  охранительны хъ  вяеневтоп, 
которыхъ  либерализмъ  не  въ  состоян1и  заменить. 

Таковы  два  главный  направлеи1я,  которыя  существуятъ  въ  важ- 
домъ  обществ1^,  какъ  небходимыя  силы,  управлающ1я  полжтя<1есянж& 
двнжешемъ.  Но  къ  нимъ  примыкаютъ  друпя  парпи,  бол'Ье  жра1ж1я, 
радикальная  и  реакц10нная,  которыя  также  првнимаютъ  кЪятельн|в 
участ1е  въ  политической  борьб'Ь  и  нер'Ьдко  р'Ьшаютъ  поб'Ьду  то!  нлн 
другой  стороны.  И  он'Ь  возникаютъ  естественно  въ  средЪ  обществаж- 
наго  мн1^н1я,  составляя  необходимую  принадлежность  челов^Ьчесжаю 
развит1я.  Везд'Ь  есть  люди,  которые  проводятъ  свои  начала  до  край- 
нихъ  пред']&ловъ,  упуская  изъ  виду  все  остальное.  Въ  это!  однмта- 
ровности  лежитъ  иногда  главная  сила,  но  вм'Ьст1Ь  м  слаб 
наго  направлешя. 
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Радика^ьп8я  парт1я  гоставляетъ  крайность  либерализма,  но  при 
этомъ,  она  прининабгь  своеобразный  характеръ.  Если  либералы, 
стремясь  къ  улучшен]ямъ,  выставляюгь  идеальвыя  требован1я  и  дер- 
жатся бол'Ье  или  мен'Ёе  теоретнческихъ  началъ,  то  для  радикальной 
парт1и,  отвлеченная  идея,  доведенная  до  крайних!!.  лосл'ёдств1й,  го- 
ставляетъ основаше  всЬхъ  ея  политическихъ  воззр'1^шй.  Огь  этого  она 
не  отступаетъ  ни  на  шагъ.  Раднкализмъ  не  признаетъ  ни  жизни,  ни 
истор1И.  Для  него  н'Ьгь  ничего  вн'Ь  принятаго  имъ  начала,  которое 
онъ  хочетъ  провести  во  всей  его  посл'Ьдовательности,  со  всЪми  логиче- 
скими выводами.  А  такъ  какъ  это  невозможно  безъ  кореннаго  уничто- 
жен1я  всего  существующаго  порядка,  то  радикальная  парт1я  неизб'Ьж- 
но  имЪетъ  револющонный  характеръ.  Въ  этомъ  отношен1и,  она  су- 
щественно отличается  отъ  парт1и  либеральной.  Посл'Ьдняя  хочетъ 
достигнуть  свонхъ  ц'Ьлей  погредствомъ  свободнаго  развипя  общества; 
раднкализмъ  готовъ  приб'Ьгнуть  къ  насил1ю,  безъ  котораго  опъ  не 
можетъ  осуществить  овоихъ  плановъ.  Поэтому,  отправляясь  отъ  сво- 
боды, онъ  нер'Ьдко  становится  отъявленнымъ  ея  противннкомъ.  Са- 
мый суровый  изъ  всЬхъ  деспотизмовъ  тотъ,  который  установляется 
радикалами.  Онъ  водворяется  во  имя  идеи,  исключительной  и  нетер- 
пммой;  онъ  взываетъ  къ  сл'Ьпымъ  страстямъ  народныхъ  массъ,  кото- 
рый одн'Ь  могутъ  дать  ему  поддержку  въ  борьб1Ь  съ  существующимъ 
порядкомъ;  паконецъ,  онъ  совершенно  неразборчивъ  на  средства, 
оправдывая  ихъ  благою  ц'1^лью,  какъ  часто  бываетъ,  когда  люди  при- 
б'Ьгаютъ  къ  насил]ю  во  имя  мысли.  Съ  другой  стороны,  эта  безпре- 
д'Ьльнаа  преданность  односторонней  иде'Ь  и  готовность  все  принести 
ей  въ  ж^'ртву  даютъ  радикальной  парт1и  такую  9нерг1Ю,  какою  ни- 
когда не  обладаютъ  либералы.  Раднкализмъ,  когда  пр1обр'Ьтаетъ  гос- 
подство, является  всесокрушающею  силою,  передъ  которою  падаютъ 
всЬ  преграды.  ^ 

Во  многихъ  отношен1яхъ  сходна  съ  радикализмомъ,  хотя  противо- 
положна ему  по  иде'Ь,  парт1я  реакшонная.  Она  составляетъ  естествен- 
ную принадлежность  всяваго  общественнаго  быта,  установившагося 
на  развалинахъ  прежняго.  Порядокъ,  въ  которомъ  общество  долго 
жило,  непременно  заключалъ  въ  себ*!^  существенный  начала,  способ- 
ный привязывать  къ  себ'Ь  людей;  къ  нему  примыкали  разнообразные 
и  достойные  уважеи1я  интересы.  Поэтому,  даже  когда  онъ  палъ,  онъ 
не  можетъ  не  оставлять  по  себ'Ь  сл'Ьдовъ.  Эти  воспоминан1я,  связы- 
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вая  людей,  даютъ  имъ  общее  направление.  Но  тахъ  гь  одши  мс- 
помииа1иями  жить  нельзя,  то  реакщопная  парт1я  19тъ  въ  ни1ъ  п- 
го,  что  существенно  и  в1&чио  въ  общественвоп  &аоНИ.  Въапп 
состоптъ  ея  сила.  Она  отрицаетъ  новый  порядокъ  во  имя  высшихъ  п- 
чалъ,  передъ  которыми  должны  преклоняться  люди.  Надъ  взмкю- 
щимпся  событ1ями  она  воздвпгаетъ  идею  неизн^ннаго  аажона  Попоц, 
охранительные  элементы  находятъ  въ  ней  самую  сильную  поддержку 
противъ  стремлен1й  къ  разрушешю.  Но  реакщоннаа  парт1а  всегда  м- 
нимаетъ  в^^чныя  идеи  односторопнимъ  образомъ.  Она  счятаеп  иъ 
тождественными  съ  изв'Ьстиымъ,  отжившнмъ  норядконъ  вещей,  ем!- 
шивая  такимъ  образомъ  в'Ьчнов  съ  временнымъ.  Такъ  же  жакъ  рцк* 
кальпая  парт1я,  она  не  признаетъ  ни  опыта,  ни  требовашй  жнзи; 
но  въ  противоположность  радикализму,  она  отвергаетъ  свободу! 
прогрессъ,  не  допуская  своевольнаго  отклонешя  отъ  в1Ьчнаго  вдеала. 
Хотя  реакшонное  меньшинство  нер1^дко  опирается  на  диберадиш 
начала,  чтобы  безпрепятственно  распространять  свои  мн'Ьша,  во  м 
существу  своему,  оно  врагъ  свободы  и  моветъ  дМствовать  тодыо  ну- 
темъ  насил1я,  пизвержешемъ  существующа!  о  порядка.  Иначе  на  жнс- 
лимо  возвращен1е  въ  старине.  Такъ  же  какъ  радикажы,  реавщовааа 
парт1я  взываетъ  къ  слЪпымъ  ипстинктамъ  массъ,  ища  въ  ивхъ  0|у- 
Д1Я  противъ  стремлешй  къ  свобод'Ь.  Наконецъ,  протввоподагад  вк1- 
ное  временному,  она  естественно  придаетъ  своему  ндеаду  ааачевав 
святыни.  Поэтому,,  реакщонныя  стрем.1ен1я  прикрываются  обыжновев- 
но  знаменемъ  релипи,  что  д'Ьлаетъ  ихъ  еще  болЪе  нскдючнтедьнывв 
и  нетерпимыми. 

Релипозныя  парт1н  вообще  нер'Ьдко  перем'Ёшнваются  съ  подвта- 
ческими,  но  это  всегда  служить  ко  вреду  и  полнтик1Ь  и  вЪрЪ.  Н^п 
сомн'Ьн1я,  что  релипя  и  церковь,  развивая  и  освящая  нравственвна 
начала  человеческой  жизни,  им'Ьютъ  огромное  вл1яц1е  па  поднтвчесвИ 
№тъ;  но  это  вл1ян1е  должно  оставаться  чисто  нравственншъ.  ДМ- 
ствуя  на  душу,  религ1я  воздержиоаетъ  своввол]е  и  внушаетъ  чело* 
в']Ьку  уважеи1е  къ  высшимъ  требован1ямъ  власти  и  порядка.  Поэтоп, 
релипя  въ  обществ'^  должна  быть  почитаема,  и  церковь  доджна  лодь- 
зоваться  надлежащею  защитою  государства.  Въ  втомъ  состомтъ  с|- 
шественная  задача  охранительной  парт1И,  которая  пропов1Ьдуетъ  XV 
жен1е  къ  великимъ  основамъ  общественной  жизни.  Но  втагнвпь  ре- 
лиг1ю  въ  политику,  вмешивать  ее  въ  борьбу  парт1Й,  выставдвеп  ее 
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предметомъ  нападковъ  и  пепр1язиа,  значить  искажать  возвышбниыВ 
ея  хара1ггеръ,  д'Ьлать  ее  оруд1енъ  иолитичегкихъ  ц'Ьлей,  низводить 
в1кчвыя  начала  въ  изменчивое  движегпе  врснениыхъ  потребностей. 
Это  вредить  №  самой  политик'Ь.  11арт1Я,  дающая  релипозиый  отт'Ьнокъ 
своимъ  нолитичесвимъ  мп'Ьн1нмъ,  пеизб1&жно  становится  нбт^'рпимою. 
Она  въ  своихъ  противникахъ  видить  враговъ  святыни,  воторыхъ  на 
добно  искоренять,  нритомъ  не  релиНозными,  а  политическими  сред- 
ствами. Она  собственныя  начала  возводить  на  степень  в1^чц[лхъ,  свя- 
щенныхъ  истинъ,  отъ  которыхъ  нельзя  отступить  ни  на.шагъ.  Тутъ 
невозможны  сделки  и  уступки,  составляюпия  необходимое  услов1е 
всякой  политической  д'Ьятельности.  Борьба,  всл1'>дств1е  того,  разго- 
рается до  изстунлешя.  Релипозныя  страсти,  введенный  въ  политиче- 
скую область,  всегда  составаяютъ  величайшее  препатсгв1е  правильному 
развит1Ю  свободы.  Въ  нихъ  заключается  одна  изъ  главныхъ  опасно- 
сгей  для  представительныхъ  учреждец1й.  Поэтому,  прогрессивная  пар- 
Т1Я,  которая,  отстаивая  свободу,  старается  строго  отд*лить  религ10з  - 
мую  область  отъ  гражданской,  оказываетъ  сущесгвен!1ую  услугу  го- 
сударству. 

Но  либерализмъ  не  всегда  ограничивается  этими  ум1^ренными  тре- 
бован1ями.  Ратуя  противъ  {ерархмческпхъ  притязан1й,  опъ  нер4дко, 
въ  пылу  борьбы,  касается  и  догматовъ  в1Ьры,  становясь  такимъобра- 
зомъ  во  враждебное  отпошен10  къ  гймой  религш.  Еще  чаще  это  бы- 
ваетъ  съ  радикалами,  у  которыхъ  Ло  составлнетъ  даже  обыкновен- 
ную черту.  Они,  такъ  же  какъ  реак]вонная  парт1я,  склонны  вводить 
релипозные  вопросы  въ  политическую  область,  но  съ  отрицательной 
стороны.  Во  имя  свободы  и, прогресса,  опи  возстаютъ  противъ  вс1^хъ 
велмкихъ  учреждешй,  на  которыхъ  покоятся  общества,  не  щадя  при 
этомъ  ни  челов*ческихъ  чувствъ,  ни  т*хъ  сущегтвенныхъ  началъ, 
который  могутъ  скрываться  за  временными  пскажен1лми.  Но  этимъ  ра- 
дикализмъ  самъ  себя  лишаетъ  значительной  силы  Взывая  къ  мае- 
самъ,  опъ  отталкиваетъ  ихъ  отъ  себя  своимъ  петерпимымъ  нев*р1- 
емъ  и  кидаеть  ихъ  въ  руки  реакщи.  Наоборотъ,  опъ  нр1обр'Ьтаетъ 
неудержимую  силу,  когда  соединяется  съ  религ1ознымъ  Фанатизмомъ, 
какъ  это  нер'Ьдтсо  бы  ваетъ  у  прит1^сняеиыхъ  сектъ.  Достаточно  вспом- 
нись англ1йскихъ  пуритан  ь. 

Такова  общая  характеристика  главныхъ  направлен1Й,  на'воторыя 
обыкновенно  разд1Ьляется  общественное  мн1^ше.  ВсЬ  они,  выражая 
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собою  разнообразные  оггЬнви  политической  мыслв,  сущаетвуюп 
каждомъ  обществ'^,  которое  сознаетъ  свои  потребнее! «  н  кумепф 
своихъ  д1&лахъ.  Но  пока  эти  идеи  вращаются  въ  небольшиъ  круи- 
кахъ,  изъ  ннхъ  не  образуется  серьознаго  поднтичесжаго  вдеменп. 
Общественною  силою  парт1и  становятся  только  тогда,  жогда  иъ  нннъ 
прииыкаютъ  ц'Ьлые  классы,  когда  въ  нихъ  выражаются  не  тмш 
общ1я  начала  и  требован1я,  а  духъ  и  направлеше  разднчныхъ  оСцв- 
ствевЕЫхъ  элементовъ.  Этимъ  отношен1еиъ  къ  обществу  опредЬи» 
ся  политическое  значеше  парт1й.  Это  коренной  вопросъ  въ  првяш- 
вительнонъ  устройств1Ь.  Парт1и  существуютъ  и  находятъ  прнвервш* 
цевъ  во  всЬхъ  общественныхъ  слояхъ,  но  каждому  жласеу,  во  шв1 
его  природ'Ь,  свойственно  известное  направлен1б,  которое  обыжноаа- 
но  является  въ  немъ  преобладающижъ. 

Охранительная  парт1я  естественно  господствуетъ  въ  арветовриЬ. 
Мы  вид'Ьли,  что  крупная  поземельная  собственность  рождаегь  о; 
тельный  духъ.  Къ  этому  присоединяются  историчесмя  нача^а, 
чествующее  иоложен1е,  чувство  законности  и  порядка,  соетавяашцш 
принадлежность  высшего  сослов1я.  ВсЬ  достоинства  и  недостапи 
аристократ1и  суть  вм'Ьст1Ь  достоинства  и  недостатки  охранвтеливй 
парт1и:  съ  одной  стороны,  уважеше  къ  высшимъ  началакъ  -жвши  и 
ум'Ьн1е  ихъ  отстаивать,  едиподушхе,  дисциплина,  практичность,  ав^ 
пя;  съ  другой,  излишняя  неподатливость  па  новыя  требоваи1я,  вевиц- 
вижность^  упорная  защита  самыхъ  злоупотреблешй  господствужцй 
системы,  враждебное  отношеше  хъ  наиболее  полевнывъ  трабовав!- 
ямъ.  Тамъ,  гдЪ  н1^тъ  крЪпкихъ  аристократическихъ  влементовъ,  окра- 
нительная  парт1я  лишена  самой  существенной  своей  опоры.  Даже  а- 
берализмъ  аристократхи  носитъ  на  оебЪ  охранительный  харавпръ. 
Въ  С0СЛ0В1И,  сознающемъ  свое  достоинство  и  свою  неааввевноетц 
всегда  есть  приверженцы  свободы,  но  они  соединяютъ  ото  начадо  еъ 
уважешемъ  къ  историческимъ  еормамъ  и  къ  требовашямъ  госущр- 
ственной  жизни.  Либеральная  аристократ1я  является  естествеввшп 
вожатаемъ  общества,  связывая  средше  классы  съ  высшнвв,  в  ущв* 
летворяя  стремлешямъ  всЬхъ.  Это  положен1е  самое  для  нев  внгад» 
ное,  но  она  далеко  не  всегда  способна  его  занять.  Аристомрат1в,'  ва* 
торая  не  ум'Ьла  удержаться  во  глав1&  общества,  принораЕХввавеь  въ 
изм'Ьняющимся  потребностямъ,  и  обновля&сь  соками  снвау,  в  аст- 
лась,  среди  всЬхъ  перем'Ьнъ,  представительницею  отжившаго  порвхва, 
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Еоплощаетъ  въ  себ'Ь  не  охравиельныя  нажина,  а  реакщю.  Это  ганое 
неблагопр1ятное  уеА0В1е  для  политической  свободы.  Когда  реакщон- 
наа  парт1я  сильна,  она  нредставляетъ  величайшее  препятств1е  пра- 
вильному ра8вит1ю  представ'ительныхъ  учрежден1й;  безсильная  «е 
аристоврат1я  ослабляетъ  охранительную  парт1ю,  которая  одна  въ  со- 
СТ0ДН1И  ихъ  упрочить.  ЗдЪсь  открывается  обширное  поле  и  дла  рвво« 
ющ!  и  для  деспотизма. 

Охранительная  парт1Я  не  ограничивается  впропемъ  высшими  кру* 
гани;  она  находить  поддержку  и  въ  среднихъ  хлассахъ,  бевъ  кото- 
рнхъ  она  не  въ  состоян1н  была  бы  держаться.  Наиболее  зажиточная 
мхъ  часть  всегда  заинтересована  въ  охранен1к  порядка  и  готова  дать 
отпоръ  демократическимъ  стремлен1ямъ  массъ.  Но  8д1&сь  охранитель- 
мое  направлеше  принимаетъ  иной  оттЪноиъ.  Средше  классы  вообще 
мало  привязаны  иъ  историческимъ  началамъ;  у  нихъ  болЪе  преобла- 
даетъ  рац10налмзмъ.  Поатому,  охранительная  система  основывается 
у  вмхъ  не  на  вЪковоиъ  опытФ,  не  на  истормческомъ  развит1м,  а  яа 
ращональномъ  учен1и«  Главные  представители  ковсерватмвма  сред- 
нихъ классовъ  суть  доктринеры.  Таковъ  былъ  характеръ  этой  парт1и 
во  Франции  при  Лудовик1к-Филнпп'Ь. 

Но  охранительные  влементы  далеко  не  составляютъ  преобладающей 
силы  въ  среднихъ  классахъ.  Посл'Ьдн1е,  по  С'имому  существу  своему, 
болЪе  склонны  къ  движен1ю  и  свобод1Ь.*Въ  нихъ  обыкновенно  либе- 
рализмъ  находмтъ  главную  свою  поддержку.  Они  сродны  ежу  всЪми 
своими  свойствами:  потребностью  свободы  для  промышленной  дея- 
тельности, безконечнымъ  разнообраз1емъ  и  подвижностью  алемеятовъ, 
раавипемъ  образовашя  въ  безчисленныхъ  отт1кнкахъ  мысли.  Вс^к  не- 
достатки среднихъ  классовъ  отражаются  на  либеральной  парпи:  сла- 
бость дисциплинЫэ  отсутств1е  единства  и  энергии  въ  д'Ьйств1м,  оппо- 
знщонное  и  отрицательное  направленхе,  мелочность  политическихъ 
взглядовъ,  скаредность  на  средства.  Разбиваясь  на  множество  оттЬм- 
ковъ,  либеральная  парт! я  не  составляетъ  сплошной  массы,  а  потому 
иаъ  ней  часто  трудно  составить  сильное  к  прочное  правительство. 
Всего  легче  ото  совершается  тамъ,  гд'Ь  она  искони  привыкла  под- 
чиняться руководству  либеральной  аристократ1и.  Ноатому  въ  Англ1Мэ 
она  способн'Ье  къ  управлен1ю,  нежели  гдЪ'либо.  Однако  и  зд1Ьсь,  съ 
усилешемъ  среднихъ  классовъ  после  избирательной  реформы  1^32-го 
года,  произошло  общее  разстройстио  парт1Й)  иоторое  отразилось  ш^ 
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имущественно  на  днбера^аIъ.  Консерваторы  сод 
болЪе  дясципАИНЫ. 

Если  средн1Я  парт1В,  охранительная  ■  «беральпал,  вахохяп  щ 
держку  главныиъ  образомъ  въ  высшихъ  и  среднихъ  елояхъ  общепа, 
то  крайшя  всегда  ищутъ  опоры  въ  массахъ.  Представляя  харпшу  1^ 
иолвной  силы  и  неутомимаго  труда,  низш1е  классы  слухать  иаш- 
чивыиъ  предметомъ  для  ожиданий  всяваго  рода.  На  няхъ,  кап  жа  » 
нэв'Ьстное  данное,  возлагаются  надежды  мечтателей.  Яо  по  смв1  ^рш* 
род'Ь,  они  вовсе  не  склонны  принимать  живое  учаспе  въ  пол1П№ 
ской  жизни,  когда  не  затрогиваются  непосредственные  вхъ  вятереш. 
Только  сильно  распространенное  неудовольств1е  иля  всжуеетвашт 
возбужден1е  страстей  д«лаетъ  ихъ  оруд1емъ  движен1я.  ДетМршш- 
раднкалы  постоянно  твердить  о  вол1к  народной,  во  ата  воля  |г1|ш 
ихъ  поддерживаетъ.  Обыкновенно,  ихъ  начала  являютбя  в»  болЦ 
какъ  теоретнческимъ  требованхемъ,  лишеннымъ  настояща!  во4и1 
Главное  зерно  радикализма  заключается  всегда  въ  нвашвхъ  слаап 
среднихъ  классовъ,  которые,  не  им1>я  состоян1я,  недоволына  еваввъ 
положец1емъ,  а  между  гЬмъ  достаточно  образованы,  чтобы  стреавшя 
къ  перем'Ьвамъ.  Въ  странахъ,  гд1&  сильно  развита  городсвая  в  аа!- 
ричная  жизнь,  къ  нимъ  примыкаетъ  и  пролетар18Тъ.  Это  а|М11я,  бап 
которой  раднкализмъ  всегда  остается  ничтожиымъ.  Повтову*  №  ам1- 
лед1Ьльческихъ  странахъ,  онъ  составляетъ  не  бол1^е,  какъ 
ное  явлен1е,  играющее  на  поверхности  общества  и  лншеввое 
венной  силы.  Сельспе  классы  тогда  только  поддаются  пп]пц|в1яв1 
радикаловъ,  когда  они  поставлены  во  враждебное  отношев1а  «ъ  а1|в^ 
стократ1и  или  страдаютъ  подъ  ея  гнетомъ;  въ  такокъ  случа'к  вау^ 
которая  беретъ  въ  руки  ихъ  интересы,  находить  въ  вкхъ  отгала* 
совъ.  Но  сельское  паселен1в  ос1Ьдлое  и  не  обремененное  тяжестшв, 
всегда  почти  находится  подъ  вл1ян1емъ  высшихъ  влевантовъ  аф- 
щества. 

Гораздо  бол'Ье  восир1инчивую  почву  находить  зд'Ьсь  реакц1я, 
рая  д1&йствуетъ  на  низш1е  классы  особенно  черезъ  духовевства^ 
сл1^днее,  въ  силу  релипознаго  чувства,  одушевляющаго  вассы, 
обр11таетъ  надъ  ними  огромное  вл1ян1е.  Черезъ  это  и  оно 
ступаетъ  на  политическое'  поприще  и  становится  Д'Ьятельвывгъ  у«« 
стникомъ  борьбы.  Это  относится  особенно  къ  духовенству 
свому,  которое  им'Ьетъ  и  организащю,  направленную  гиввнвъ 
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зомъ  на  практичесьчя  ц'Ьли.  Католическое  духовенство,  по  самому  ево* 
ему  характеру  ■  по  предашямъ  римской  церкви»  сохраняющей  память 
о  прежнемъ  величай,  составляетъ  главную  силу  реакщонной  парт1Я, 
которая  черезъ  него  д1^йствуетъ  на  народъ.  Поэтому,  господство  демо- 
крат1Я  ведетъ  иногда  къ  владычеству  духовенства,  особенно  въ  стра- 
няхъ»  гд1^  преобладаютъ  сельсх1я  состоян1я.  КромФ  духовенства,  вож- 
дями реакц1оннаго  движен1Я  являются  высш1е  классы,  утратнвш1е 
свое  прежнее  зпаченае.  Сюда  принадлежать  т1  аристократ1и,  которыя 
сохраняютъ  старыя  предаи1я  среди  изм'Ьнившейся  жизни.  Это  мы 
видимъ  въ  Гермав1и.  Тамъ  же,  гдЪ.нЪтъ  ни  властолюбиваго  духовен- 
ства,  ни  аристократ1И,  стоящей  за  обветшалый  права,  можетъ  вовсе 
не  быть  реакщонной  парпи.  Въ  Англ1и  есть  консерваторы,  но  нЪтъ 
реакщонеровъ. 

Такнмъ  образомъ,  въ  народной  масс!  скрываются  противополож* 
ныя  стремлешя:  недовольная,  она  слЪдуетъ  за  радикалами;  довольная 
свовмъ  положен1емъ,  она  можетъ  быть  возбуждена  противъ  либераль* 
ныхъ  .стремлен!!  высшихъ  классовъ,  и  тогда  становится  оруд1емъ 
реакщи.  Но  какъ  то,  такъ  и  другое  составляетъ  признакъ  ненор- 
мальнаго  состояшя  общества.  Обыкновенно,  виаш1е  классы  не  вы- 
ступаютъ  на  политическое  поприще,  какъ  самостоятельные  деятели. 
Даже  въ  республикахъ,  они  болЪе  слЪдуютъ  за  средними  классами. 
Повтому,  крайи1я  партхя  только  въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ 
пр10бр(таютъ  временный  перевЪсъ;  нормальное  лоложев1е  Д'Ьлъ  есть 
владычество  среднихъ,  которыя  опираются  на  постоянно  деятельные 
элементы  въ  государств!. 

Если  мы  взглянемъ  на  отношен1е  парт1Й  между  собою  и  на  ту 
роль,  которую  он!  призваны  играть  въ  полмтрческой  жизни  народа, 
мы  увидимъ  цовторен1е  того  же  заиона. 

Въ  обыкновенноиъ  поряди!  вещей,  когда  развит1е  общества  идетъ 
мирно  и  правильно,  владычество  среднихъ  парт1й  вытехаетъ  изъ  са- 
мой природы  общественнаго  мн!н1а.  По  статистическому  закону,  ко* 
торымъ  управляется  вся  общественная  жизнь,  крайности  везд!  явля- 
ются исключашемъ;  средняя  циФра  всегда  сосредоточиваетъ  около 
себя  наибольшее  количество  силъ  и  людей.  Этотъ  закоиъ  распростра* 
няетса  и  на  мн!н1я.  Люди  съ  средними,  ум!ренными  уб!ждешяии 
составляютъ  громадное  большинство  въ  каждомъ  обществ!.  Еъ  вимъ 
оривадлежитъ  та  масса,  которая  собственно  не  входить  въ  составь 
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партИ,  но  примыкая  въ  той  или  другой,  дррхнтъ  между  нт  жкгв. 
Такое  распред'11лен1е  нысдв  нм'Ьетъ  основаше  и  въ  пражтичеепхг  по- 
требоостяхъ  общества.  Ра8вит1е  чеюв'Ьчества  идетъ  не  гкачгаПэ  I 
постепеннымъ  превращеи1емъ  одной  общественной  «орны  въ  другу*- 
Зд'Ьсь  всегда  есть  множество  переходовъ,  ноторыхъ  предетавнтвлп 
являются  средшя  мн'Ьн1Я.  Крайшя  могутъ  иногда  быть  поеЛдоп- 
тельн'Ье,  логичн'Ье,  но  они  не  отв'Ьчаютъ  требован10нъ  жазнн.  Во  1№ 
кой  практической  Д'Ьятельности,  кром'Ь  логики,  существуетъ  еще  нрв- 
ложеше,  и  зд'Ьсь  является  необходимость  ум1Ьрен1я  логичеекнхъ 
довъ.  Нужно  щадить  существующ1е  интересы  м  пржвы^пн, 
нм-бть  въ  виду  постепенность  въ  изм'Ьнеши  нравовъ  н  убДядтй. 
Тогда  только  новыя  начала  могутъ  быть  введены  безъ  переворот,  и- 
трясающаго  все  общественное  здан1е.  Самый  револющж,  еъ  одно!  еи^ 
роны,  приготовляются  медленнымъ  процессоиъ  жпнн,  гъ  друге!,  ва> 
изб'Ьжно  влекутъ  за  собою  реакщю,  ибо  законъ  ностепенност*  не  11- 
рушается  безнаказанно. 

Такинъ  образомъ,  при  норнальнонъ  ход'Ь  вещей,  развит!*  н|д- 
исходить  путемъ  борьбы  между  парт1яни  охранительною  н  преграа- 
сивною.  Какими  же  услов1Яжи  определяется  владычество  той  ни 
другой? 

Изв'Ьстно,  что  Маколей  изображалъ  отношеше  этнхъ  парт11  п 
истор1Н  въ  вид^Ь  головы  и  хвоста  движушагося  животнаго.  Прот^ 
систы  постоянно  идутъ  впередъ,  а  консерваторы  тап(атея  за  нпвй, 
вступая  на  ихъ  м'Ьсто,  когда  тЪ  стоять  уже  на  повой  почвЪ.  Нмйа 
не  сказать,  что  въ  этомъ  сравнеп1и  знаменитый  историкъ  явнлга  а- 
стымъ  нриверженцеиъ  парт1и,  и  выказалъ  весьма  неглубок!!  вМасдъ 
на  существо  челов'Ьческаго  развит!  я.  Сравнеше  ногло  бы  быть  енуа- 
ведливо,  еслибы  вся  жизнь  общества  состояла  въ  движен1н.  Тощи, 
разум'Ьется,  сл1Ьдовало  бы  отдать  пальму  первенства  т1Ьнъ,  воторне 
идутъ  скор1Ье  другихъ  и  ушли  дальше  всЬхъ.  Но  существеннишя 
потребность  всякаго  общества  состоитъ  въ  порядке,  въ  оргаяазац!! 
Самое  движете  ижеетъ  целью  заменить  устройство,  отжавшее  евй1 
векъ,  другимъ,  более  соответствующимъ  настоящийъ  потребя|к^ 
стямъ  А  для  прочности  порядка  прежде  всего  нужны  охранптедьиШк 
элементы.  Они  скрепляютъ  общественное  здаше  м  протнкя!^ 
преждевременнымъ  переменамъ  Отсюда  ясно,  что  политическое  01М^ 
шен1е  обеихъ  парпй  определяется  самою  задачею,  котораа  1|СК^* 
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стонтъ  обществу  въ  данное  время.  Когда  нужно  упрочить  известный 
порядокъ,  должна  владычествовать  парт1я  охранительная;  напро- 
тивъ,  когда  чувствуется  потребность  въ  перен4ц1Ь,  перевАеъ  естест- 
венно склоняется  на  сторону  парт1и  прогрессивной.  Это  опять  са1шй 
простой  завонъ  человФческаго  ра8вит1я.  Всл%дств1е  втого,  разумные 
либералы  нер'Ьдко  становятся  консерваторами,  какъ  скоро  требовашя 
ихъ  исполнены  и  водворился  желанны!  порядокъ  вещей.  Постоянно 
стремиться  къ  новымъ  перемЪнамъ  —  признакъ  легкомысл1я.  Здра- 
вые элементы  либерализма  всегда  сомкнутся  въ  охранительную  пар* 
Т1Ю,  когда  нужно  упрочить  завоеванный  начала.  Дальн1ЬВш1е  движе- 
Н1а  предоставляется  позднейшему  времени. 

Это  нормальное  отношеше  охранительной  ларт1и  къ  либеральной 
установляется  т%мъ  легче,  чЪмъ  менФе  он'Ь  рознятся  въ  основвыхъ 
своихъ  воззр'Ы11яхъ  ня  обществонный  быть.  Когда  об(  парт1И»  препи- 
раясь между  собою,  расходясь  въ  частныхъ  вопроеахъ,  стоить  на  об- 
щей почвЪ  и  признаютъ  законность  существующаго  порядка  вещей, 
тогда  неизбежная  между  ними  борьба  происходитъ  путемъ  убеждев1я 
и  законной  деятельности,  безъ  ущерба  общественному  благу.  Въ 
втихъ  прен1яхъ  состоять  правильная  политическая  жизнь  народа. 
Здесь  разработываются  вопросы  и  выказываются  таланты.  Но  борьба 
принимаеть  совершенно  иной  характерь,  когда  самая  тоиа  оторав- 
лен1я  у  царт1Й  различна»  когда  оспориваются  самый  основы  сущест- 
вующаго порядка.  Здесь  неть  уже  места  для  мирныхь  улучшен1Й, 
для  взаимныхъ  уступокъ;  правильнаи  борьба  превращается  въ  би- 
тву на  жизнь  и  на  смерть.  При  такомъ  иалряжен1и  снлъ,  выступаютъ 
на  сцену  крайн1я  парт1о,  который  въ  обыкновенвомь  порядке  жмамм 
играють  второстепенную  роль.  Здесь  является  возможность  и  рево- 
лющй  и  реавщй. 

Первоначальная  причина  этихъ  исказившихся  отношенШ  чаще  все- 
го лежать  въ  упорномь  охранеши  установленнаго  порядка,  при  ма- 
ненившихся  потребностяхъ  жизни.  Прогрессисты,  лишенные  воамож- 
ности  законнымъ  путемъ  проводить  свои  мысли,  соединяются  съ  ра- 
дикалами вь  безусловномъ  отрицанш  существующаго.  Въ  обществе 
развиваются  ираВшя  убежденхя,  который  ведуть  иъ  ожесточенно! 
борьбе.  При  такомъ  отношеши  парпй,  самый  уступки  исто  не  въ  со* 
СТ0ЯВ1И  произвести  замирешя.  Когда  дело  зашло  слмшиомъ  далемо, 
перемена  системы  нередко  ускоряетъ  только  взрывъ*  Во  всииень  слу- 
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48*6,  она  не  предупреждаетъ  волнснШ.  Но  какъ   <     »ро  вешшуа 
борьба,  глявнынъ  д'Ьятедемъ  является  вт  ней'  радикал  азаъ. 

При  обыкповеннонъ  ход1Ь  веще1Ц  задача  радикально!  парпи  сое» 
итъ  въ  теоретической  разработк^Ь  вопросовъ  и  въ  указан!!  на  нуж- 
ды народа.  Отрицательное  ея  8наче1пе  заключается  въ  тонъ,  по  т 
своини  крайностяни  заставляетъ  средн1я  парт1н  быть  обтор№н1а  в 
въ  осповныхъ  вопрогахъ  держаться  другъ  друга,  подохительнм— 
въ  тоиъ,  что  она  раскрываетъ  так1я  стороны  жизни,  ноторня  срври 
11арт1и  едишкомъ  часто  упускаютъ  изъ  виду.  Обыкновенно,  рахнвалн 
поддерживаютъ  либеральную  парт1ю,  которая,  для  удонлетворен1а» 
юзниковъ,  принуждена  д'Ьлать  икъ  уступки  и  прининать  шЦш  п 
пользу  народной  массы.  Но  такъ  вакъ,  при  ра8лвч1н  шзтжащрп^  ЦИ" 
влетворен1е  никогда  не  ножетъ  быть  полное,  то  недовольные 
лы  нер1^дко  вступаютъ  въ  союяъ  съ  консерваторами  для  ннав 
либеральнаго  правительства.  Эти  коалиши,  основанный  боя^е  на  1у1- 
ств4  ненависти  и  мести,  нежели  на  здравыхъ  политмчеекнхъ  вндт, 
бол1&е  всего  затрудняюгь  и  запутываютъ  ходъ  представнтеяьняп 
учрежден1й.  Радикализиъ  является  зд'Ьсь  оруд1емъ  раздора.  Но  яева 
здравые  охранительные  и  либеральные  элементы,  расходясь  въ  сна. 
собЪ  к1Ьйств1я,  соединяются  около  общаго  знанени,  онъ  оетаетея  бв§- 
сильвынъ.  Владычествующимъ  онъ  становится  толыо  въ  оной  нерв- 
воротовъ.  Ожесточен1е  борьбы  сано  собою  ведать  хъ  тосподству  нрй- 
ностей.  Притомъ,  радикализиъ,  обладая  большею  энерг1е1»» 
либералы,  способн'Ье  хъ  д'Кйств1ю.  Когда  д1&ло  доходн1ъ  до 
около  него  естественно  толпятся  всЬ  враги  существующего  кар4нк1^ 
каково  бы  ни  было  ра8лич1е  ихъ  уб1кжден1й.  Онъ  становится  во  тЛ^ 
вЪ  соединенныхъ  силъ  и  ведетъ  ихъ  на  решительный  бой.  РадШваая^ 
иу  свобода  обязана  главныии  своими  поб-Ьдами,  одержанныжн  нутсМ 
револющй.  Въ  этоиъ  состоитъ  его  всеи1рно-исторнческая  рояь. 

Но  ногуч1й  для  битвы,  радикализиъ  совершенно  неспособевъ  аъ 
установлен1Ю  какого  бы  то  ни  было  порядка.  Онъ  слвшконъ 
отъ  настоящей  жизни,  а  потону  ножетъ  держаться  тольио ; 
иоиъ.  Какъ  скоро  борьба  решена,  а  всл'Кдетвхе  того  исчезая 
ность  въ  чрези'Ьрномъ  напряжеши  силъ,  радккальиая  парт1я  пацаЛ'К 
сана  собою.  Тогда  наступаегь  вреня  для  реакщи,  иотораг ; 
возетановлять  разрушенный  порядоиъ. 

Въ  эпохи  внутреннаго  яяра,  8начен1е  реахц1онной  парт1н, 
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тъ  и  радикальной,  состоитъ  вътоиъ,  что  ош  укавываеть  ва  сто- 
роны жизни,  который  упускаются  иаъ  виду  другими.  Человеческое 
ра9внт1е  не  всегда  идетъ  оутеиъ  гарионйческаго  соглашешд  вс^хъ 
общественныхъ  алементонъ.  Обыкновенно,  въ  нав^стный  нерюдъ  вла- 
дычествуетъ  одно  начало,  соотв'Ьтствующее  настоящей  задаче  обще- 
ства, а  друг1я  остаются  въ  т1кни.  Реакщоцдая  нарт1Я,  представитель- 
ница отжившаго  устройства,  укааываетъ  на  начала,  цотерявш1я  свое 
первенство,  заслоненный  односторонникъ  ра8вит1енъ,  но  составляю- 
Щ1Я  вечную  потребность  человечества.  Значен1е  ея  возвышается,  ког- 
да существующ1й  порядовъ  рьзрушенъ  васильственнынъ  путежъ,  во 
ижя  крайнихъ  требовашй,  подъ  вл1ян1екъ  радикальной  парт1и.  Тогда 
реакщя  неизбежна,  ибо  является  необходимость,  если  не  всецело, 
то  отчасти,  возстановвть  уничтоженное.  Однако  и  реакщя,  съ  своей 
стороны,  обыкновенно  внадаетъ  въ  односторонность,  отрицая  не  толь^ 
ко  временный  увлечешя,  но  и  существенный  нужды,  вызвавш1я  ле- 
реворотъ.  Одна  крайность  вызываетъ  другую;  это  обпцй  законъ  раа- 
вит1я,  вытекающ1й  изъ  потребности  остановиться  наконецъ  на  сере- 
дине, которая  составляетъ  центръ  тяжести  общества.  Разрушитель- 
выя  стремлен1я  радикализма  влевутъ  ва  собою  реакщю;  упорство  и 
односторонность  последней,  въсвою  очередь,  видаютъ  общество'  въ  ру- 
ки радикаловъ.  Бакъ  качаюпийся  маятникъ,  общество  только  после 
долгихъ  колебан1Й  возвращается  къ  нормальному  состоян1ю,  то  есть 
къ  владычеству  среднихъ  парт1й. 

Но  въ  человечегкихъ  обществахъ,  вовстановлсн1е  правильнаго  по- 
рядка редко  совершается  само  собою,  еетественвымъ  ходомъ  вещей. 
Обыкновенно,  изъ  ожесточенной  борьбы  и  анарх1И  вовникаеть  деепо- 
тивиъ,  который  одишь  въ  состоянш  сдержать  общественный^  стих1и, 
влекупЦяся  врозь,  Ны  видимъ  здесь  повтореше  того  закона,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  въ  начале  втой  книги:  чемъ  менее  единстм  въ 
обществе,  темъ  сосредоточеннее  должна  быть  власть.  Поэтому,  чемъ 
более  расходятся  иарт1и,  темъ  необходимее  сдержмвающая  ихъвлаеть, 
невависимаи  отъ  общественныхъ  вл1ян1й.  Этимъ  подтверждается  м 
тотъ  законъ,  который  мы  вывели  мзъ  исторШ  представительннхъ 
учрежден1й,  именно,  что  вся  сила  ихъ  основана  на  союзе  клаееовъ, 
принимающихъ  участ1е  въ  политической  жизни.  Соглае1в  млм  ровнь 
общественныхъ  элементовъ  выражается  въ  отношам1мхъ  март!!,  ио- 
торыя  изъ  общества  черпаютъ  свои  силы.  Представительство  лрочн»» 
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югда  парпи,  сноря  объ  отх1б1ьныхъ  вопроса»,  п  япп  цр;- 

гу  уступки  и  подають  другь  другу  ружу  длж  под|<  10  суцвпц»- 

щаго  порядка.  Напротявъ,  чЪшъ  глубже  раздорн,  чшп  боЛе  средш 
уб'Ьжден]я  зан-Ьняются  крайнпи,  т&нъ  бод*е  полжпчесжы  е1а1|р 
подвергается  опасностямъ. 

Таковы  существо,  свойства  и  назначен1е  ноитшческшхъ  варп!  п 
свободяыхъ  государствахъ.  Накъ  остается  вагдявуть  на  вхъ  спсяЬ 
дМствЕя,  на  тЬ  пути,  черезъ  которые  он«  проводят  евйш 
Средоточ1емъ  парт1й  и  главнынъ  поорищенъ  пъ  борьбы 
представительпое  собраше,  но  8начев1е  нъ  въ  пог^1;кнен1 
ляется  тою  поддержкою,  которую  даетъ  нъ  общество;  1то№  мц- 
чнть  перевЪсъ  въ  представнтельств1&,  онЪ  должны  ежлонпь  жа  а» 
стороиу  избирателей.  Зд^сь  возноженъ  двояк1Й  путь:  свобоявая  хЬ- 
тельность  лвцъ  и  вл1ян1е  на  н1Ьстцое  управлеше,  въ  жорворатяк 
составь  обществъ.  Поэтому,  вы  должны  разсяотрЪть  яячигня 
гражданъ  и  в1Ьстное  савауправлеше,  какъ  услов1я  предетавжтепяю 
порядка. 


ГЛАВА  7. 

ЛИЧНЫЯ  ПРАВА  ГРАЖДАНЪ. 


Въ  личныхъ  правахъ  гражданъ  проявляется  в  уваконяется 
да  человека;  поэтову,  они  ив'1ютъ  существенное  звачея1б  во  ] 
образ'Ь  правлен1я,  основанновъ  на  свобод'Ь.  Ннопе  лвбераяьвше  йя* 
сатели  видатъ  въ  савыхъ  политическихъ  правахъ  не  бол%о,  вая%  ка- 
рант1|)  личныхъ  правъ.  Въ  XVIII -яъ  в'кк'к,  когда  въ  ходу  бкмв  вц^ 
вндуальныя  теор1в,  вто  воз8р'Ьн1е  господствовало  въ  латератур!  в 
въ  обществе.  Высшияъ  его  выражен1евъ  было  знавенвтое 
ше  о  правахъ  челов'Ька  и  гражданина»,  поставленное  во 
цузской  вонституц1и  1791-го  года.  Въвтовъ  акт1Ь,  лвчаня 
вытекаюиця  взъ  свободы,  приписываются  человеку,  вавъ 
денное,  неотъев левое  его  достояи1е.  Они  объявляются  вепрявоеяаввИ» 
ныви  дли  саваго  закона,  который  долженъ  только  ограждать 
нарушешя.  Единственная  граница  свободы,  говорить 
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а 

1ежитъ  въ  свобод'Ь  другнъ.  а  потону  вакоиъ'кожегБ  аадрётать  толь- 
10  то,  что  вреДитъ  другвнъ. 

Несостоятельность  этого  у чеш я,  еоставляющаго  •  крайнее  развит1е 
атонистическаго  воззр1^Н1Я  на  государство,  ярвазана  давно.  Даже 
Руссо  держался  иныхъ  началъ,  8аи1Ьяввъ  непркосновенностьлвчиыхъ 
правъ  народиыкъ  полновлас71е11ъ.  Бъ  настоящее*'  вреня^  только  за- 
поздалые демократы  ссылаются  на  сОбъявлор1е  о  правахъ  человека 
I  гражданина»,  какъ  на  святыню  человеческой  свободы.  Н^тъ  соннЪ- 
Н1в,  что  въ  свое  время  этотъ  актъ  ци1&лъ  ор{1оиное  значение:  провоз- 
глашая идеальны  я  требован!  я  свободы,  ойъ  вносилъ  новыя  начала 
въ  европейск1я  общ  хтва.  Но  зти  начала  получили  зд^ь  характеръ 
НС  только  односторонн1й,  но^и  совершено  несовн'Ьотный  съ  каки]|д>  бы 
то  ни  былогосударственпынъустройС1ШОиъ.Основан1е  всего  учешя  за- 
ключается въ  томъ,  что  личный  права  прирождевы  че^^ов'Ьку,  что  они 
предшествуютъ  обществу,  которое  установляется  единственно  для 
ихъ  охранеша,  а  потому  не  яожетъ  ихъ  нарушать.  Но  такое  проис- 
хожден1е  общежит1я  не  оправдывается  ни  истор1ею,  ни  унозр'Ьшекъ; 
основанный  на  этихъ  началахъ  общественный  порядовъ  совершенно 
неиыслинъ.  Челов'Ькъ,  по  природ'Ь  своей,  какъ  существо  свободное, 
инЪетъ  права;  въ  этонъ  сосгоитъ  истина  означеннаго  учен1я.  Но  опре- 
Х'Ьлен1е  этихъ  правъ  и  установлен1е  ихъ  границъ  зависитъ  не  О!!» 
личиаго  усиотр'Ьп^я  каждаго,  пе  отъ  неизк'Кнныхъ  указашй  естест- 
веннаго  закона,  а  единственно  отъ  общественной  власти,  которая 
одна  ножетъ  предписывать  правила  обязательный  для  всЬхъ.  Власть 
же  руководится  при  этонъ,  какъ  взаинныкъ  отношен1емъ  свободы 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  тр(бопан1811и  общественной  пользы,  кото- 
рынъ  всегда  и  везд!  подчиняется  личная  свобода.  Граждане  суть 
члены  одного  политическагот^ла,  а  потону  подчиняются  поглФднену, 
какъ  части  ц'Ьлому.  Границы  правъ  не  составляютъ  непреложнаго  ко- 
декса; онФ,  по  существу  своему,  изн^нчивы  и  подвижны,  снотря  по 
состоаи1ю  общества  и  по  треб('ван1ямъ  государственнаго  порядка. 
Саное  <0бявлея1е  о  правахъ  челов1Ька  и  гражданина»  въ  н^которонъ 
отношен1И  протйвор1^читъ  себ'Ь,  ибо  предоставляетъ  власти  такой 
просторъ,  который  легко  ножетъ  повести  въ  величайшену  сгЬснен1ю 
лвчныхъ  правъ.  Заноиъ,  гласитъ  оно,  ножетъ  запретить  только  то, 
что  вредитъ  другинъ.  «На  этонъ  основаши,  зан^чаеть  Бентанъ,  нож. 
но  запретить  все,  ибо  все  ножетъ  быть  вредно». 
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Въ  д1^йствнте1ьности,  сАтъ  права,  которое  бы  не  пощмеши%  т- 
читедьнымъ  ограпичешямъ  и  даже  во  иногихъ  слу^ияхъ  11рб1|Ш- 
и1Ю  по  требовашямъ  общественной  пользы.  Если  самая  жшмик  гр» 
данъ  иожетъ  быть  отнята  за  преступлен1е  или  подвержена 
мой  опасности  на  войв1Ь,  предпринятой  иногда  дли  вееьна 
тельныхъ  государственныхъ  иптересовъ;  если  чедов11гь  нохетъ1ш1 
лишенъ  свободы  за  проступокъ  или  даже  по  проетону  нод|И|111а. 
или  въ  видахъ  общественной  -безопасности;  если  собственносп  ш 
вергается  налогаиъ  по  усмотр'Ьшю  власти,  и  првнуднтелдону  ел!» 
ден1Ю  во  имя  общественной  пользы,  то  еще  сюр^  ногутъ  б11п«|1- 
ничены  так1я  права,  какъ  свобода  печати  или  свобода  еобраш!*  в№ 
да  того  требуетъ  сохранбн1е  порядка  илу  образъ  правлешя, 
ленный  закономъ  и  полезный  для  народа.  Если  можетъ  быть 
щено  то,  что  вредить  другииъ,  тЬмъ  бол'Ье  подлехитъ  иаврещеншп, 
что  вредитъ  ц'Ьлоиу  обществу.  Начало  общественной  пользы  нннмр 
и  вигд'Ь  не  можетъ  быть  устранено,  какъ  бы  оно  ни  было  сткевнп»' 
но  для  отд'Ьльныхъ  лицъ;  оно  всегда  составляетъ  не  тольво  еуш- 
ственн'Ьйш1й  алементъ,  но  и  верховную  цСль  веякаго  обп(еетвенви1 
союза.  Но  такъ  какъ  это  начало,  по  природе  своей,  неопред^иевам, 
то  и  границы,  полагаемый  имъ  личной  свобод'Ь,  подвижны.  БДльыж 
или  меньшая  м'Ьра  свободы  зависитъ  единственно  отъ  уснотрйиЬ 
власти,  стоящей  во  глав^Ь  союза  и  располагающей  свлажн  ощйа^ 
ныхъ  лицъ  для  блага  ц-благо,  какова  бы  впрочемъ  ни  была  вта 
республиканская  или  монархическая.  Представительныя  С1 
бываютъ  иногда  болФе  нетерпимы  относительно  меньшинства» 
монархъ,  и  им'Ьютъ  на  это  полное  право,  хоти  ихъ  обрааъ  киепЬ 
можетъ  быть  несогласенъ  еъ  нравственностью  или  полнтввов!.  1вв1- 
в'Ькъ,  по  природ1&  своей,  долженъ  п^хЪть  права,  но  гражданвжь 
только  т1Ь  права,  который  предоставлены  ему  законовъ. 

Впрочемъ,  въ  настоящее  время  защитники  личныхъ  правь  на 
иваютъ    на  ихъ  неприкосновенности.  Но  мнопе  публмцветы 
ждаютъ,  что  въ  широкомъ  развит1и  личныхъ  правь  еоетонтъ  п 
задача  общественнаго  устройства;  политическ1я  права,  по  нжъ 
Н1ю,служатъ  только  средствомъ  для  достижен1я  этой  цЪлн. 
граждане  должны  стремиться  пе  къ  участ1ю  въверховно! 
порождаетъ  только  борьбу  за  м'Ьста,  а  къ  расширешю  лншо!  с\ 
и  частной  д'Ьятельности.  Это  во8зр1Ьн1е  находится  въ  евиан  въ 
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которое  старается  ограничить  по  возможности  вфдомств(^  государства, 
предоставляя  удов^етворен1е  вс1^1ъ  нуждъ  саиодЬятельйости  общества. 
Мы  уже  ф1Д^ли  всю  односторонность  этого  взгляда  и  бе  ста- 
ненъ  къ  нему  возвращаться.  Кр'Ьпость  личцыхъ  иравт!  безъ  со- 
1Н'Ьн1я  необюдина  въ  порадк'Ь  вещей,  При^иающемъ  начало  свободы 
существеннымъ  аленентонъ  нолитическаю  у^тро]ктва;*но  хсблью  за- 
конодательства должно  быть  не  бези'Ьрвое  усширеше  этихъ  правъ, 
а  разумное  ихъ  сочеташе  съ  требовай111Ём  государственно!  жизни. 
Если  недостаточное  ихъ  развито  1}рже1^.  •^'учить  гражданъ  отъ  са- 
нод'Ьятельности,  препятствовать  разработгЬ  мыслей  и  выражению  об- 
щественной воли,  если  оно  даетъ  правительству  чрезм'Ьрное  и  неза- 
конное вл1яи1е  на  выборы,^то  съ  другой  стороны,  избыуокъ  св))боды 
н  излишнее  стЪсненге  власти  могутъ  не  только  пои^Ьшать  исполнешю 
общихъ  ц^лей,  но  и  повергнуть  общество  въ  анархическое  состоян1е. 
Степень  свободы,  которая  должна  быть  предоставлена  гражданамъ,  за- 
виситъ  отъ  свойства  самой  д'Ьятельности,  отъ  устройства  власти,  отъ 
народнаго  характера,  наконецъ^  отъ  обстоите  1ьетвъ,  въ  которыхъ  на- 
х'одптся  государство  Личныя  права  ин1&ютъ  значеп1е  И4И  частное,  или 
политическое,  смотря  по  тому,  въ  какой  области  вращается  деятель- 
ность гражданъ,  въ  частной  или  государственной.  Очевидно,  что  рас* 
ширеше  первыхъ  встр'Ьчаетъ  ненСе  препятств1Й,  нежели  развмтге 
вторыхъ.  Съ  другой  стороны,  различные  образы  правлен1я  допускаютъ 
различную  степень  свободы:  въ  республик1^  она  составляетъ  основа- 
Н1е  всего  государственнаго  порядка;  въ  конститущонной  моиарх1и, 
она  должна  согласоваться  съ  другими  политическими  началами; 
въ  самодержав1и,  она  занимаетъ  второстепенное  н'Ьсто.  Въ  самой 
конституц1онной  монарх1и,  личныя  права  могутъ  получи1Ъ  Т'ЬМЪ 
ббльшую  широту,  ч1&мъ  болЪе  силы  им'Ьетъ*  въ  .ней  представи- 
тельство. Свойства  народнаго  характера,  преобладаше  въ  немъ  лич* 
наго  начала  или  стремлен1я  къ  общественному  единству,  им1Ьютъ 
также  существенное".  вл1ян1е  на  развит1е  личныхъ  правъ.  Наконецъ, 
очевидно,  что  въ  смутныхъ  обстоятельствахъ,  свобода  должна  подвер- 
гаться ст1^снен1ямъ{  вовсе  не  нужнымъ  въ  спокойномъ  положен1и 
К1^ъ.  При  внутренней  или.  вн'Ьшней  опасности,  ограничешд  свободы 
являются,  какъ  временная  потребность;  но  они  могутъ  получить  и 
бонЪе  или  меи1Ье  постоянный  характеръ,  смотря  по  сил'Ь  и  количеству 
внутреннихъ  враговъ,  съ  которыми  приходится  бороться  правитель- 
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Ьс^  это  апеп  жени,  I  гда  вы  рг^аигтрвжь 
грйживъ  п  иъ  '/тношепя  жъ  ;      1арст»«1мж]г  мрику 
п  й^^хпшжыьшишъ  ^чржх-шл       п  особевшмтв.  Зкка 

лтся  области.  1а10р<:а  доджей  быть  п]<доспиева 
1р1жданъ,  ■  т1  веобхоляыя  гранвоы,  которыяъ  она 

Представительны!  лорадоп  др^дподагаегъ  прежде 
обше!  граждадсвой  свободы  въ  государстве.  \ рнгтптртпппг пв 
етвтушя  вм  еословиыя  собранда  совя^стны  н  съ  жрЪжог 
вовъ;  во  народное  ор^дглавнтельство,  въ  воторонъ,  нрн 
ус10В1Я1ъ  иенза,  вожетъ  участвовать  жажды!  граждавжжъ» 
етъ  возножиг^сть  частно!  аависвностн.  Пожвтвчесвйя  оржжш 
првиадаежать  тоаьжо  свободнояу  анцу.    Недьаж  воввеетж 
свую  свг)боду  на  степень  общаго  иаида  государственнаго  бшж, 
она  не  признается  въ  гражданской  обдасти.  Сжор1;е  предстж] 
учрежден!  м  ужввавпгж  съ  рабствомъ  совершенно  чуждаго 
жоторое  въ  таконъ  сауча^  не  вюдвтъ  въ  составь  граждавь  в 
тается  собственностью  вдадЬаьцевъ. 

Но  авчная  свобода  гражданъ  подвергается  аеобюдввышъ 
чеи1янъ,  вс1Ъдств1е  требовашй  зажона  и  порядка.  Граждаяжвь  ав- 
жетТ|  быть  ар*^етованъ,  закаючепъ  въ  тюрьну.  Ёсам  это 
по  лровзводу  правитедьственной  власти,  то  яичная  свобода  нж' 
не  обезлечена,  и  граждане  находятся  совершевно  въ  ружахъ 
теаьства.  Поэтову,  зд'Ьсь  необходивы  гаранпн.  ОнЪ  икяювавпея  п 
иынъ  образовъ  въ  защите,  которую  доставдяетъ  яицажъ  н< 
вый  судъ.  Праввтедьственнывъ  вдаставъ  невозвожно  отжаавА 
праве  ареста;  этого  требуетъ  общественное  спокойств1б.  Въ 
каассической  стране  личной  свободы,  всяк1й  полицейски  чжво) 
вожетъ  арестовать  человека  по  подозрешю  въ  преетупдев1ж;  жо 
тованный  незиконпо  или  на  недостаточновъ  основашв»  вв1ктъ 
во  требовать,  чтобы  его  поставили  лередъ  лице  судьв,  доерад! 
првдписаи1я  ЬаЬеа»  согриа.  Судья  разсватриваетъ  правваквосп  уид 
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ста,  и  смотря  по  обстоятельствамъ,  освооождаетъ  задержаннаго,  от- 
пускаегь  его  на  поруки  или  возвращаетъ  его  въ  тюрьму.  Законъ  со- 
д^Ьйствуетъ  зд1Ьсь  охранен1Ю  личиов  свободы,  облегчая  случаи  отдачи 
на  поруки,  и  установляя  взыскан1я  съ  судей  за  отказъ  въ  справедли- 
вомъ  удовлетвореши  арестованнаго  лица.  Но  главная  гарант1я  ле- 
жйтъ  въ  независимомъ  и  безпристрастномъ  суд'Ь;  сила  закона  всегда 
зависитъ  отъ  его  исполнен1я.  Судъ  получаетъ  зд'Ьсь  политическое 
8нпчеп1е,  ибо  личная  свобода  должна  быть  ограждена  не  только  отъ 
глучайнаго  произвола  властей,  но  и  отъ  политическихъ  притеснений. 
Ны  вид'Ьли,  какъ  англ1Йск1е  короли  пользовались  правомъ  ареста  для 
преследован! я  членовъ  оппозищи  и  для  вынуждев1я  всеобщаго  нови- 
нопен1я  беззакопнымъ  налогамъ.  Поэтому,  актъ  о  11аЪеа$  согриз  игралъ 
такую  важную  роль  въ  конститущонной  истор1И  Англ! и.  При  луч- 
шемъ  устройстве  государства,  при  большей  силе  общественнаго  мне- 
Н1Я,  свобода  отдельныхъ  лицъ  не  имеетъ  уже  того  значен1Я,  какъ 
прежде.  Однако  и  въ  настоящее  время,  возможно' запугать  противни- 
ковъ  преследован1емъ  наиболее  сме.ш1ъ  изъ  нихъ,  или  подавить 
общее  неудовольств1е  посредствомъ  произвольныхъ  меръ,  падающихъ, 
на  целыя  массы.  Нывешнее  Французское  правительство  производило 
такого  рода  ссылки  въ  самыхъ  обширныхъ  размерахъ.  Бъ  смутный 
времена  бываетъ  даже  необходимо  пр]остановить  законы,  ограждаю- 
Щ1е  личную  свободу  и  вручить  правительству  некоторымъ  образомъ 
произвольную  власть.  Чрезвычайны»  обстоятельства  вызываютъ  и 
чрезвычайный  средства.  Обыкновенные  суды,  строго  охрапяющ1е  за- 
конъ, въ  втихъ  случаяхъ  устраняются  и  вводятся  суды  военщле,  бо- 
лее быстрые,  менее  независимые  и  действующ1е  более  по  усмотре- 
Н1Ю.  Однако  въ  представительномъ  правлеши,  подобный  отклонешя 
отъ  законнаго  хода  должны  совершаться  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
народнаго  представительства,  или,  въ  крайнемъ  случае,  съ  его  утвер- 
ждеи1я,  на  осцован1и  закона,  опредедяющаго  те  обстоятельства,  при 
которыхъ  допускаются  изъят1я  изъ  общаго  порядка. 

Съ  личной  свободою  тесно  связана  неприкосновенное гь  жилища. 
И  здесь,  требовашя  порядка  должны  быть  соединены  съ  огражден!- 
емъ  частныхъ  лицъ  отъ  произвола.  Полиц'ш  невозможно  отказать  въ 
праве  обыскивать  домъ  въ  случае  только  чго  совершеннаго  преступ- 
лен1я;  иначе  могутъ  исчезнуть  его  следы.  Но  обыкновенно,  домашн1й 
обыскъ  производится  по  предписан1ю  суда  и  его  агентами. 
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Подъ  защиту  суда  ставится  и  собственность.  Она  дожжва  бып 
ограждена  отъ  произвольныхъ  захватовъ,  взысжашй,  надоговъ  н  по- 
винностей. Зд'Ьсь  д'Ьло  иожетъ  опять  вк1&ть  чисто  подитичес11Й  гарак- 
теръ;  аиг11йская  истор1Я  увааываетъ  на  значеше  судебной  власта 
при  наложец1и  незаконныхъ  податей.  Въ  новое  время,  когда  палаты 
собираются  постоянно,  политическая  роль  судовъ  значительно  ст^Ьги* 
дась.  Они  «огутъ  р'Ьшать  тяжбы  между  казною  и  частныжа  анцаиа» 
но  за  исключешенъ  Федеральныхъ  республикъ,  имъ  не  предостаыает- 
ся  рЪшен1в  конститущонныхъ  сне'^^овъ  между  органами  верховно! 
власти.  Однако  и  теперь,  судъ  сохраняетъ  свое  дначен1е:  есан  овъ 
освобождаетъ  отъ  наказан1я  неповинующихся  беззаконнымъ  требо- 
ван1ямъ,  то  правительственная  власть  лишается  всякихъ  средствъ 
исполнять  свои  р'Ьшен1я«  Въ  странахъ,  гд1^  отв'Ьтственность  нннвет- 
ровъ  не  получила  надлежащаго  юридическаго  ра8вит1я,  это  едннствея- 
ная  гарант1я  противъ  незаконныхъ  налоговъ.  При  независижонъ  еу-  I 
д'Ь,  правительство  р'Ьдко  р'Ьшится  на  подобную  мЪру. 

Меньшую  силу  ии1Ьетъ  судебная  гарант1а  въ  вопросахъ  о  прмну- 
дительномъ  отчужден1и  собственности.  Судъ  или  присяжные  жогутъ 
участвовать  только  въ  установлен!»  справедливаго  возиаграхден1а 
влад']&льцу,  но  отнюдь  не  въ  р'Ьшеши  о  необходимости  отчуждев1а. 
Судьею  общественной  пользы,  во  имя  которой  совершается  посл1кднео, 
можетъ  быть  не  судебная  власть,  а  правительственная.  Въ  Англ1ж, 
р-Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  предоставляется  палатамъ;  но  это  одва  ваъ 
т'Ьхъ  гарант1й,  который  налагаютъ  на  парламентъ  несвойствеввнж 
ему  д'Ьла  и  отнимаютъ  у  правительства  естественно  принадлежащее 
ему  право.  Законодательная  власть  можетъ  только  определить  елу- 
чаи,  когда  допускается  принудительное  отчуждеше  собственноетв, 
но  приложение  закона  не  входитъ  въ  кругъ  ея  в'Ьдомства. 

Свобода  лица  проявляется  дал'Ье  въ  его  д']&ятельности,  котораажо- 
жетъ  имЬть  предмстомъ  матер1нльный  М1рь  или  духовный.  Отеюда' 
различные  виды  свободы  —  свобода  промышленности,  свобода  сов1Ьетв, 
свобода  мысли,  изъ  которыхъ  каждая  требуетъ  особенныхъ  гаравпй. 

Свобода  промышленности,  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова,  составла- 
етъ  одно  изъ  главныхъ  усдов1й  представительнаго  порядка  новаго 
времени.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  разбивая  корпоратавное 
устройство  и  сословную  раздельность,  она  более  всего  содЫствуотъ 
сд1ян1ю  народа  въ  общую  массу  гражданства,  изъ  котораго  мсходвть 
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I  цредставитедьство.  Она  же  униожаетъ  сиду  и  значеше  средвихъ  клас- 
I  совъ,  которые  играютъ  главную  роль  въ  предотаввтельноиъ  порядк!^. 
Навонецъ,  она  скор1^е  всего  ведетъ  къ  образовашю  общественнаго 
нн'Ьн1я.  Сообщая  вародонаседешю  значительную  подвижность,  уста- 
новлаа  т'Ьси'Ёйшую  связь  между  различными  м'Ьстностями  и  отд'Ьль- 
ными  отравлями  промышленной  д'Ьятедьности,  возбуждая  въ  люда&ъ 
потребность  общихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  взглядовъ,  она  производить  постоян- 
ный обм'1^нъ  мыслей,  который  непрем'Ьнво  переходить  и  на  политиче- 
скую почву,  ибо  зд'Ьсь  общен1е  идей  не  ограничивается  св'Ьтскими  раз- 
говорами  или  теоретическими  разсужденхями,  а  касается  интересовь 
всЬхъ'и  каждаго;  зд'Ьсь  безпрерывно  затрогивается  связь  между  госу- 
дарственнымь  управлешемъ  и  частною  жкзнью.  Промышленность  тре- 
буеть  ув'Ьренностм  вьчпрочномь  и  законномъ  порядке  вещей,  обезпе- 
чен1я  прадь,  устранеша  произвола.  Невозможно  пуститься  на  рискь 
въ  значительное  предпр1ят1е,  когда  оно  не  ограждено  оть  случайныхь 
вторжен1й  власти.  Промышленность  требуеть  и  хорошаго  управлен1я 
государственнымь  хозяйствомъ.  Разстройство  Финансовь,  недостатокь 
кредита  или  неудачный  денежный  операщи  ближе  всего  отзываются 
на  промышленномь  М1р'Ь.  Поэтому,  значительное  развит1е  промышлен' 
ности  естественно  возбуждаетъ  желан1е  политически&ь  гарант1й.  Бь 
этому  ведеть  и  самое  основное  начало  промышленной  д'Ьятельности— 
свобода.  Въ  торговыхъ  предпр1ят1яхъ  А  товариществахъ,  люди  при- 
выкаютъ  полагаться  на  самихъ  сеоя,  д'Ьйствовать  заодно,  сами  прак- 
тмческимъ  путемъ  устроивать  свои  д-Ьда.  Эти  свойства,  перецесенныя 
на  политическое  поприще,  рождаютъ  представцтельное  правлен1е.  Мо- 
жно сказать,  что  въ  значительныхь  государствахь,  конституционный 
.  порядокъ  можетъ  водвориться  прочнымь  образомь  только  при  высо- 
^  комъ  и  свободномъ  развит1и  промышленности.  ^Страна  сь  скудными 
средствами  и  съобщественнымъ  6ытомь,сгЬсняющимъ  свободную  д1Ья- 
тельность  гражданъ,  можетъ  ожидать  ббдьшихъ  усп'Ьховъ  отъ  разум- 
наго  самодержав1я,  нежели  оть  представительнаго  устройства. 

Однако,  если  свобода  составляетъ  основное^  начало  промышлен- 
ности и  непрем'Ьцное  услов1е  усп'^й1наго  ея  развйт1я,'Т0  и  зд^сь  она 
не  является  безграничною.  Во  многихъ  случаяхъ,  частная  д'Ьятель- 
ность  принимаеть  общественный  характеръ  и  т'Ьмъ  вызываетъ  вм'Ь- 
шательстло  государства.  Кром'Ь  того,  и  въ  частныхь  предпр1ят1яхъ, 
свободная  д'Ьятельность  одного  ^1ица  можетъ  приносить  ущербъ  дру- 
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гону.  Общая  безопасность  и  общественный  удобства  инЪють  свош 
требован1я,  которымг  должна  подчиняться  промышленная  свобода. 
Решить  эти  вопросы  иожетг  только  правительственная  власть,  кото- 
рая зав'Ьдываетъ  вс1&мъ,  что  касается  до  общественной  пользы  Судъ 
и  зд1&сь  является  несосюятельпынъ.  Оиъ  иожетъ  только  разбирать 
права,  а  не  судить  объ  опасности  или  неудобстве.  Отсюда  естествен- 
ное вм1^шательство  правительственной  власти  въ  частную  деятель- 
ность. Оно  совершается  посредствомъ  угтановлеи1я  правклъ,  посред- 
ствонъ  надзора  и  разр'Ьшешй,  иногда  для  прес1^чен1Я,  иногда  для  пре- 
дупрежден1я  зла.  Это  неизб1^жное  вм'Ьшательство  не  только  не  ухень* 
шается,  а  напротивъ,  увеличивается  съ  усп1^хами  гражданской  жиз- 
ни, пбо  ч1^мъ  ближе  сходятся  нежду  собою  люди,  ч'Ьнъ  разнообраз- 
н'Ье  и  д-Ьятельн^е  сношен1я  нежду  нини,  т1Ьнъ  чаще  столкновешя  н 
т'1&нъ  бол'Ье  расширяются  общественный  требован1я«  Такинъ  образожъ, 
въ  городахъ  УСЛ0В1Я  общежит1я  несравненио  разнообразн'Ье  н  сгЬенн- 
Т('льн'Ье,  нежели  въ  селахъ;  поэтому  и  д'кятельность  власти  гораздо 
значительи']&е  въ  первыхъ,  нежели  въ  посл'Ьднихъ.  Мы  не  говорнжъ 
зд'Ьсь  о  различ1и  и1&стной  власти  и  центральной,  а  только  о  противо- 
положности правительственной  д'Ьятельности  и  частной.  Вн^Ьшатель- 
ство  власти,  какова  бы  она  ни  была,  вызывается  погребноетяня  обще- 
жит1я;  произволъ  же  въ  этонъ  случа'Ь  иожетъ  быть  устраненъ'тольжф 
контролемъ  общества  надъ  д'Ьятельностью  власти.  Высшею  гарант!ею 
служатъ  зд'Ьсь  представительныя  учреждевхя. 

Иатер1яльная  деятельность  лицъ  подчиняется  необходииыиъ  въ  об- 
щежпт1и  услов1якъ  матер1яльнаго  порядка  и  общаго  благосостояв1я; 
духовная  ихъ  д'1&ятельность  ограничивается  требовашяии  порядна 
нравствепнаго.  Ни  одно  общество  не  иожетъ  существовать  безъ  пзв1Ь- 
стнаго,  господствующаго  въ  неиъ  нравственнаго  порядка.  Народъ  дол- 
женъ  ии1^ть  ц1^которыя  уб1Ьждешн,  н1&которыа  признанный  инъ  нача- 
ла, па  основаши  которыхъ  онъ  д'Ьйствуегь.  Таковы  его  понят1я  объ 
отечеств1^,  о  власти,  о  закон'1^,  объ  обществеиныхъ  интересахъ,  о 
пародпой  чести,  о  всеи1рцоиъ  своеиъ  призван1и.  Господство  гЬхъ 
или  другихъ  П0НЯТ1Й  въ  народ'Ё  опредБляетъ  Фориу  и  направлеше 
государствепной  жизни.  Безъ  этого  оживлающаго  ее  обществен- 
ыаго  духа,  безъ  этого  правотвеппаго  порядка,  который  проявляет- 
ся въ  политичегконъ  организн'Ь,  государс1во  остается  вн%шне» 
Фориою,  бездушныиъ  тЪлоиъ,  средствоиъ   для  охранешя    жате- 
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р1ядьпой  безопасности.  Самый  вародъ,  дишеиный  8ти1ъ  ку^овныхъ 
основъ,  перестаетъ  существовать,  какъ  единое  цСлое;  онъ  остается 
толпою  людей,  соединенныхъ  только  вн1Ьшнинъ  образонъ,  для  кото* 
рыхъ  все  равно,  подчиняться  той  или  другой  власти,  лишь  бы  она 
исправно  содержала  полищю.  Иало  того:  даже  чисто  вн'Ьшнее  един- 
ство немыслимо  безъ  внутренняго,  по  крайней  м'КрФ  въ  вначитель- 
ной  части  общества.  Для  установлен!  я  вн'Кшней  покорности  нужно 
соединеше  людей,  связанныхъ  общими  убЪждешями  или  интереса- 
ми, и  дЪйствующихъ  заодно.  Этимъ  держится  всякая  обществен* 
пая  сила. 

Орако,  говоря  о  необходимости  извФстнаго  нравственнаго  порядка 
въ  обществе,  мы  не  хотнмъ  сказать,  что  каждый  гражданинъ  непре- 
м'Ьнно  долженъ  им1Ьть  одииак1я  съ  другими  уб^ждешя  во  веемъ, 
что  касается  до  общественнаго  быта.  УбЪжден1я  истекаютъ  изъ  ду- 
ховной свободы  человека;  въ  нихъ  проявляется  личность  кАждаго. 
Требовать  отъ  всЬхъ  одинаваго  образа  мыслей  можно  только  съ  со- 
вершеннымъ  уничтожен1емъ  свободы,  унижая  человеческое  достоин- 
ство, и  съ  ущербомъ  для  нравственнаго  состоян1я  общества.  Са- 
мое общественное  сознан1е  нравственнаго  порядка,  по  крайней  м'ё- 
р'Ь  въ  высшей  своей  «орм*!,  является  нлодомъ  свободной  мысли,  раз- 
умнаго  уб^жденЕя,  а  потому  пе  можетъ  не  допустить  свободы  въ 
своей  сред*!.  Наконецъ,  нравственный  порядокъ,  на  которомъ  зиждет- 
ся общественный  быть,  не  составляетъ  в1^чной,  неизменной  нормы, 
въ  которую  разъ  навсегда  заковывается  народная  жизнь.  Въ  об- 
ществе, одаренномъ  способностью  къ  разввт1Ю,  изменяются  м  север* 
шенствуются  понят1я,  нравы  и  ;чрежден1я.  Это  поступательное  дни- 
женхе  совершается  не  иначе,  какъ  посредстъомъ  свободы.  Сначала  не- 
мног1е  отклоняются  отъ  принятаго  порядка;  затемъ  мысль,  зародив- 
шаяся, можетъ  быть,  въ  голове  одного  человека,  постепенно  персхо- 
датъ  въ  общее  убеждеи1е;  наконецъ,  она  становятся  владычествую- 
щею, вытесняя  прежн1я  начала.  Сиобода  есть  источникъ  всяхаго  дни- 
жешя  и  совершенствован! я. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  здесь  два  начала,  другъ  другу  проти 
воречащ!я:  если  необхориость  нравственнаго  порядка  можетъ  стеснять 
свободу,  то  последняя,  въ  своемъ  безпредельномъ  развит»,  можетъ 
подорвать  основы  нравственнаго  порядка.  Общество^  разделенное  въ 
убежден!яхъ,  въ  которомъ  борются  воззрен!я.  другъ  друга  исключаю* 
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Щ1Я,  не  ножетъ  жить  общею  жизнью,  не  иожетъ  инФть  внутреннего 
единства,  а  бёзъ  этого  и  вн'Ьшнее  его  существование  сдишвонъ  шат* 
ко.  Сд1^довательио,  необходимо  ограничить  свободу  такъ,  чтобы  ош 
была  совм'Ьстна  съ  господствующимъ  порядкояъ.  Личное  начало  долк- 
но  ПОДЧИНЯТЬСЯ  общественному;  это— необходимое  основаше  я  уеяоше 
всякаго  общежит1я;  на  этомъ  зиждется  весь  нравственный  шръ  чело- 
в'Ька.  Отд'Ьльное  лице  ножетъ  вид'Ьть  истину  лучше  цЪдаго  народа» 
но  оно  не  им'Ьетъ  права  дМствовать  во  имя  уб'ЬжденИ  разрушятель- 
ныхъ  для  существующаго  устройства.  Духовная  свободвэ  такъ  же  наяъ 
и  матер1ялы1ая,  им-ёотъ  свои  границы,  опред'Ёляемыя  требопшянн 
союза,  въ  воторомъ  она  вращается.  Эти  требовашя  могутъ  быть  раз- 
личны, смотря  по  тому,  как1я  начала  признаются  обществонъ  аа  не- 
обхормыя  жизненный  нормы.  Сообразно  съ  этимъ,  и  границы  свобо- 
ды могутъ  быть  уже  или  шире.  Вообще,  ч'Ьиъ  выше  общеетвевный 
бытъ,  т'Ьиъ  бол^е  онъ  допусваехъ  въ  ееб'Ь  свободу;  ибо  чЪмъ  рааун- 
н1&е  и  кр1Ьпче  общественное  сознан1е,  т'Ьиъ  легче  оно  иожетъ  нротн- 
востоять  разрушптельныяъ  вл1яц1яиъ,  гЬиъ  иеи'Ье  оно  опасаетса 
прсН1й  и  духовной  борьбы.  Однако  и  зд'Ьсь,  различ1е  обетоательствъ 
порождаетъ.  различ1е  требований:  переходный  эпохи,  когда  сяабАеп 
нравственное  единство  общества,  нуждаются  въ  большенъ  ограняче- 
ши  свободы,  нежели  пергоды  прочнаго  устройства,  когда  народъ  раа- 
умнымъ  путеиъ  выработалъ  въ  ееб'Ь  вр'Ьпк1я  жизненный  основы. 

Представительный  учрежден1я  въ  особенности  требуютъ  нрочнаго 
нравственнаго  порядка.  Народъ  призывается  вд'Ьсь  жъ  поитичееяой 
д1Ьятельности;  различные  его  элеиецты  должны  двигатьса  дружно  н 
сообразно  съ  общиии  государственныии  потребностаии.  Беаъ  внутрея- 
няго  единства,  это  неиыслиио.  Поэтому,  враждебный  налравлен1Я 
должны  быть  сдержаны  въ  должныхъ  границахъ.  Ч'Ьмъ  многочисяен- 
и1Ье  эти  неир1язненные  элеиенты,  а  съ  другой  стороны,  чЪиъ  ноложе» 
а  потону  слабЬе  существующее  представительное  устройство,  гЬнъ 
мен1&в  простора  можно  предоставить  свобод'Ь  гражданъ.  Даже  при  одя- 
пакомъ  устройств'Ь,  при  одномъ  и  томъ  же  образ'Ь  правлен1Я,  границы 
ея  иогутъ  быть  уже  иди  шире.  Безусловнаго  правила  зд1^ь  нАтъ» 
ибо  надобно  согласить  два  начала  существенно  подвижный,  и  воторнп 
отношения  безпрерывно  изиЬняются. 

Духовная  свобода  проявляется  прежде  всего  въ  свободе  совкстя. 
Это-  коренное  право  челов'Ька,  независиное  отъ  его  граждансинхъ  от- 
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ношеа1й.  ВФра  *-  д'Ьло  внутренняго  убЪ<дец1в;  ре1иг1<№11ы1  ааконъ 
обязатеденъ  только  для  добровольно  его  принимающий.  Свобода  со- 
в1^ти  —  лучшее  ивъ  завоеванШ  новаго  челов'Ьчества.  Изъ  нея  выхе- 
каетъ  и  свобода  в'Ьроиспов1^дан1Я,  то  есть  право  поклоняться  Богу  по 
обряданъ  своей  церкви.  Однако  и  зд1^ь  есть  ограничен1я,  необюди- 
ныя  для  охранеи1я  нравственнаго  порядка  въ  обществ'Ь.  Если  наод* 
Л1е  сов'Ьсти  всегда  должно  считаться  злоупо1реблев1енъ  власти,  то 
ограничен1я  внШняго  выражеи1я  и  въ  особенности  раснространешя 
в'Ьры  нер'Ьдко  ногутъ  быть  оправданы.  Никакое  общество  не  обязано 
терпеть  внутри  себя  сектъ,  испов1^дующяхъ  начала  разрушительццд 
дли  гражданекаго  быта,  или  отвергающихъ  существуюнця  власти. 
Даже  С(веро-анериканск1е  Штаты,  совершенно  равнодушные  къ  Д'Ь- 
ламъ  в1Ьры,  допускаюпце  у  себя  всевозможный  секты,  изгнали  иорно- 
новъ.  Релипя,  несовместная  съ  существующими  основаии  общежи- 
Т1Я,  не  можетъ  быть  терпима  въ  государстве.  Ея  причастники  долж- 
ны выдти  изъ  общества,  которому  не  хотатъ  подчиняться.  Государ- 
ство имеетъ  несомненное  право,  ве  только  наказывать  гражданскхе 
проступки,  совершенные  во  имя  релнг1И,  но  испытывать  самый  дог* 
мать,  изъ  котораго  вытекаютъ  нарушешя  закона.  Когда  преступное 
действ1е  составляетъ  прямое  последств1е  известной  причины,  послед- 
няя должна  быть  устранена. 

Такимъ  образомъ,  можно  признать  общимъ  правмломъ,  что  въ  го- 
сударстве могутъ  быть  терпимы  только  тевероисповедашя,  который 
совместны  съ  существующимъ  порядкомъ.  Но  вто  начало  можетъ  по- 
лучить более  или  менее  обширное  приложенхе.  Это  зависитъ  отъ  зна- 
чен1я  релипи  въ  народной  жизни  и  отъ  связи  ея.съ  гражданскимъ 
бытомъ.  Въ  теократическихъ  государствахъ,  вера  составляетъ  глав- 
ную основу  общественнаго  порядка;  она  владычествуетъ  и  въ  граж- 
данской области.  Поэтому,  тол ьмо  иоповедующ1е  господствующую 
веру  могутъ*  быть  полноправными  гражданами;  остальные  или  со- 
вершенно исключаются  изъ  общества,  или  занимаютъ  въ  немъ  под- 
чиненпое  место.  Тоже  самое  бываетъ  въ  государства»,,  где  весь 
нравственный  строй  общества  основанъ  на  религии.  То,  что  мы  нааы- 
ваемъ  религ10знымъ  Фанатизмом  ь,  есть  дроявЛен1е  исключятельнаго 
господства  веры  въ  общественнояъ  сознан1И.  Съ  такимъ  нравствен- 
нымъ  строемъ  несовместно  признан1е  другихъ  вероисповедан1й,  осо- 
бенно враждебныхъ  господствующему  и  одушевлениыхъ  такимъ  ;|(о 
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•анатическикъ  духомъ.  Люди,  которые  поставляютъ  себ%  ааквчоо 
11И8вержен1е  одной  изъ  главныхъ  освовъ  общественнаго  поряджа,  не 
зюгутъ  быть  терпимы  въ  государств'^  Досол'Ь  есть  европе1сх1я  стра- 
ны, въ  которыхъ  господствующая  в1^ра  такъ  связана  съ  йародвнп 
созпан1е11ъ,  что  отступлен1е  отъ  нея  считается  преступдгон1еяъ,  а  дру- 
Г1Я  в'Ьроиспов'Ьдан1я  вовсе  не  терпимы. 

Но  если  у  государства  нельзя  отрицать  права  не  терпеть  внутрн 
себя  в'Ьроиспов'ЬданЮ,  нес(1ВМ'Ьстныхъ  съ  господствующимъ  въ  негь 
правственныиъ  порядвоиъ,  то  съ  другой  стороны,  нетерпвность  во* 
обще  означастъ  низкую  степень  общественнаго  созпатя.  У<№хде|1е, 
не  допускающее  пнаго  ин%Н1я,  не  разумно,  а  сл'Кпо.  Оно  бовтея  ве 
только  прец1й,  по  и  гамаго  присутств1я  чужой  мысля.  Оно  дояжво 
быть  охраняемо  вп'Ьшними  средствами,  потому  что  не  вад'квтсв  ва 
внутреннюю  свою  сплу.  Нравственный  порядокъ,  исключаювр!  сво- 
боду, всегда  составлаетъ  узкое  и  одностороннее  проявлев1е  чгеяов*- 
чоскаго  духа.  Разумннмъ  мохетъ  быть  пазванъ  только  тотъ  бвтъ, 
который  совм^щаетъ  въ  себ!  свободу,  ибо  въ  ней  заключается  нряв* 
сгвенное  достоинство  человека  и  основаше  духовнаго  его  рааввля. 
Поэтому,  терпимость  является  первымъ  орнзнакомъ  высшей  яу^м- 
ной  жизни  народа.  Она  ведетъ  и  къ  освобожден1ю  граждансво! 
сги  изъ  оодь  владычества  релипп.  Гражданск1й  порядожъ 
свои  собственныя  основы,  незавмсимыя  отъ  вЪры;  общегтвешш! 
духъ,  ихъ  оохдержмвающ|й — духъ  св%тск1й,  а  не  релмпопнВ  Лш^ 
бовь  къ  отечеству,  чувство  права,  привязанность  иг  явоввову  ■§• 
рядку,  тважев1е  къ  власти  могутъ  существовать  м  гуществумт  ня* 
;твисимо  отъ  того  или  хругаго  в%ромсаов^дав1я.  Ре.хмг1я  всегдв  св- 
храааегь  огромное  знач:*Н1е  въ  обществ!;;  она  влахычоствуегь 
учаии  м  поаерживаетъ  нравгтвеппыи  начала,  иеобхохмяня  яяа 
щежмт1а.  Н^»  для  госуирства  взжиы  обппя  нравствеяяня 
прванаваевыа  бохЪе  или  вев^е  вг^ми  и1ронспов%хая1я  ?м,  а  ва 
мулир1>вш'  мхь  въ  и»^твый  догнать.  У(гановлея1е  в 
граж^нсзкагч^  порядка  —  11ао  не  догмата  а  мысли  и  пебохн. 
кчиЪе  .^гогъ  и^^'^^^*^  нахохмтся  аоть  влзхычестковъ  ]клвпв. 
чЧи!^  ол  '.е?':^гъ  свой  собственный,  сну  принаыежа»:*.  чел 
гх!й.  и^мгнчкз^ый.  ср^^грессгвный  н  свобохяый  хагаггер 
ч1лгь  (чи*е  гъ  яемъ  првхиа-  ка  яаило  с»>6:хы.  т1»ъ  *гЛг  ««ъ  ( 
н.>мт1га  я^^49асимыиъ  ->тъ  гсаохства  мсянучмг^львт 


493 

дан1я«  т^Ьмъ  бод'Ье  онъ  допускаетъ  въ  сред'Ь  своей  свободный  выборъ 
в1Ьры  и  свободное  установлеше  церквей. 

Однако,  терпимость  не  закдючаетъ  въ  себЪ  полной  равноправнооти, 
особенно  политической.  Первая  пометь  быть  допущена  тамъ,  гд^Ь  не 
допускается  послЪдняд.  Терпиность  требуетъ  отъ  людей,  испов1кду|э- 
щигь  известную  вЪру,  только  подчинешя  господствующему  порядку, 
нолитическ1я  же  права  даютъ  имъ  участ1е  въ  самой  власти,  а  потому 
предполагаютъ  въ  нихъ  возможность  общественной  дЪятельаостм,  со- 
гласной съ  другими  элементами  и  сообразной  съобщимънаправлешемъ 
государства.  Тамъ,  гд'Ь  господствуютъ  религ10зный  Фанатизмъ  м  взаим- 
ная вражда  в1^роиспов'Ьдан1й,  трудно  ожидать  такого  соглас1я.  Это  от- 
носцтся  въ  особенности  хъ  представительному  порядку,  которымъ  об- 
щество призывается  хъ  управлешю  государственными  д'Ьлами.  Релм- 
гшная  вражда  служить  здЪсь  неодолимымъ  препятств1бмъ  дружной 
д^Ьятельностм  общественвыхъ  элемеитовъ.  При  такомъ  настроеши, 
единственный  выходъ  состоитъ  въ  исключен1и  мзъ  общаго  представи- 
тельства в'ЬроисповЪдашй,  враждебныхъ  господствующей  церкви.  До- 
пущеше  ихъ  становится  возможнымъ  только  при  успокоен1н  стра« 
стой,  когда  релипозные  вопросы  нерестаютъ  занимать  въ  обществ1Ь 
нервенсгвующее  м1^сто,  или  когда  малочисленность  м8в1^тной  секты 
д1Ьлаетъ  безвреднымъ  ар1общеше  ея  къ  политическммъ  правамъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  католики  получили  доступъ  въ  англ1йск1й  парламентъ 
въ  тахую  пору,  когда  католицмзмъ  пересталъ  быть  угрожающею  си- 
лою для  англиканской  церквМ|  и  когда  разлмч1е  вЪроиепов^дашй  не 
служило  уже  преградою  совокупной  общественной  д'Ьятельности.  Одна- 
ко, нельзя  не  сказать,  что  такое  исключен1е  мзв'Ьстной  части  народа 
изъ  политическихъ  правъ  всегда  составляетъ  зло,  хотя,  можетъ  быть, 
неизбежное.  Оно  заставляетъ  мсключенныхъ  сомкнуться  въ  полити- 
ческую парт1ю»  враждебную  существующему  порядку,  н  действующую 
посредствомъ  внешней  агитац1и.  Оно  противоречить  самой  идее  на- 
роднаго  представптельства,  которое  основано  на  начале  свободы  м 
должно  выражать  въ  себе  общество,  какь  оно  есть,  со  всеми  его  еле- 
ментами.  Вероисповедаше  не  составляетъ  услов1я,  достмжмкаго  дли 
всехь;  оно  не  можетъ  считаться  нризнакомъ  политической  способно- 
сти, какъ  цензъ.  На  основашм  релнпознаго  различ1я,  не  только  уст- 
раняется отъ  политической  жизни  такая  часть  народа,  въ  которой,  мо- 
жетъ быть»  сильно  развить  пиатичесв1й  интерееь»  но  лишаююи  все- 
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кихъ  гарант1й  ииепно  т'Ь,  которые  въ  нихъ  бол^е  всего  нуххажгм. 
Исключен!»  ипов^рцевъ  изъ  представительства  всегда  солровоххавга 
и  релипозпою  иетерпииостью;  ибо  собран1е  враговъ  11ен1Ье  веего  6н- 
ваетъ  склонио  соблюдать  справедливость  и  оказывать  внншатв  п 
нуждамъ  противпиковъ.  Чуждыя  большинству  народа  в1Ьр01СП0111кдашя 
паходятъ  обыкновенно  бол'Ье  защиты  у  самодержавной  власп,  етаж- 
щей  выше  общественпыхъ  страстей,  нежели  въ  предетавжтмьств!, 
отражающемъ  въ  себ'Ь  всЬ  эти  страсти. 

За  свободою  сов1>сти  сл'Ьдуетъ  свобода  мысли,  другая  святыня  че 
лов'Ьческаго  духа.  Мысль,  тавъ  же  какъ  сов'Ьсть,  свободна  по  своежу 
существу  и  не  подлежитъ  принуЖден1ю.  Свобода  мысля  является  гла- 
внымъ  оруд1вмъ  изсл11дован1я  истины  и  челов1Ьческаго  совершенство- 
ван1я.  Она  им'1^етъ  еще  бол'Ье  практическое  значение,  нежеяя  свобода 
сов'Ьсти,  ибо  мысль  непосредственно  переходить  въ  Д'Ьятельностц  на 
по  этому  самому,  она  подлежитъ  еще  большимъ  ограничешяжъ  во  нна 
господствующаго  въ  обществ'Ь  нравственнаго  порядка.  И  зд'Ьеь,  вап 
везд'Ь,  свобода  должна  сочетаться  съ  другими  началами,  составяявщв- 
ми  основы  челов1^ческихъ  обществъ.  Впрочемъ^  эта  ограняченЕЯ  на- 
саются  только  мысли  гласной,  которая  является  оруд1емъ  общев^ 
венной  д'Ьятельности.  11реслЪдован1е  частныхъ  мн'Ьшй  всегда  осп 
прит'Ьснеше,  которое  не  можетъ  быть  оправдано  общественнош ; 
ходимостью. 

Д'Ьятельность  мысли  можетъ  быть  обращена  или  на  воспмташе ; 
шества  или  на  уб'Ьждеше  общества.  Отсюда  лвЪ  главным  ея  мрнн: 
свобода  преподаван1я  и  свобода  печати.  Что  касается  ко  яауетно! 
р1^чи,  то  публичное  ея  проявление  можетъ  быть  только  въ  собран1яхъ^ 
а  потому  эта  Форма  соединяется  съ  свободою  собран1й. 

Значен1е  воспитан1я  для  политической  жизни  слишкомъ  часто  уиу* 
скается  изъ  виду.  Древше  вид-бли  въ  немъ  основу  государства;  но- 
вые публицисты,  обращающее  бол'Ье  вииман1я  на  устройство  вдаетн, 
нежели  на  духъ,  которымъ  поддерживаются  учрежден1я,  обыкновенно 
оставляютъ  восппташе  совершенно  въ  сторон'Ь.  Кежду  тЪмъ,  оно  на 
только  готовить  людей  для  политическаго  поприща,  но  посредствмп 
молодаго  покол'Ьн1я  имЬетъ  существенное  вл1яшв  на  самое  наотроо» 
Н1е  общества.  Въ  воспитап1и  юноша  обр'Ьтаетъ  духовный  осяовв  кян 
своего  будуща!  0.  Поэтому,  оно  должно  соображаться  съ  аадачанн  го» 
сударственной  жизни  и  съ  тФми  свойствами,  который  требушшн 
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гражданина.  Однако,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  оно  не  должно  быть  зара- 
жено духомъ  политическихъ  партШ.  Такое  наоравлен1е  нбизб']^жно 
является  одностороннимъ;  оно  ищетъ  практической  ц1Бли  и  возбужда- 
етъ  въ  юношахъ  страсти.  Все  это  совершенно  неум'Ьстно  въ  воспита- 
нии, которое  должно  быть  обращено  на  приготовлен1е  общей  духо- 
вной почвы  для  всакнхъ  практическихъ  ц'Ьлей  и  направлешй.  Шко- 
ла не  должна  быть  поприщемъ  политической  борьбы  и  еще  мен'Ье 
орудхемъ  парт1й.  Въ  пей  юноша  готовится  быть  и  человФкомъ  и 
гражданиноиъ;  но  духъ  парт1и,  взлел'Ьянный  съ  раннихъ  л'Ьтъ,  от- 
нюдь не  прнзнакъ  добраго  гражданина.  Напротивъ,  возможность  об- 
щественнаго  единодуш1я  и  дружной  д'Ьятельности  граждапъ  на  поль- 
зу отечества  облегчается  воспитаи1е11ъ  ихъ  въ  сред'Ь,  не  причастной 
полвтическймъ  страстяиъ,  смягчающей  р'Ьзкость  противоположныхъ 
направлешй,  и  вселяющей  въ  иолодыя  души  уважен1е  къ  общинъ  че- 
лов-Ьческинъ  и  гражданскимъ  началамъ,  возвышенныжъ  надъ  борь- 
бою парт1й.  Безпристрастное  и8ложен1в  науки  служить  вм'Ьст^Ь  съ 
т1&мъ  лучшимъ  противод'1^йств1е11ъ  стремлешяиъ,  разрушительнымъ 
для  гражданскаго  порядка.  Наука  требуетъ  свободы,  ибо  сажа  есть 
плодъ  свободной  мысли;  но  свобода  сдерживается  зд^Ьсь  въ  пред'Ьлахъ 
разума.  Учащ1йся  привыкаетъ  къ  строгости  сужден1й  н  къ  положи- 
тельнымъ  выводамъ,  которые  один  въ  состоян1М  побороть  легкомыс- 
Л1е  отрицательнаго  диллеттантизма.  Наука  раскрываетъ  глубок1й 
смыслъ  того,  что  есть;  она  указываетъ  на  связь  и  последователь- 
ность явлен1й,  и  т'Ьмъ  самымъ  заставляетъ  уважать  порядокъ,  соз* 
данный  в'Ьками.  Одностороншя  политическ1Я  тенденщи  могутъ  толь- 
ко исказить  ясный  ея  образъ  и  внушить  нвдов%р1е  къ  излагаемымъ 
ею  истинамъ. 

Но  если  таковъ  идеалъ  воспиташя ,  то  очевидно,  что  школа  дол- 
жна быть  общественнымъ  учрежден1емъ.  Зав'Ьдыван1е  ею  принадло- 
житъ  обществу,  какъ  единому  целому,  то  есть  государству.  Но  пра-' 
вмтельство  не  можетъ  само  преподавать;  оно  не  судья  въ  теоретиче- 
скихъ  вопросахъ.  Въ  представительномъ  устройстве,  оно  въдобавокъ 
само  составляется  подъ  вл1яшемъ  парт1Й  и  неизбежно  должно  сооб- 
щить тоже  направлеше  и  воспиташю.  Поэтому,  народное  образоваше 
должно  быть  деломъ  более  или  менее  независимой  корпоращи  или 
СОСЛ0В1Я  ученыхъ  и  преподавателей,  состоящихъ  въ  веден1и  госу- 
дарства. Это  своего  рода  магистратура,  которой  составъ  и  направле- 
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Н1е  особенно  важны  въ  свободных!,  странакъ,  гд'Ь  все  общеетво  пре 
дается  политической  борьб'Ь.  Она  одна  въ  состояши  сохранить  п 
воспитан!!!  свойственный  еиу  серьозный  и  безпристрастный  ХУ^*^ 
который  лучше  всего  приготовляетъ  людей  къ  общественной  дка- 
тельности.  Частный  корпорац1и  не  въ  оилахъ  исполпвть  атой  и 
дачи.  Он1^  всегда  им'Ьютъ  характеръ  одностороншй  ии  мучайннй; 
он1&  легко  становя1Ся  замкнутыми,  исключительными,  не  допусжають 
въ  себ);  в'Ьян1я  общаге  духа  и  погружаются  въ  личные  интересы. 
Еще  мен'Ье  могутъ  частные  люди  удовлетворить  общественной  по- 
требности: на  это  у  нихъ  обыкновенно  не  достаетъ  средствъ;  частный 
школы  еще  бол^е  зависятъ  отъ  случайной  волн  отд'Ьльныхъ  жшцъ  ш 
вовсе  неспособны  хранить  въ  себ'Ь  постоянный  духъ  воспвтатедьнаго 
учрежден1я.  Что  же  касается  до  товариществъ,  которыя  иногда  поддер- 
живаютъ  школы,  то  они  или  также  непрочны  или  же  составляютсим 
ими  политической  !{1^ли,  въ  дух'Ь  изв']^стной  парт1и,  какъ  это  д&1аетгя 
въ  Бельпи.  Одно  государство  обладаетъ  достаточными  средстваии  дм 
установлен1я  общей  системы  учреждеи1й,  необходимой  въ  д'Ья1Ь  народ- 
наго  образошя.Оно  одно  можетъ  дать  должности  преподаватеяд  надяе- 
жащую  прочность  и  высоту,  и  т^мъ  самымъ  притянуть  къ  ней  яучш1Я 
умственныя  силы  страны.  Наконе1;ъ,  оно  одно  въ  состояши  сообщить 
воснитаи1Ю  тотъ  общ1й  характеръ,  1!Оторый  требуется  его  мдеею.  Все 
остальное  будетъ  бол'Ье  или  меи'Ье  скудно,  односторонне  и  отрывочно. 
Частныя  предар1ят1я  могу1ъ  служить  нособ1емъ  общественнону  вос- 
нитан1ю,  но  ни  какъ  не  въ  состоян1и  его  аам'Ьнить. 

Однако,  этою  помощью  нельзя  и  не  сл'Ьдуетъ  пренебрегать.  Госу- 
дарственныя  средства  могутъ  быть  недостаточны  для  удовлетворе- 
шя  всЬхъ  потребностей;  задача  може1Ъ  быть  дурно  исполнена  пра- 
вительствомъ;  государственная  монопол1я  можетъ  получить  односто- 
роннее направлеше  или  замкнуться  для  св'Ьжихъ  силъ.  Поотоиу,  рн- 
домъ  съ  государственными  учреждешяии,  необходимо  допустить  и 
свободную  д1Ьятельность  гражданъ.  Но  государству  всегда  принадш- 
житъ  право  надзора  надъ  частными  школами.  Оно  должно  набяюдать, 
чтобы  преподаван1е  не  становилось  оруд1емъ  для  постороннихъ  цк* 
лей,  и  чтобы  дов'Ьр1е  родителей  не  было  употреблено  во  вло  воснни- 
телями.  Изв'Ёстно,  что  частный  контроль  бываетъ  зд'Ьсь  совершеню 
педостаточенъ.  Д'1^ти  сами  не  могугь  смотр'Ьть  за  своиия  интере- 
сами, а  родители  часто  не  въ  состояши  этого  сд'Ьлать.  Личнаи 
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года,  котораа  въ  промышденномъ  шрЪ  сдужитъ  дучшямъ  ручатедь- 
ствомъ  въ  подьз^Ь  предпр1ят1я,  далеко  не  доставдаетъ  такой  же  га- 
рант1и  въ  обдаети  духовной  дЪатедьности.  Поэтому,  необходимымъ  ея 
восподнен1емъ  является  зд'Ьсь  надаоръ  государства,  хакъ  хранителя 
духовныхъ  интересовъ  народа,  и  если  этотъ  контроль  не  всегда  до- 
стигаетъ  цЪди  и  даже  не  везд^  бываетъ  возможенъ,  то  право  над- 
зора остается  неопровержимымъ. 

Свобода  преподавашя  касается  преикуществонно  низшихъ  шкодъ, 
въ  которыхъ  частныя  усид1я  скор'Ье  всего  иогутъ  достигнуть  цЪл1. 
Высш1я  требуютъ  постоянныхъ  средствъ  и  бод'Ье  нди  ненЪе  знай- 
тельнаго  соединешя  людей.  Поэтому  тЬ,  который  не  состоять  въ  вД« 
домствЪ  государства,  содержатся  обыкновенно  частными  хорноращя- 
ми  иди  духовенствомъ,  гораздо  р'Ьже  товариществами. 

Мы  упомянули  уже  о  недостаткахъ,  присущихъ  всякой  частной 
корпоращи.  Ч'Ьмъ  бодЪе  она  въ  состояши  содержать  себя  на  собствен- 
ный средства,  тФмъ  мен'Ье  она  нуждается  въ  усп'Ьшномъ  удовлетво- 
реши  общественныхъ  потребиостей.  Частная  корнорац1я  можетъ  съ 
течешемъ  времени  совершенно  уклониться  отъ  Ц!Ьли,  которая  име- 
лась въ  виду  учредителями,  и  обратиться  въ  способъ  обогащен1я 
надичныхъ  членовъ  иди  дирекщи.  Поэтому,  контроль  государства 
здФсь  вдвойне  необходимъ .  Постоянное  учреждеше  перестаетъ  быть 
проявлен1емъ  свободной  дЪятельностм  гражданъ;  оно  становится  ор- 
ганомъ  общественныхъ  ц-Ьдей.  Не  оно  принадлежитъ  лицамъ,  а  лица 
ему  служатъ.  Зд^сь  определяющее  начало  не  свобода  преподавашя, 
а  общественная  польза.  Начало  свободы  приложимо  къ  лицамъ,  а 
не  къ  учреждешямъ. 

По  т^мъ  же  причинамъ  нельзя  ссылаться  на  свободу  преподаван1я  и 
относительно  школъ,  учреждаемыхъ  духовенствомъ.  Церковь  есть 
в'Ьчный  союзъ  людей;  это— учрежден1е,  им'Ьющее  свои  цЪли,  свои  сред- 
ства, свою  1ерарх1ю.  Духовенство — ея  органъ,  служитель,  котораго 
деятельность  определяется  не  гражданскою  свободою,  а  церковны- 
ми законами.  Но  преподавап1е  светскихъ  наукъ  отнюдь  не  составля- 
етъ  непосредственной  цели  церкви.  Паука  точно  такъ  же  независима 
отъ  веры,  какъ  гражданское  право  отъ  каноническаго  и  ^светская 
власть  отъ  церковной.  Когда  духовенство  заводить  светскхя  шко 
лы,  оно  распространяетъ  церковную  деятельность  и  на  граждан- 
скую область,  дто  можетъ  иногда  быть  полезно:  религиозный  ха* 
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рахтеръ  первоначадьнаго  обучен1я  иожетъ  ииЪть  б1агод1Ьтмьнов  вд1- 
яп1е  иа  народъ;  при  недоста1К'Ь  государственныхъ  средствъ,  ппош, 
учреждаемый  дуковеиствонъ,  могутъ  служить  значитежьныяъ  восЫИ- 
емъ  образован1ю.  Но  съ  другой  стороны,  очевидно,  что  властолобн- 
вое  духовенство  иожетъ  обратить  свои  школы  въ  ор7Д1я  н1регаго 
вл1яи1я.  Оно  можегь  стать  во  враждебное  отношеше  гь  св'Ьтепп 
училищамъ  и  являться  зд'Ьгь  т1^мъ  бол^бе  опаснымъ  сопервжмп, 
что  оно  владычествуетъ  надъ  сов1^стью  гражданъ,  тогда  вавъ  ученое 
гослов1е  не  иожетъ  употреблять  нравственпаго  принукдешя.  Повтожу, 
свобода  преподаван1я  ии'Ьетъ  зд'Ьсь  свои  необходимый  границы.  4!у* 
дьею  той  степени  вл1ян1я,  которое  должно  быть  предоставлено  дух^ 
венству  па  школы,  можетъ  быть,  разум'Ьется,  не  оно  сам,-  а  ёднн- 
ственно  государство,  которое,  какъ  союзъ,  облеченный  вержовяе» 
властью,  одно  можетъ  сдерживать  друг1е  союзы  въ  нукныхъ  предк- 
лахъ.  Отъ  государства  зависитъ  признать  вл1ян1е  церкви  на  грав* 
данскую  область  полезнымъ  или  вреднымъ,  допустить  его  или  поло- 
жить ему  границы.  Вопросъ  этотъ  ра8р1^шается  не  свободою  пронади- 
вашя,  которая  неприложина  нъ  такому  учреждешю,  какъ  церковь,  а 
началами  общественной  пользы  и  отношен1емъ  церкви  къ  государ- 
ству. ^ 

ВсЬ  разснотр'Ьнныя  нами  доселе  личныя  права  грежданъ  нж1аи 
характеръ  преимущественно  частный.  Теперь  мы  вступаеиъ  въ  дру- 
гую область,  гдЪ  личныя  права  становятся  оруд1еиъ  полнтасю! 
д'Ьятельности.  Сюда  принадлежигь  прежде  всего  свобода  печати. 

Мы  не  станенъ  распространяться  о  выгодахъ  свободы  нейти  во- 
обще. Эго—тема,  которая,  начиная  съ  Мильтона,  служила  обильным 
источникомъ  красиор1^ч1я  для  великихъ  писателей  и  ораторовъ.  Нн 
считаемъ  ее  иствною,  вполн'Ь  доказанною;  ей  человеческая  иыель 
зана  главными  своими  усп'Ьхами.  Но  свобода  печати,  какъ  вс% 
ныя  права,  должна  11м1&ть  свои  пред1Ьлы.  Еслибы  она  ограничивалась 
изсл1&дова111емъ  истины  и  всегда  оставалась  въ  области  те<^га^  И1 
противь  нея  не  нужно  было  бы  принимать  никакихъ  и'Ьръ.  Но  шаиь 
служптъ  самымъ  могущественныиъ  оруд!еиъ  дМств1я,  кеточнинажь 
всякаго  общественнаго  двпжен1я.  Она  не  только  рпзвиваетъ  ужъ«  же 
и  возбуждаетъ  страсти.  Отъ  нея  исходили,  какъ  полезный  прео(^ 
зоваи1я,  такъ  п  государственные  перевороты.  Поэтому,  публичный^! 
проивлеи1н  иодлежатъ  ограничеи1Яиъ  во  имя  общественныхъ! 
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9п  ограннч9В11  югутъ  быть  хвояваго  рока:  11рекупрежкбн1е  врехпго 
Х'Ьйствха,  посрехствомъ  прекварвтельной  цензуры  ж  прес&чеше  его, 
лоередствомъ  накаватя.  Въ  первоиъ  сдучаФ,  евобода  печати  юрвдвче- 
СКВ  не  сущеотвуетъ;  она  находится  въ  полной  ваввсвиости  отъ  пра- 
вительства. Втораго  рода  ограничен1я  необюдииы  всегда  и  ъевцЪ;  но 
съ  ними  должны  соединяться  гарант1и  противъ  произвола. 

Предварительная  цензура  установляетея  таиъ,  гдф  правительство 
не  допускаетъ  критики  свои&ъ  д'Ьйств1й.  Свобода  печати  н«еови1^ш1 
еъ  порядиоп  вещей,  иото^^ый  основанъ  не  на  свободноиъ  сознанш 
обцества,  не  на  добровольномъ  его  сод'кйств1и  государственнынъ  Ц1к 
лямъ,  а  на  сил%  власти  и  на  безусловномъ  подчинеши  гражданъ.  Та- 
ной быть  составляегь  естественную  првнадлежность  нвзшихъ  сту- 
пеней общественной  жизни,  когда  безотчетные  инстинкты  преобла* 
дант1  въ  народ'Ь  надъ  разуномъ.  Свободная  мысль,  вноса  критику 
въ  втотъ  и1ръ,  является  въ  неиъ  влеиевтонъ  разлагающимъ.  Она 
ослабдяетъ  и  силу  властв  и  готовность  въ  повиновен1Ю,  на  которожь 
держится  все  общественное  здаше.  Ооатому,  она  ставится  подъ  кон- 
троль правительства,  которое  допускаетъ  только  то,  что  считаетъ  без- 
вредныиъ.  Не  всяк1й  общественный  порядокъ  способенъ  выносить 
неизб'1^жное  при  свободе  раздвоенхе  общественнаго  сознан1я  и  со- 
провождающую его  борьбу,  а  потому  свобода  печати  не  естьбезусло* 
иное  требован1е,  приложииое  всегда  и  везд%. 

«Однако,  съ  другой  стороны,  правительственная  опека  кадъ  мыслью 
нредставляетъ  самую  сильную  преграду  умствениону  разввпю  народа, 
а  потому  и  усп'Ьхамъ  гражданственности.  Мысль  требуетъ  свободы, 
которая  одна  даетъей  и  силу  и  жизнь.  Никто  не  станетъ  трудиться^ 
когда  д'Ьятельность  вполн1Ь  зависитъ  отъ  чужаго  произвола.  Толь* 
ко  весьма  благопр1ятныя  обстоятельства,  постбянная  снисходитель- 
ность цензуры  или  удобство  печатац1я  за  гралвцею  могутъ,  при  не- 
достатке свободы,  облегчить  усп'Ьхи  ученой  и  полвтической  литера* 
туры  народа.  Но  рано  или  поздно,  мысль  пробивается  сквозь  век  пре- 
препятств1я.  Для  всякаго  народа,  одареннаго  способностью  къ  раз- 
ВИТ1Ю,  яаступаетъ  пора,  когда  уиственная  д'Ьятельность  становится 
необходимою  общественною  потребностью.  Тогда  опека  над'^  мыслью 
перестаетъ  быть  возможною;  она  обращается  въ  чистую  Формальность, 
иотораи  не  достигаетъ  ц%ли.  Раздвоеше  общественнаго  созн8Н1я  вира- 
дывается  иезам'ЬтнО|  не  смотря  ни  на  как1я  цензурный  запрешешя, 
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крнтина  ростбтъ  и  распространяется,  общественвая  ннмь 
себ1Ь  выражен! я.  Само  правительство  чувствуетъ  наконецъ  потреб- 
ность предоставить  б6дьш1й  просторъ  духовной  д'Ьятельностн  грш- 
данЪэ  ибо  высшее  развит10  государства  невозможно  безъ  жжваго  са- 
д'Ьйств1я  умственныхъ  сидъ  народа.  На  этой  точкФ,  свобода  нетж 
становится  необходимостью. 

Прежде  всего,  опа  установлается  для  книгъ.  Заюнодатедмтва,  не 
допускающ1я  полной  свободы  печати,  нередко  освобохдапгь  шп 
отъ  предварительной  цензуры,  оставляя  ее  для  журналов^,  ждм  ао 
крайней  жЦ%,  подвергая  посл'Ьдше  значптельнымъ  ограна1ен14Ж&. 
На  ряду  съ  журналами  ставятся  и  брошюры,  который,  не  жн^ 
янныхъ  подписчиковъ,  но  появляясь  въ  маломъ  объежЪ  ж  въ 
тельномъ  количеств'Ь,  отчасти  зам'Ьняютъ  собою  газеты.  Основанм 
этого  различ1я  дежитъ  въ  самыхъ  свойствахъ  втмхъ  хвухъ  главнмп 
вядовъ  печати.   Въ  настоящее  время,  либеральные  пубдмцнсты  отвф* 
гаютъ  иногда  политическое  значен1е  этого  ра8д1клен1Я,  ссыаажсь  В1 
то,  что  книги  и  журналы  одинаково  служатъ  выражен1енъ  свобо^ра! 
мысли,  а   потому  должны  подлежать  одинакижъ  враввланъ.    Во 
это  во8ражен1е  слишкомъ  поверхностно.  Существенное  равлжие  мца- 
нится  въ  томъ,  что  мысль  можетъ  имЪть  характеръ  важ  теорап- 
ческ1й,  или  практическ1й.  Хотя  между  гЬмъ  а  другимъ  еуществ1аю 
незам'Ьтные  переходы,  однако  одно  изъ  этихъ  свойствъ  обдаповав 
но  является  преобладающимъ.  Енига  служить  выражешежъ 
журналъ  оруд1ев1ъ  деятельности;  книга  старается  уб1кхмть 
журналъ  направляетъ  его  въ  известную  сторону,  ежеревно  вовтраа 
ему  одно  и  тоже,  и  нер'бдко  взывая  къ  его  страстямъ;  въ  аввА  вв- 
сказывается  личное  мн'Ён1е  писателя,  журналъ  является  оргашшв 
парт1и,  средоточ1емъ  известной  группы  людей,  которые  дМетвувуп 
безпрерывпо.  Поэтому,  книжная  литература  никогда  не  вожетъ  бшв 
такъ  опасна  для  правительства,  какъ  журнальная.  Полагав  осввшв 
умственному  развипю  общества,  книга  не  является  полвтваеавш 
силою  въ  государстве.  Вл1ян1е  ея  на  умы,  хотя  нередко  боаФо  в|01г 
но,  зато  медленно  и  спокойно.  Шконецъ,  возможный  злоувотреб» 
П1Я  мысли  здесь  легче  могутъ  быть  устранены.  На  этихъ  основан1вп^ 
самодержавный  правительства,  который  въ  увственповъ  равввгав  ш- 
рода  водатъ  необходимое  услов1е  успеховъ  гражданской 
бождаютъ  кпиги  отъ  предварительной  цензуры. 
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Гораздо  бол%б  затруднешй  представ1яетъ  свобода  аурпадовъ.  Она 
прямо  ведетъ  къ  обрааовашю  недависииаго  общественнаго  мн1Ьшя, 
какъ  самостоятельной  политической  силы,  которая  непреи1Ьнцо  стре- 
мится перейти  въ  дЪло.  Журнализмъ  возбужаетъ  въ  общсств'Ь  и 
постоянное  брожеше,  которому  необходимъ  исходъ.  Поэтому,  полная 
свобода  журналовъ  ум1^стна  только  въ  представительномъ  порядв1Ь. 
Самодержавное  правительство  можетъ  допустить  ее  лишь  въ  весьма 
ограниченныхъ  ра8м1Ьрахъ. 

Недавно  изобр1Ьтенное  средство  для  совм'Ьщен1я  свободы  журналовъ 
отъ  предварительной  цензуры  съ  правительствевнымъ  контролемъ, 
состоитъ  въ  систем1Ь  административныхъ  взыскан1й.  Независимо  отъ 
судебнаго  пресл1дован1я,  правительство  предоставляетъ  себФ  право 
давать  предостережешя  журналамъ,  которые  держатся  враждебнаго 
ему  направлешя  или  позволяютъ  себЬ  нсумФстныя  выходки,  а  въ 
случае  повторен1я,  пр10станавливать  на  время  или  даже  совершенно 
прекращать  виновную  газету.  Зд'Ьсь  печати  несомн'1нно  предоставляет- 
ся бол'Ье  свободы,  нежели  при  цензуре.  Въ  посл1Ьдней  системе,  про- 
изволъ  д'1^йствуетъ  тайно  и  касается  самыхъ  мелочныхъ  подробностей, 
тогда  какъ  административныя  взыскашя  налагаются  гласно  и  только 
въ  бйл1^е  или  мен1^е  вахныхъ  случаяхъ.  Но  съ  другой  стороны,  по- 
ложен1е  журналовъ  становиться  тЪмъ  затрудните льа'Ье,  что  они  вовсе 
не  ограждены  отъ  произвола,  ибо  административный  взыскаи1я  на- 
лагаются по  усиотрЪнш  правительственныхъ  лицъ.  Такого  рода  пре- 
сечете злоупотреблен1й  противор'Ьчитъ  основному  правилу  всякаго 
законнаго  порядка,  что  гражданинъ  не  можетъ  быть  наказанъ  иначе, 
какъ  по  суду.  На  самое  правительство  падаютъ  зд^сь  постоянныя  паре- 
кан1я  въ  произволе;  оно  становится  въ  мелочныя,  придирчивый  отно- 
шеи1я  къ  печати,  а  потому  и  къ  общественному  мнЪпхю,  что  несогла- 
сно съ  достоинствомъ  его  положен1я.  Поэтому,  подобный  порядокъ 
вещей  нельзя  считать  вполв'Ь  нормальнымъ.  Т'Ьмъ  не  менЪе,  въ  само* 
державномъ  правлеши,  онъ  можетъ  быть  необходимъ.  Журнализмъ 
им'1^етъ  характеръ  не  частный,  а  политическ1й.  Частное  право  во  вся- 
комъ  благоустроенномъ  обществ'Ь,  безъ  сомнения,  должно  быть  огра- 
ждено отъ  произвола;  но  политическое  право  всегда  подчиняется  усмо- 
тр1Ьн1Ю  власти,  тамъ,  гд'Ь  свобода  сама  не  сделалась  участницею  вер- 
ховной власти.  Вакъ  скоро  преступлешя  печати  наказываются  неза- 
висимымъ  судомъ,  такъ  самая  печать  становится  вполне  независимою 
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отъ  правительства.  Но  с7ществован1б  въ  гоеударетвА  незашепо! 
политической  силы  несовм'Ёстпо  съсамодержав1емъ;8то  противор^ип 
его  иде'Ь,  согредоточен1Ю  всей  государственной  власти  въ  рукахъ  ая- 
ного  лица.  Самодержав1е  иожетъ  допускать  въ  общегтв'Ь  звачнташ- 
ную  долю  свободы,  но  оно  всегда  должно  сохранять  надъ  вею  верхо- 
вное право.  При  упичтожби1и  цеизуры,  единственное  его  оруд1е  про- 
тивъ  печати  состоптъ  въ  сигтеи-Ё  административныхъ  ваыскавШ.  1о- 
нечно,  его  сл'Ьдуетъ  употреблять  съ  крайнею  осиотрительвоетью;  вся- 
кая произвольная  вл  «сть  требуетъ  осторожности,  особевво  прв  глас- 
ности д'1йетв1я  и  при  обществе |1номъ  значении  печати.  Но  отвааатьса 
отъ  этого  нрава  значитъ  отречься  отъ  самого  себя.  Полная  евобоц» 
печати,  подъ  гарант^ею  суда,  возможна  только  въ  представвтелшовъ 
порядк'Ё.  Но  въ  посл'Ьдпемъ  она  необходима.  Какъ  схоро  обществеишао 
мн'Ьц1е  признается  независимою  силою,  а  политическая  свобода  0|- 
нимъ  изъ  верховныхъ  началъ  государственной  «манн,  тажъ  онв  дои* 
жны  быть  изъяты  отъ  правительственнаго  произвола.  Иначе,  предехг 
вительныя  учреждешя  превращаются  ьъ  ложь.  Поэтову  ад^^ь,  евотева 
административныхъ  всыскан1й  можетъ  быть  только  вревеаною  во* 
требностью  диктатуры,  а  никакъ  не  ностояннымъ  закононъ. 

Однако  и  въ  представительномъ  устройстве,  свобода  печатв  ва- 
жетъ  получить  б6льш1й  пли  меиьш]й  просторъ,  смотря  по  обстовтел^ 
ствамъ,  въ  которыхъ  находится  государство.  Ч'Ьмъ  прочна  сувю» 
ствующ1й  порядокъ,  ч1^мъ  мен'Ье  онъ  им'Ьетъ  внутреннихъ  враговк» 
т'Ьмъ  мен-^е  опасности  угрожаетъ  ему  со  стороны  печати,  в  тквъ 
бол-Ёе  можетъ  быть  предоставлено  ей  свободы.  Таково  по10жев1в  Ав- 
глш.  Тамъ  существуютъ  строг1е  законы  о  печати,  но  въ  посл1Ьдв1а 
тридцать  л'1&гь,  они  воисе  не  прилагаются.  Правительство  ве  вреел^ 
дуетъ  самыхъ  дерзкихъ  иападен1й  на  власть  и  на  конститущю,  во* 
тому  что  эти  выходки  составляютъ  не  бол'Ье,  какъ  случайвыя  выра- 
жен1я  личаыхъ  В1и1^н1й,  на  который  никто  не  обращаетъ  ввянаиш. 
Лучшею  защитою  служить  имъ  собственная  безвредность.  Сове1в% 
иное  положец1е  страны,  не  окр'Ьишей  въ  свободе  или  раадираева! 
парт1ями,  который  ищутъ  ниспровержешя  существующаго  ворадва. 
Свобода  печати  служить  зд'Ьсь  оруд1емъ  враждебныхъ  элевевтовъ; 
она  умножаетъ  пхъ  силу  и  д'Ё)1тельиость;оиа  возбуждаетъ  обществав- 
ныя  страсти.  Быходки  и  нарекашн,  которыя  въ  другой  страв1к  вач^ 
заютъ  среди  всеобщаго  равнодуш1д,  ад'Ьсь,  падая  на  вослр1ивчвву» 
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печву,  перестаюгь  быть  безвредными»  Поэтому  здЪсь^  границы  сво- 
боды должны  быть  т^сн'Ёе  и  законное  преслЪдоваше  строже. 

11остановле111я,  опред'Ьляющ1я  свободу  печати,    касаются  различ- 
ныхъ  ея  стороиъ.  Прежде  всего,  зд'Ьсь  является  разность  услов1§  для 
учреждешяжурналовъ.Необхормость  правительственнаго  разр1^шеи1я 
несовместна  съ  свободою  печати;  посл']^дняя,  въ  нредставительномъ  по- 
рддк'Ь^составляетъ  право  гражданина,  которое  не  должно  подлежать 
произволу.  Но  для  журналовъ  могутъ  требоваться  значительные  за- 
логи; на  нихъ  могутъ  налагаться  высок1я  пошлины.  И  то  и  другое  ве* 
деть  къ  тому,  что  одни  богатые  люди  въ  сосгояп1ц  основать  журналъ. 
^ерезъ  ВТО  журнализмъ  сосредоточивается  въ  рувахъ  немногихъ; 
онъ  получаетъ  менЪе  демократическ1й  характеръ;  но  вм^сгЬ  съ  тЪмъ 
увеличивается  сила  отд'Ьльныхъ  органовъ,  которые  пользуются  н1Ьво- 
тораго  рода  монопол1ею.  Последнее  обстоятельство  побуждаетъ  мно* 
гихъ  либераловъ  требовать  устранешя  услов1й,  затрудняющихъ  раз- 
множеше  газетъ.  По  ихъ  мнЪшю,  полная  свобода,  раздробляя  силу 
журнализма,  д'Ьлаетъ  его  безвреднымъ.  Съ  этимъ  мн1^шемъ  нельзя  со- 
гласиться. Размножение  силъ  отнюдь  не  служить  признакомъ  ихъ  осла- 
блен1я.  Въ  демократическмхъ  журналахъ,  дМствующихъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  одной  парт1В,  можетъ  господствовать  общее  направлен1е,  го- 
раздо болЪе  опасное  по  своимъ  резульТатамъ,  нежели  пропаганда  не- 
многихъ органовъ,  недоступныхъ  массЬ.  Притомъ,  журнализмъ  ин'Ь- 
етъ  весьма   полезную  сторону,  которая  исчезаетъ  при  раздроблен1И 
силъ.  Журналы  бол1Ье  всего  сод1^йствуютъ  собирашю  въ  отд'Ьльныя 
группы  главныхъ  направлешй  обществеппаго  мц'ён1я,  а  это  именно 
то.  что  требуется  въ  представительпомъ  устройств*.  Первое  услов1е 
правильной  деятельности  учреждеи1й  состоитъ  зд*сь  въ  образованги 
постояннаго  и  крЪпкаго  большинства,  но  это  гЬнъ  затруднительн'Ье, 
чЪмъ  бол*е  мн'Ьц1я  дробятся.  Особенно  въ  среднихъ  классахъ,  болЪе 
всего  доступныхъ  вл1ян1Ю  журнализма,  только  съ  образован1емъ  бо- 
льшихъ  журналовъ  могутъ  устаповиться  значительныя  парт1и.  Жур- 
налъ исполняетъ  свое  настоящее  назначеше,  именно  когда  онъ  являет- 
ся органомъ  политическаго  направлешя,  им^ющаго  вЪсъ  въ  С1ран1. 
Значительная  парт1я  не  затруднится  въ  пр1искаши  денегъ;  скудость 
средствъ  обличаетъ  недостатокъ  силъ,  а  въ  такомъ  случа*  особенный 
органъ  безполезенъ.  Пока  журналы  остаются  личными  предпр1ят1ями, 
ихъраздроблеше  можетъ  им^ть  свои  выгоды,  но  какъ  скоро,  они  ста- 
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новятся  полнтическвми  органами»  ихъ  еосрех(тпен1е  ■ 

УСЛ0В1Й  ихъ  существован1я  несравненнб  полезнее  джя  обществевшго 

д-бла. 

Другая  сторона  свободы  печати  состоитъ  въ  большей  шмш  шевьшЛ 
строгости  законодательпыхъ  постановлешй.  Что  считается  лрегтуи- 
лен1егь  или  проступкоиъ,  и  каковы  раз1гЬры  взысишй?  воп 
существенные  вопросы,  которые  должны  быть  разрешены  ваиовоки. 
Ими  опред'1^ляется  степень  свободы,  предоставленной  печатя.  Однаво. 
каковы  бы  ни  были  постановлешя,  захонъ  всегда  остаетея  вика 
недостаточнымъ.  Въ  духовной  д'Ьятельности  нельзя  яровесп  ркв- 
кихъ  границъ,  разд1Бляющихъ  дозволенное  отъ  недозвоженнаго.  Уору^ 
гость  и  изворотливость  мысли  не  допускаютъ  вг1снен1я  ея  йъ  овре- 
д'&ленныя  рамки.  Невозможно  сказать»  гд'Ь  кончается  увгкревябй 
обсуждеше  вопросовъ,  и  гд'Ь  начинаются  злобные  нанадвн;  все  вавв- 
ситъ  окончательно  отъ  личной  оц'Ьнки  судей,  а  потому  главная  га- 
рант1я  свободы  печати  лежитъ  въ  независимомъ  суд'Ь. 

Относительно  суда,  существ'^нный  вопросъ  состоитъ  въ  тень»  слк- 
дуетъ  ли  р1Ьшен1е  д'Ьлъ  о  печати  предоставлять  иоронныяъ  сухьяп 
или  присяжнымъ?  ибо  таковы  дв'Ь  главный  Формы  суда  въ  новнп 
представительныхъ  государства хъ.  Очевидно,  что  присяжные,  ввятяа 
изъ  парода,  даютъ  свобод'Ь  ббльшую  гарант1ю»  нежели  коронные  еу|(Ш. 
Посл'1^дше,  хотя  независимы  и  безсм'Ьнны,  но  опред1^яютея  я  повн- 
шаются  правительствомъ,  а  всл']^дств1е  этого,  находятся  бол&е  яля 
мен'Ье  подъ  его  вл1ЯП1емъ.  Поэтому,  преверженцы  свобохы  печатя 
обыкповопно  стоять  за  присяжныхъ.  Это  мн1Ьн1е  подкрепляется  я 
другими  доводами  Говорятъ,  что  въ  преступлен1яхъ  печатя  якла 
идетъ  не  столько  о  ФакгЬ,  сколько  о  иамЪренш  лица  и  о  рееультатк 
его  д'Ьйств1й;  наи'Ьро.н1е  же  можетъ  быть  опред1'>лено  только  говкстыв, 
а  степень  вреда  обвиняемой  книги  или  статьи  изм1^ряется  впечатли 
Н1емъ,  которое  она  производить  па  публику.  Въ  обоихъ  случаяп, 
нагтоящ1е  судьи  д'Ьла— присяжные,  которые  съ  одной  стороны,  про* 
износить  приговорь  по  внушепхю  сов'Ьсти,  а  съ  другой  стороны,  я^ 
ляются  представителями  публики. 

Эти  доказательства  несомп'Ьнио  им'Ьютъ  значительную  силу;  ок» 
нако  они  недостаточны.  Судъ  прежде  всего  должепь  быть  бенрястра- 
стенъ,  а  такими  р1^дко  бывають  присяжные  въ  политическяхъ  дЪлахъ. 
Они  исходять  изъ  сроды,  одержимой  политическими  страстяяя,  я  <№ 
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ражаюгь  на  066*6  ея  влечешя.  Жтрмпсть,  накъ  бы  овгь  нн  б1зг1*ь  га- 
новенъ,  не  будетъ  осужденъ  въ  местности,  гд1Ь  гоеподствуетъ  его 
парт1я.  Самый  составъ  прнсяжныхъ  можетъ  случайно  Образоваться 
И8Ъ  лодей  съ  изв'Ьстнып  подитическини  уб'Ьждешянн.  Накопецъ, 
даже  предполагая  въ  нихъ  полное  безпристраст1е,  присяжные,  безъ 
разбора  взятые  изъ  общества,  не  въ  состояши  суднть  о  потребно- 
стяхъ  власти.  Зло,  проистекающее  изъ  преступленШ  печати  не  осяза- 
тельно; сила  власти  и  твердость  порядка,  которые  колеблются  обви- 
ненными статьями,  П0НЯТ1Я  весьма  относительныя,  которыхъ  оц1&н- 
ка  доступна  не  всякому.  Иногда  суду  предаются  преступлешя  про- 
тивъ  иностранныхъ  державъ,  къ  которымъ  присяжные  обыкновенно 
остаются  совершенно  равнодушными.  Коронные  судьи,  призванные 
къ  охранешю  закона  и  порядка,  несравненно  лучше  могутъ  оц1^нитъ 
т%  ВЫСШ1Я  потребности  государства,  съ  которыми  свобода  печати 
приходить  въ  столкновен1е,  а  потому  они  способн1Ье  опред1&лить  пре* 
ступность  изв^^тнаго  д%йств1я.  Конечно,  тамъ  гд1Ь  судьи  являются 
покорными  слугами  правительства,  граждане  не  найдутъ  въ  нихъ 
надлежащей  защиты;  но  если,  при  юридической  независимости,  су- 
дебное сословхе  обдадаетъ  самостоятельнымъ  и  безпристрастнымъ 
духоиъ,  то  большей  гарант1и  нельзя  желать.  Оно  стоить  посредине 
между  правительственнымъ  элеиентомъ  и  общественнымъ,  а  потому 
лучше  всего  можетъ  разр^^шать  ихъ  столкновен]я. 

Независимымъ  судомъ  ограждается  и  свобода  собрангй.  Он#могутъ 
быть  частный  или  публичный.  Одни  посл1Ьдн1я  подлежать  наздору 
или  разр^^шешю  правительства.  Первыя,  какъ  и  вся  частная  жизнь 
гражданъ,  должны  оставаться  неприкосновенными.  Только  чрезвы- 
чайный обстоятельства  могутъ  оправдывать  зд1Ьсь  вм']^шательство  вла- 
сти. Что  касается  до  публичпыхъ  собран1й,  то  они  могутъ  служить 
еще  сильн1Ьйши»ъ  оруд1емъ  политической  д'Ьятельности,  нежели  пе- 
чать. Журналы  читаются  не  вс']Бми  и  каждымъ  особо;  въ  нихъ  далеко 
н%тъ  такой  возбуждающей  силы,  какъ  въ  живой  р'&чи,  произнесен- 
ной въ  много людноиъ  сборищ1^,  которое  воодушевляется  словомъ  ора- 
тора. Одинок1й  голосъ  писателя  не  ии1Ьетъ  и  того  значешя,  какъ  за- 
явлен1е  ц'Ьлаго  сонма.  Въ  собран]яхъ  постановляются  р']^шен]я  для 
совокупнаго  д1Ьйств1я;  отсюда  главныиъ  образомъ  исходить  полити- 
ческая агитащя.  Поэтому,  свобода  собран1й  можетъ  быть  допущена 
только  тамъ,  гд'Ь  гоеподствуетъ  политическая  свобода,  то  есть  въ 
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представнтвльномъ  порядк1&.   Но  8дЪеь  она  еостамдвтъ .  необходим 
усдов1е  политической  жизни.  Только  этимъ  сиособонъ  парт11  ногуп 
настоящимъ  образомъ  организоваться  и  действовать  на  граждав:^. 
Особенно  необходима  свобода  собран1й  при  выборахъ,  ябо  тутъ  толь- 
ко избиратели  аогутъ  ближе  познакоиитьса  съ  кандидатани  н  уста* 
вовить  свое  мн^н1в.  Безъ  этого,  выборы  производятся  сд1Ьао.  Однако 
и  въ  представительныхъ  государствахъ»  свобода  собраш&  додвергает* 
ся  значительнымъ  ограничешяиъ,  ибо  она  легче  всего  можетъ  лодап 
поводъ  въ  нарушен1ю  общественнаго  порядка.  Надзоръ  п|1аватедь« 
ства  здФсь  всегда  необходимъ;  должно  быть  признано  н  право  полв* 
щи  немедленно  распускать  всякое  собран1е,  въ  когоромъ  совершаетеа 
что  либо  противозаконное.  Собран1я  на  воздухе,  вакъ  божЬе  ооасвыа 
для  порядка  по  своей  многочисленности,  нередко  подвергаются  дрцд- 
варителБНому  разрЪшен1ю  правительства.  Только  весьма  мрЬож1Й  ов- 
щественный  быть  можетъ  вынести  такое  оруд1б  волнешя.  Зд^ец 
какъ  и  въ  печати,  границы  свободы  могутъ  быть  уже  яда  шяре» 
смотря  по  С0СТ0ЯН1Ю  общества.  Но  требоваше  дозволешя  для  всямаго 
н'Ёсколько  многочисденнаго  собрашя,  какъ  это  установлено  во  Фрая- 
щи,  противорФчитъ  существу  политической  свободы.  Въ  представн- 
тельномъ  порядк1^,  это  опять  можетъ  быть  оправдано,  толыо  яагъ 
временная  м'Ьра,  а  не  какъ  постоянный  законъ. 

Еще  сильнМшимъ  политическимъ  оруд1емъ  служатъ  товарищества. 
Истор1д.  показываетъ  весь  вредъ,  который  можетъ  отъ  нихъ  пронвой* 
ти.  Частный  сборища  иногда  терроризируютъ  и  общество  я  правя* 
тельство,  становясь  высшею  политическою  силою  въ  государстве  я 
двигателями  мятежей.  Не  говоря  о  роли  клубовъ  въ  револющонння 
эпохи,  даже  въ  мирныя  времена,  при  самомъ  широкомъ  развит1Н  сво- 
боды, они  представляютъ  значительную  опасность,  и  вообще  дам  по- 
рядка и  въ  особенности  для  представительныхъ  учре^дешй.  Полятя- 
ческая  свобода  требуетъ  организованныхъ  парт1й,  безъ  которыхъ  не- 
возможна совокупная  д'кятвльность;  но  средоточ1емъ  ихъ  должно  быть 
представительное  собран1е.  Во  глав'Ь  парт1й  должны  стоять  прмвяая- 
ные  вожди  большинства  и  меньшинства.  Товарищества  же  обрааумт 
организованную  силу,  существующую  помимо  собрашя,  Д'Ьйствующую 
неправильно,  им'Ьющую  своихъ  особенныхъ  вождей,  которымъ  парт1я 
принуждены  д1&лать  уступки,  чтобы  получить  ихъ  поддержку.  Това- 
рищества могутъ  иногда  быть  полезны  для  разработки  отдЪаьиыяъ 
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вовробовъ  ш  дм  расаространен1я  ныем,  не  получввшей  еще  н<кш- 
наго  в-Ьса  въ  оредетавительствЪ.  Такова  была  въ  Анши  лга  ди 
отн'Ьны  хлЪбныхъ  законовъ.  Но  когда  они  съ  вконоиичесваго  поорж* 
ща  переходятъ  на  аолитическое,  они  сдишкомъ  легко  становятся  ору- 
д1еиъ  не  только  волне Н1й^  но  и  возстаихй. 

Лучшииъ  подтверждг^н1енъ  этихъ  мыслей  могутъ  елуянть  слова 
Вашингтона  въ  его  прощальномъ  адрес1^  согражданамъ.  «Всякое  протв- 
црд'Ьйств1е  исполнен1Ю  законовъ,  говорить  онъ,  всякое  общество» 
пн'Ьющее  ц1Ьлью  затруднить  или  задержать  д'Ьятельность  установлен* 
наго  правительства,  протинорЪчатъ  положенному  нами  началу.  Так1Я 
общества  служатъ  средствомъ  для  организац1И  Факц1й,  придавав  нмъ 
чрезмерную. в  искусственную  силу;  на  мЪсто  воли  народа,  выражен* 
ной  его  представителями,  они  ставятъ  волю  парпи,  слабаго,  но  луиа* 
ваго  меньшинства.  Люди  честолюбивые,  ловк1е,  безъ  нравилъ,  люди, 
которые  въ  послЪдств1и  сами  готовы  уничтожить  оруд1я,  служивш1Я 
ммъ  для  достижения  неправеднаго  влаяычества,  могутъ  воспользо- 
ваться этими  обществами,  чтобы  похитить  иародную  власть  н  овла- 
деть браздами  правления». 

На  этихъ  основашяхъ,  всЬ  законодательства  въ  свободныхъ  госу- 
дарствахъ  подвергаютъ  политическ1я  товарищества  значнтельнымъ 
ограничен1ямъ,  въ  видахъ  охраиен1я  общественваго  порядке  и  ограж* 
ден1я  свободы  отъ  неправильной  длительности  часгныхъ  скопищъ. 

Нахонецъ,  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  праве  проше- 
^шя,  которое  служить  средствомъ  для  заавлви1я  нуждъ,  но  можетъ 
быть  обращено  и  въ  оруд1е  политической  деятельности.  Право  пода- 
вать верховной  власти  прошен1я  о  своихъ  нуждахъ  и  пользахъ  дает* 
ся  гражданамъ,  какъ  въ  самодержавныхъ  государствахъ,  такъ  и  въ 
представительныхъ.  Но  только  въ  последнихъ,  оно  можетъ  иметь 
собственно  политическ1й  характеръ;  въ  первыхъ  же,  подданнымъ  не 
возбраняется  прибегать  къ  верховной  власти,  но  это  право,  по  самому 
существу  государствепиаго  устройства,  касается  только  частныхъ  м 
местныхъ  интересовъ.  Общ1е  государствепные  вопросы  язъемлются 
наъ  ведец1я  лицъ  и  обществъ,  ибо  образъ  правлен1а  не  допускаетъ 
здесь  политической  инициативы  граждаиъ.  Потому,  въ  самодержавныхъ 
государствахъ,  политическая  прошеи1я  всегда  имеють  характеръ  рево- 
лющонный.  Какъ  все  неоравильныя  действ1я,  они  могутъ  иногда 
быть  оправданы  чрезвычайными  обстоятельствами,  но  во  всяко» 
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случаЪ  не  входятъ  въ  область  ваконныхъ  правь.  Въ  оредепвпвп- 
ныхъ  государствахъ,  напротввъ,  вм'Ьст1^  съ  политическою  свободою» 
допускаются  в  прошешя  съ  по1итически!1ъсЬдержан1е1гь.  Онк  жогуп 
подаваться,  какъ  отъ  частныхъ  дицъ,  такъ  и  отъ  ворпорацИ  кдш  в» 
борныхъ  цАастей,  наприм'Ьръ,  отъ  общипныхъ  совЪтовъ.  Но  топю 
первыя  входятъ  въ  кругъ  правильной  д'Ьятельности  помжтшчвсаЛ 
свободы.  Выборныя  собран1я  и  власти    ии-Ьють  свое  опредЪдешюе 
ведомство;  они  вращаются  въ  чисто  адиинистративпой  с#е]А.  Внету- 
плен1е  ихъ  на  политическое  поприще  извра14аетъ  настоящ!!  жхъ  ха* 
рактеръ,  д'клаетъ  ихъ  оруд1яии  парт1Й  и  затрудняетъ  сношетя  п 
ними  правительственной  власти.  Актъ  политической-  свободы  превра- 
щается въ  д'&ятельность  0ФФИц]альную,  освщенную  постановден{ап 
ваконныхъ  органовъ  уоравленхя.  Этихъ  неудобствъ  не  1м1Ьютъ  вре- 
шешя  частныхъ  лицъ,  который  остаются  такинъ  же  частннжъ  м- 
литическииъ  дМств1еиъ,  какъ  и  пеякое  другое  8аявлен1ешн№1§.<Нрв- 
во  и  зд-Ьсь  ногутъ  быть  столкновен1я  съ  требован! ями  порядка.  Во1да 
подписка  производится  въ  громадных  ь  рази'Ьрахъ  и  подача  1Ц10шен!в 
сопровождается  деиопстращами,  это  право  можетъ  обратиться  въ  срзд^ 
ство  вынудить  уступки  посредствоиъ  вн'Ьшпяго  напора  на  правнтеяьет- 
во  или  даже  на  представительное  собранхе  Нер'Ьдко  меньшинство  ваи- 
ваетъ  такимъобразомъ  къмассамъ,  чтобы  страхомъ  вырвать  у  бох^ 
шинства  соглас1е  на  изв'Ьстныя  'м1Бры.  Это  опять  политмчесяая  дкя*. 
тельность  неправильная,  происходящая  помимо  представмтелмпа, 
или  даже  враждебная  посл'Ьднему.  Однако  тамъ,  гд'Ь  господствуете  пь" 
литическая  свобода,  этихъ  злоупотреблен1й  невозможно  устравяп, 
не  уничтожая  самаго  права.  Это— оруд1е  законное,  а  иногда  м  пояев- 
пое,  ибо  нер'Ьдко  одни  только  значительпыя  заявлешя  общественна- 
го  мн'Ьн1я  въ  С0СТ0ЯН1И   склонить   искусственное  большинство  жъ 
своевременнымъ  роеормамъ.  Но  часто  эти  громадный  демонстроцЬ 
сами  бываютъ  произведен1емъ  искусственной  агитащи,  о  чёмъ  свяд1- 
тельствуютъ  прошен1я  хартистовъ  въ  Апгл1и.  Нер^Ьдко  также  подеС- 
ныя  прошен1Я  являются  только  предлогомъ  для  смутъ;  истор1и  реЬо- 
ЛЮЦ1Й  представлястъ  этому  не  одипъ  прим'Ьръ.  Поэтому,  законодатеяь- 
ства  стараютси  сд1^лать  ихъ  безвредными,  постановлая  н1ккотор||я 
услов1я,  и  запрещая  подачу  прошеп1й  самими  лицами,  а  еще  боя1е 
толпою.  Во  всякомъ  случа'Ь,  право  прошен1я  ограничивается  довода 
шемъ  просьбы  до  св1Ьд'Ьн1я  надлежащей  власти,  отъ  воторой 
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ектъ  хать  ену  ш  н^тъ  дадьнЪйшее  движен1е.  Въ  этонъ  еостокгь 
существо  права.  Никогда  и  нигд!  цросители  не  допускаются  къ  аа- 
щит'Ь  свояхъ  мн«шй.  Поэтому,  когда  преджагается  расширить  право 
прошен1я  отд*1ьныхъ  обществъ  или  административныхъ  собрашЁ  до 
законодательной  инищативы,  обязательной  для  верховной  власти,  съ 
правоиъ  просителей  участвовать  въ  саиыхъ  законодательныхъ  пре- 
шяхъ,  то  въ  втомъ  можно  вид'Ьть  только  см'Ьшенхе  политическнхъло- 
.НЯТ1Й.  Въ  санодержавныхъ  государствахъ»  ходъ  прош^шй,  подавае- 
мыхъ  верховной  власти,  разум*ется,  вполн*  зависиаъ  отъ  усмотр*- 
Н1я  пасл*днвй;  въ  представительномъ  устройств*,  приняие  и  разсмот- 
р<Ьн1е  прошенМ  принадлежитъ  къ  существеннымъ  правамъ  законода- 
тельныхъ палатъ;  однако,  по  исполнительнымъ  дФламъ,  палаты  не  мо- 
гутъ  сами  постановлять  рФшешй,  а  только  передаютъ  ммнистрамъ 
просьбы,  который  он*  сямтаютъ  достойными  вниман1я,  подвр*нлмя 
мхъ  своимъ  авторитетомъ. 

Таковы  личный  права  гражданъ  м  т*  огранмчешя,  которымъ  одм, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  подвергаются  въ  различныхъ  госу- 
дарствахъ.  Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  здЪсь  главною  гарант1ею 
свободы  служитъ  независимый  судъ.  Народное  представительство  мо- 
жетъ  только  обсуждать  законы  и  преследовать  ихъ  нарушеше  въ 
лиц*  министровъ;  самое  же  приложеше  законовъ  къ  жизни  прежде 
всего  зависитъ  отъ  суда.  А  такъ  какъ  установленным  завономъ  га- 
рант1и  им*ютъ  силу  только  при  хорошемъ  мсполневим,  то  очевидно, 
что  представительнный  порядокъ  немыслахъ  безъ  независимаго  м 
безпристрастнаго  суда.  Тамъ,  гд*  судъ  не  даетъ  гражданамъ  надлежа- 
щей защиты,  на  представительное  собраше  возлагается  неисполни- 
мая задача.  Вс*  обиженные  обращаются  къ  нему,  и  оно  принуждено 
вм*п1иваться  во  вс*  д*ла.  Его  образъ  д*йств1я  неизб*жно  становит- 
ся революцшннымъ.  Оно  перестаетъ  быть  однямъ  изъ  органовъ  вер- 
ховной власти,  а  стремится  захватить  все  управлеше  въ  свей  руки. 
Этимъ  искажается  весь  смыслъ  представительнаго  устройства,  кото- 
рое даетъ  каждому  органу  свое  назначеше,  восцолняя  и  воздерживая 
ихъ  другъ  другомъ.  Наророе  представительство  не  въ  состояшм  от- 
вечать вс*мъ  требован1ямъ  общества.  Оно  составлаетъ  высшую  га- 
ранта заковнаго  порядка,  но  эта  гарантхя  предполагаетъ,  что  поря- 
докъ уже  существуетъ  въ  государств*,  что  онъ  им*етъ  свои  орпвн 
и  свои  пути.  Приб*жище  къ  представительству  есть  крайш!  е1у1й1; 
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ви^шатедъство  его  уместно  только  въ  выеше!  поптпмкой  обласяг. 
Въ  обыкновенномъ  же  ход'Ь  жизни,  въ  приюжешяхъ  аакова, 
ходимо,  чтобы  и  граждане  и  правительство  находили  надлежащее  I 
печен1е  взаииныхъ  требовашй  и  справедливое  равр'Ьшеше 
кающихъ  между  ними  столкновешй.  Это  можетъ  хать  вп  телцю 
судъ,  главный  хранитель  права  и  закона.  Поэтому,  хорошее  уетро!- 
ство  суда  сославляетъ  предварительное  услов1е  представ■те^пнаго  ■§- 
рядка.  Тамъ  же,  гд'Ь  судебный  учреждешя  едва  вырабатываатж, 
гдЪ  слишкомъ  мало  для  нихъ  влементовъ,  гд%  нЪтъ  нн  юржетоп, 
ни  юриспруденц1и,  невозможно  над'Ьяться  на  уепЪхъ  предетавпшь- 
ныхъ  учреждешй.  Это— требован1е  преждевременное.  Твердость : 
гражданскихъ  должна  предшествовать  правамъ  политичесжнп. 
же  общество  будетъ  искать  высшихъ  гарант1й,  не  игЬа  нвашяхъ,  ю 
результатомъ  можетъ  быть  только  всеобщ1й  хаосъ. 

Съ  другой  стороны,  при  наилучшемъ  устройстве  суда»  безгЬрше 
расширеше  его  в'Ьдомства  можетъ  обратиться  во  вредъ  государству. 
Если  правительственная  власть,  при  всякомъ  столкновешй  съ  граи^ 
данами,  должна  подчиняться  судебному  р'Ьшен1Ю,  то  незавжсввош 
ея  исчезаетъ.  Адиинистращя  становится  подчиневнымъ  органомъ  су- 
да, который  пр1обр1&таетъ  верховное  вадъ  нею  право.  Это  несовж^ 
стно  съ  характеромъ  и  назначен1емъ,  какъ  той,  такъ  1  другой  отра- 
сли государственной  власти.  Судья  неспособенъ  быть  аднннясара- 
торомъ  и  не  долженъ  имъ  быть;  административные  вопросы  не.ва^ 
длежатъ  его  в']&д'Ьи1ю.  Но  такъ  какъ  администращя  въ  своей  дк«- 
тельности  безпрерывно  приходить  въ  столкновеше  съ  граждаванж, 
м  эти  вопросы  нужно  разр-Ёшать  судомъ,  то  съ  етою  цЪлью  устроИ1- 
ваются  судилища  особевнаго  рода,  такъ  называемая  адмивнстрагвв- 
ная  юстиция.  Правительство  находить  зд-ьсь  гарант1И  праввдьнаго 
р1Ьшен1я,  которыхъ  н'ёть  въ  обыкновенномъ  суд'Ь;  аато  грахдаве  пь 
раздо  мен'Ье  обеапечены  отъ  произвола,  ибо  административная 
ц1я,  по  существу  своему,  всегда  находится  бол1^е  или  мен'Ье 
вл1яшемъ  правительства.  Зд^сь  опять  нужно  искать  высшаго  обеаа|к 
чен1я,  состоящаго  въ  контрол'Ь  палать  надь  самвмъ  правитедьствовк 

Такимъ  образомъ,  одна  гарант1я  восполняетъ  другую.  Въ  госуяв|^ 
ств'Ь  Н'Ьтъ  ни  одного  начала,  ни  одного  учрежден1я,  которое  могло  Ьр 
8ам1^нить  всЬ  остальныя  и  отв'Ьчать  всЬмъ  потребностявъ  общеетвая* 
ной  жизни.  ВсЪ  учреждешя  т'Ьсно  связаны  другъ  съ  друговъ.  Гес^ 
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дарственная  ц^Ь1Ь  должна  еостоять  въ  топ,  чтобы  каждое  стояло  на 
своемъ  уЛ^'Л^  исполняя  свое  на8начен1е,  и  чтобы  всФ  въ  совокупно- 
сти шля  согласно,  И1']^я  въ  виду  общее  благо.  Это  необходимо  осо- 
бенно въ  представнтельномъ  порядк']^,  который,  разд^^яя  власть  и 
значительно  усложняя  отношен1я,  требуетъ,  чтобы  вс*  отд*льные 
органы  управлен1я  получили  надлежащее  ра8вит1е,  безъ  чего  Ц'Ьлый 
оргапизгь  не  ножетъ  д1^йствовать  правильно. 


ГЛАВА  8. 

МЕСТНОЕ  САМ0УПРАВЛЕН1Е. 


Мы  говорили  уже  о  тоиъ,  что  и'Ьстное  самоуправлеше  служить 
школою  для  самод'Ьятельпости  народа  и  лучшииъ  практическижъ 
приготовлен1емъ  къ  представительному  порядку.  МноНе  публицисты 
идутъ  гораздо  дал-Ье:  они  видятъ  въ  н'Ьстнонъ  саиоуправлен1и  не  то- 
лько непрем'Ьнц^ое  условхе,  но  и  основан1е  вароднаго  представительст- 
ва. Утверждаютъ,  что  общая  свобода  должна  вытекать  изъ  н1^стнойэ 
какъ  изъ  естественнаго  корня,  что  представительный  учрежден!я, 
ии%ющ1я  опору  лишь  въ  атомистически  раздробленномъ  обществе 
и  въ  неорганизованпомъ  общественномъ  мн'Ьн1и,  всегда  остаются 
шаткими,  и  что  одна  корпоративная  связь,  образующая  кр^Ьпюе  сою- 
зы изъ  самостоятельны  1ъ  общинъ  и  областей,  въ  состояшм  дать 
имъ  прочность  и  силу.  Защитники  этихъ  теорхй  считаютъ  централи- 
8ац1ю  главпымъ  врагомъ  политической  свободы.  По  ихъ  мн'Ьн1Ю,  она 
дфлаетъ  народъ  песпособпымъ  къ  правильной  конститущонной  жизни 
и  порождаетъ  лишь  деспотизмъ  и  революц1и.  Въ  подкр'Ьплсше  втихъ 
мыслей,  ссылаются  па  прим^Ьръ  Фрапщи,  гд1^  свобода  не  можетъ 
упрочиться,. будто  бы  всл'1;дств1е  излишней  централизащи,  тогда  какъ 
въ  Англ1и,  напротивъ,  сила  парламента  покоится  на  прочной  основе 
м'Ъстнаго  самоуправлен1я.  Н'ЬкоторИе  указываютъ  при  втомъ  и  на 
особенный  характеръ  англ1Йскихъ  областныхъ  учреждешй:  местное 
самоуправлеше  состоитъ  зд'Ьсь  въ  безвозиездномъ  отправлеши  долж- 
ностей  высшими  классами,  которые,  исполняя  общественный  обм- 
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занностилЪмъ  санынъ  прхобрЪтаютъ  подитвчеек1я  права.  Это  тет/Л' 
ство  выдается  за  образцовое  и  выставляется  въ  првшАръ  друпп 
государствамъ.  ГиеВстъ,  пустившШ  въ  ходъ  ату  мысдь,  ввдт  п 
подобныхъ  учрбжден1я&ъ  едицственную  возможность  дать  ороиня 
основы  иародноиу  представятельству. 

Разсиатривая  этотъ  вопросъ,  надобно  прежде  всего  устранять  уи- 
зан1е  на  Ангдш.  Англ1йское  областное  устроЁство  составддетъ  0€0б№ 
ность  этой  страны;  оно  связано  со  всею  ея  жизньи),  оно  вытемо  т 
а1;стныхъ  обстоятельствъ,  но  отнюдь  не  способно  служить  норною  1 
образцонъ  для  другпхъ.  Главное  зерно  самоуправден1я  ааяяюшеги 
зд-Ьсь  въ  учрежден1и  нировыхъ  судей,  соединающвхъ  съ  себЬ  судеб- 
ную власть  съ  административною.  Они  назначаются  не  по  выбору,  а 
отъ  правительства,  по  представден1ю  лорда -лейтенанта.  Однажо,  по 
не  даетъ  центральной  власти  вл1ян1я  на  и'Ьстное  унравяешв,  жбо  нн- 
ровыии  судьями  назначаются  независимые,  м'ЬстБые  вемлевладкдь- 
цы  въ  неопред^ленномъ  воличеств'Ь;  всяе1й  джентльмепъэ  аашимив- 
Щ1Й  изв'Ьстное  положенхе  въ  обществ'Ь,  легко  можетъ  поступить  вь 
ихъ  число.  Нужно  только  прхобр'Ьсти  рекомендащю  лорда-яейтенан- 
та;  отъ  правительства  же  никогда  не  бываетъ  отказа. 

Очевидно,  что  такое  устройство  носитъ  на  себъ  чисто  арнстояра- 
тическ1Й  характеръ.  Выборное  начало  устранено  совершевцо,  еъ  ц1- 
лью  сд'блать  высш1е  классы  вполн'Ь  независимыми  отъ  нязшяхъ.  На- 
значеше  судей  правите льствомъ,  съ  своей  стороны,  не  ставить  шб» 
въ  подчиненное  отношеше  къ  центральной  власти,  а  служить  тодьиа 
огражден1емъ  м'Ьстной  администрац1и  отъ  наплыва  недостойннх» 
длементовъ  и  отъ  вл1ян1я  демократическихъ  началъ.  Главное  жб  яй- 
це, отъ  котораго  зависитъ  весь  составъ  управлениям  и  которое  охра- 
няетъ  его  чистоту  и  самостоятельность,  есть  лордъ^лейтенанхЬ| 
обыкновенно  перъ,  назначаемый  въ  эту  должность  пожнвненно.  Бешь 
этого  аристократическаго  главы,  все  учреждеше  нотеряетъ  свой  жа- 
рактеръ;  оно  неизбежно  станегь  въ  зависимость  или  отъ  праввтеяь- 
ства  или  отъ  избирателей.  Но  но  этому  самому,  подобное  устро1бП)| 
немыслимо  тамъ,  гд'Ь  н1Ьтъ  наследственной  аристократ1и,  8аш1иашв|вй 
высшее  положен1е  въ  государств'^,  и  способной  стоять  во  гдавА  як- 
стнаго  управлен1я,  имЪя  въ  виду  не  свои,  а  общ1е  интересы. 

Учрежден1е  англ1йскихъ  иировыхъ  судей  нельзя  назвать  обрааца- 
выиъ  и  въ  практическомъ  отношеи1и.  Бысшхе  классы  охотно  управяя- 
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ютъ  общественныни  д'Ьлаи!,  отказываясь  отъ  веякаго  В08награжден1я, 
югда  8Т0  не  стоять  яиъ  большаго  труда,  или  когда  они  занимаютъ 
должности  особенно  почетныя.  Но  везд'Ь,  гдЪ  есть  значительная  ра- 
бота, нужна  специальность  знан1й  и  занят1й,  необходимо  и  возня!  ра* 
«деше.  Поэтому  въ  Англ1И,  должность  столичныхъ  мировыхъ  судей 
соединена  съ  жалованьемъ.  Въ  областяхъ  же,  легко  исправлять  эту 
должность  даромъ.  Иировыхъ  судей  множество;  никто  изъ  нихъ  не 
имЪетъ  опред'Ьленпыхъ  обязанностей:  всяк1й  д'Ьлаетъ  что  хочетъ,  и 
отлучается,  когда  ему  угодно.  Главгая  занят! я  состоять  вь  ежене- 
Д'1^ьныхь  съ'Ьздахь  для  мелкихь  д'Ьлъ  и  большихь  сь^Ьздахъ  четы- 
ре раза  вь  годъ.  При  незначительности  разстоянгй,  при  удобств1&  со- 
общешй,  это  не  составляеть  большаго  труда,  т1^мъ  болФе,  что  н^ть 
непременной  обязанности  присутствовать  на  сь1^дахъ.  Иногда  и  от- 
д1кльные  судьи  наказывають  мелк1е  проступки;  но  въ  такомъ  случа'Ь, 
приглашается  первый,  кто  попадется,  кто  окажется  свободнымь.  По 
стоянной  необходимости  заседать  въ  суд'Ь  и  зд'1^сь  н^тъ. 

Такое  устройство,  при  такихъ  легвмхь  обязанностяхъ,  далеко  не 
обезпечиваетъ  правильнаго  р'1^шен1Я  д'Ьлъ.  Можно  себ'Ь  представить, 
каково  было  бы  положеи1е  суда,  м  въ  какую  зависимость  были  бы 
поставлены  низш1е  классы  отъ  высшихъ,  еслибы,  наприм'Ьрь  у  васъ, 
первый  встр'Ьчный  пом1Ьщикъ  могъ  быть  судьею  всякаго  мелкаго  про- 
ступка, совершеннаго  крестьянивомь.  Въ  Англ1И,  особенно  въ  преж- 
нее врежя^  интересы  вемлевладЪльцевъ  охранялись  съ  неумолимою 
строгостью  и  часто  съ  неограниченнымъ  произволохъ.  Пом^щикъ  си- 
д'Ьлъ  у  себя  въ  покояхъ;  собственный  его  л'Ьснич1й  или  сторожъ  при- 
водилъ  въ  нему  провинившихся,  и  зд'Ьсь  онъ  расправлялся  съ  ними 
по  усмотр'Ьн1Ю.  Конечно,  осужденному  всегда  открыта  возможность 
жаловаться;  но  это  требуеть  издержекъ,  и  притомъ  жалоба  подается 
съезду  тЬхъ  же  землевлад'кльцевъ,  которыхъ  интересы  солидарны. 
Въ  настоящее  время,  нравы  смягчили  суропость  и  произволъ  нака- 
зан1й;  мировые  судьи  им1^ютъ  и  бол'Ье  образован1я,  нежели  прежде. 
Однако,  далеко  нельзя  утверждать,  что  всяк1й  челов'Ьвъ,  им'ЬюшШ 
некоторое  положен1е  въ  обществ'Ь,  св'Ьдугаъ  въ  законахъ  мспособенъ 
быть  хорошимъ  судьею.  Въ  случа*  одиночнаго  суда,  безъ  всякой  пу 
бличности,  для  обвиненнаго  н*тъ  никакой  гарант1и.  На  рФшен1я  мел- 
кихь съ'Ьздовъ  слышатся  также  сильный  жалобы.  Даже  и  на  чет- 
вертныхъ  съ'Ьздахъ,  гд'Ь  больше  людей  м  бол'Ье  гласности,  случают- 
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ся  иногда  сашыя  страндые  промахи.  ^).  Вакъ  в  естеетввнво  въ  т 
подожен1и,  мировые  судьи  вообще  руководятся  болФе  прамтшчеемвнн 
взглядами  и  полицеВскими  соображешями,  нежели  требовая1вна  жр!- 
ва.  Главныя  обязанности  лежать  на  предсЬдател'Ь,  который  ааври- 
вляетъ  ходомъ  дмъ,  и  даетъ  наставления  приснжнынъ.  Все  т 
требустъ  значительнаго  ум'Ьн1а  и  знан1я  вавоновъ.  Не  спеща- 
дисту  трудно  за  это  взяться,  гЬмъ  болЪе,  ято  Щсь  ]гЬвиштя 
весьма  значительный  д'Ьла:  мировые  съ'Ьзды  могугь  подверпт 
преступниковъ  даже  ссылк'Ь  на  острова  Южнаго  океана.  Нещщ 
т'Ьмъ,  предсЬдателемъ  съ'Ьзда  обыкновенно  выбирается  охнвъ  шл 
самыхъ  богатыхъ  земдевлад'Ьльцевъ  граества,  который  часто  ве- 
все  въ  этому  не  готовился  и  не  им'Ьетъ  им  свФд'кн1й, 
ностей,  нужныхъ  для  судьи.  Понятно,  какъ  при  атомъ  нкутъ 
особенно  въ  первые  годы,  пока  председатель  не  уснФлъ  пр1обрйсп1 
достаточной  опытности.  Зло  смягчается  отчасти  хорошмжъ  удтрей 
ствомъ  адвокатуры.  Адвокаты,  знакомые  съ  прахтякою,  прайкка* 
югь  на  засЪдан1я  изъ  столицы,  что  опять  весьма  легко  прж  удоб- 
ств'Ь  сообщен1й.  Но  главная  работа  лежитъ  на  севретаряхъ.  Эю 
обыкновенное  посл'Ьдствхе  безвозмезднаго  управлешя  высшвхъ 
совъ.  не  им'1ющихъ  спещальнаго  приготовлешя,  и  не 
обременять  себя  лишнимъ  трудомъ.  Д^ла  попадаютъ  въ  рукн  цЬяь- 
цевъ,  бол-Ье  д'Ьятельныхъ,  посвящающихъ  себя  исключнтеяьно 
ему  занят1ю  и  получающихъ  за  это  вознаграждение.  Владычества] 
шихъ  классовъ  слишкомъ  часто  обращается  въ  госпохство  сежре* 
тарей.  Въ  Англ1и,  услов1я  для  аристократичесхаго  управлешя  бкало* 
пр1ятн'Ье,  нежели  гд'Ь  либо,  но  и  здФсь,  секретаря  мировнхъ  сукай 
им'Ьютъ  огромное  вл1ян1е  на  д'Ьла.  Особенно  областной  секрепрц 
с1егк  оГ  (Ье  реасе,  назначаемый  лордомъ-дейтенатомъ,  бываетъ  1уха 
ли  не  настоящимъ  правителемъ  граФСтва. 

При  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  учреждев1е  мировыхъ  судей,  оду* 
шевленное  просв'Ьщениымъ  духомъ  англ1йсхой  аристокрапм, 
ситъ  свою  пользу.  Оно  т'Ьсно  связано  со  всЪмъ  уетройствожъ 
гдф  аристократ1я  составляетъ  настоящее  правительство.  Теже 


^)  Говорю  »то  на  оеноваш!  лячваго  опыта;  я  ■■%1ъ  случай  вшдйть 
тольность  авглШсихъ  наровыхъ  судеМ,  отдаю  полную  справедлпвость  пъ  ебрамвиш- 
Н0СТ1  I  въ  особонност!  шхъ  радуш1ю  I  гоетспршмотву,  но  не  но?у  ежртт  ВЧ1»» 
етатвовъ,  прнеущпхъ  еанону  учрешдемю. 
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соедов1е,  которое  господствуотъ  въ  центр^Ь,  вшяычсствуетъ  и  на  м'кг^ 
тахъ.  Къ  выещей  аристокр||т11  йрииыкаетъ  вес^ь  земдевдад'Ьжьческ!!! 
массъ,  свяаашый  съ  нею  нраваин,  понят1Я1Я,  ивтересани  и  даже 
родствонъ.  Повтому,  м1ктное  самоуправлен1е  Ангд1и  нельзя,  въ  соб-* 
етвеннонъ  емыед'Ь,  назвать  независимостью  гЬАной  жизви  отъ  цен* 
тра.  Вто  скорее  независиность  господствующаво  сосдов1я,  какъ  огь 
нравитедьственной  6юрократ1И»  тавъ  н  отъ  деио«ратич^;1го  выбор* 
наго  начада.  Когда  Гнейетъ  выдаетъ  юо  устройство  за  типъ  всякаго 
саиоуправден1д,  то  въ  втомъ  взгдядПкожно  вид-бть  тод^1|р  односто- 
роаноеть,  въ  которую  естественно  внадаютъ^ные  почтенные .  уче- 
ные, занимаясь  дюбимымъ  нредметомъ.  Перенесете  втихг  начадъ  на  * 
друпя  государства  совершенно  немысдимо.  Одна  безвозмездность  дод- 
жностей,  безъ  окружающей  обогановкк,  безъ  исторических^  к  прах- 
тическихъ  УСД0В1Й»  дЪдающихъ  ее  беАредною,  породить  тодько  не- 
брежное отнравдеше  д1иъ,  дастъ  силу  низшимъ  чиновнвканъ  н  уст- 
ранитъ  дюдей  способныхъ,  которымъ  средства  *не  позвц/гяютъ  посвя- 
щать себя  общественнынъ  дЪданъ,  бросая  свои  собственный.  Ч&мъ 
бЪднФе  страна,  чЪмъ  менЪе  высш1е  хдассы  обдадаютъ  избытвомъ  бо* 
гатства,  гкмъ  это  посдЪднее  обстоятедьство  будетъ  д1Ьйствова1Ъ  сядь- 
Н'Ье.  Вдад'Ьдьцы  майоратовъ,  кавоЛГ  ангд1йсв1е  помещики,  имЪютъ 
возможность  безвозмездно  работать  ддя  общества;  но  при  раздЪдЪ 
имЪн1й,  8Т0  вовсе  не  тавъ  дегко,  мбо  каждый  додженъ  прежде  всАч> 
трудиться  ддя  себя.  Иожно  согласиться  тодько  еъ  тЛжъ,  что  въ  стра* 
нахъ,  гдЪ  существуетъ  богатая  и  просв'Ьщснвая  аристократ1я,  беявов^ 
мездное  отправденхе  общественныхъ  доджиостей  несюмнФнно  даетъ  ' 
ей  сильное  вд1ян1е  въ  областяхъ.  Въ  зтонъ  отношен1и,  Гнейетъ.  спра- 
ведливо указываетъ  на  отдич1е  ангд1йской  аристокрапи  отъ  кон- 
тинентальной. Первая  никогда  не  уклонялась  отъ  своихъ  обществен- 
ныхъ обязанностей,  не  отбывала  отъ  податей  и  даромъ  исправляла 
доджноети.  При  этихъ  тодько  ^сдов1ЯХъ,  она  могла  остаться  во 
гдавФ  народа.  Однако  и  зд'ксь,  Гнейетъ  идетъ  сдишкомъ  далеко,  ко- 
гда онъ  утверждаетъ,  что  самый  подитическ1Я  права  вытеваютъ  И8ъ# 
обязанностей.  Исполнен1е  обязанностей  служить  оруд1емъ  вд1ян1я,  а 
не  источникомъ  права.  Права  свои  ангд1|ская  аристокрапя  пр1обр1Ь- 
да  иныиъ  путемъ.  Это  довазываетъ  мстор1Я. 

Въ  самой  Ангд|и,  это  устройство  обдастнаго  управден1Я  устуиаетъ 
мЪсто  иному  порядиу,  съ  ткхъ  поръ  иакъ  владычество  арметонрат1м 
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занЪпяется   преобладан1енъ  среднихъ  класеовъ.  Въ  цветное  ешщ* 
праблен1е  вводятся,  еъ  одной  стороны,  выборное  начщлОэ  съ  ЖП^ 
стороны,  контроль  центральной  власти.  Эти  преобр180ваП|1  бил 
вызваны  практическими  потребностями  и  особенно  пмохшшъ  сост* 
Н1ем'ь  м'Ьстной  адмпнистращи  подъ  управлен1емъ  мировыхъ  еуц^. 
Въ  этомъ  отнош(  Н1и^  можно  сосла1ься  на  парла1ентсв1я  сл^щсшш, 
который  побудр'ги  къ  реФормаиъ,  наприм'Ьръ,  надоыахы  жомнмесЦ 
о  м1;стпой  П0ЛИЦ1И,  о  благотвортельности.  Изв1&стно,  въ  жакошъ  во* 
ложеши  находилась  посл'Ьдняя  до  преобравовашя  1833  года.  Новое 
направлев1е  англ1йскаго  законодательства  идетъ^не  къ  ря8вжт1ю,  в  в% 
ст'Ьсиен1Ю  учреждешя  мировыхъ  судей,  которое  сами  ангдШсж1е  в)рв- 
сты  далеко  не  считаютъ  образцовымъ.  Гнейстъ  видмгъ  вь  этожъ  увв- 
докъ  Англ1В,  разложеше   кр-Ёпкаго  оя  устройства;   оиъ  прмхохвп 
даже  къ  тому  заключенш,  что  королева  должна  освободвться  ивъ  похъ 
ВЛ1ЯН1Я    нарламентскаго  большинства,   зараженнаго  вовтвнентвп- 
ными.  П0ПЯТ1ЯМИ,  и  посредствомъ  личнаго:  ся  хочу»  воветавоввп 
прожп1&  порядокъ.  Но  8то-самъ  себЪ  противор^чающШ  выводъ  вп 
односторонндй  теор1и;  господство  личной  волн  никогда  не  еаужжп 
залоговъ  силы   парламентскихъ  учреждешй.  Въ  д'Ьйетвительноств, 
самостоятельность  мЬстнаго  управлешя  въ  рукахъ  выдпаго  еоиов1| 
не  составляетъ  иеобходимаго  услов1я  политической  свободн.  Могуще- 
ство англ1йскаго  парламента  основано  не  на  немъ.  Оно  вытеждо  ввъ 
вооруженной  силы  бароновъ  въ  средн1е  в'Ька,  изъ  двухъ  револоцМ, 
которыми  началась  новая  пстор1я,  наконецъ,  изъ  послФдовавоиго  аа 
т'1^мъ  водворен1я  иностраииой  династ1И,  не  ив'Ьвшей  корня  въ  стражА. 
Особенная  органпзащя   областнаго  управлен1я  вовсе  не  вж1ки  того 
преобладающего  нолитическаго  значешя,  какое  ему  прмпнснвавп 
Гнейстъ.  Ёглибы  на  немъ  основывалась  сила  представительства»  то 
вопросъ  о  м'Ьстномъ  самоуправлен1и  былъ  бы  однимъ  изъ 
шихъ  предметовъ  спора  между  короною  и  палатами,  въ  то  время  1 
они  препирались  за  власть.  Но  на  ето  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  ув88ав1ж, 
•между  т-Ьнъ  какъ  вопросы   о  взиман1и  податей,  о  правЪ   ареста, 
о   постоянной  арши,   стоять  на  первомъ  план1^.   И'Ьстаое  управп- 
Н1е  находилось  подъзиачите^^ьнымъ  вл^яшемъ  короля,  когда  нопархш- 
ческое  начало  было  преобладающимъ.  Оно  досталось  въ  ружв  ар» 
стократ1и,  когда  посл'1^дняя,  одол'Ьвъ  королевскую  власть»  стада  во 
глав'Ь  управлен1я.  Въ  нов'Ьйшее  время,  оно  естественно  мзжЪнаетсж, 
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по  н1ЦгЬ  того/вмъ  друпе  элементы  пр1обр1Ь{)|Юг^^. . 

ческоб  вначещ^.  Преобдадац^е  с||дцлхъ  вдасеоръ,  \  ^  *^^^ 

явндось  сначала  въ  высшей  области;  мо  усынови!  4^-  ^ 

парлаилнтсвой  ре«ориы^  1  загЬмъ  уже  перешло,  въ      \ 

влеше.  •      •    ;  '  .        •. 

Эти  переи'Ьны  обовначавутъ  то  основиое.полцтичесвое  '  \ш^р^ 

нЪгтноъ  уаравлеше  должно  согласоваться  съ  цен{|[юльнй11; .  10оурр- 
ство  требуетъ  единства  д'Ь&ств^я,  не  толыц)  во  внЪшниъ  сношешях'б,' 
но  прежде  всего,  въ  ход'Ь  внутреннихг  л'Ьлъ.  Свм^е  внешнее  едииство 
за^нсвтъ  отъ  внутрожняго;  на  досл'Ьднемъ  бевшва  вся  сцц1«гоо||(кр- 
ства.  Внутреннее  же  единство  состоитъ  не  только  въ  ^становлен1и  об-# 
щей  политической  свази  и  въ  подчий^н1И  всП^хъ  чаотей  о6щему*закоиу    • 
и  единой  власткэ  а  главнымь  (^ра8ом1>,  въ  общен1и  всЬх'ыидгвресовъ. ' 
Это  одно  образуетъ  изъ  государства  цельное  т1Ьло,  организиъ  народ- 
ной жизни.  Чисто  политическое  едииство  даетъ  только  «орму,  ноторая 
ножетъ  совокуплять  въ  себ'Ь  самый  разнородный  чает^;  соглас1е  же 
частей  съ  ц1^лымъ  устиновдяется  управлен1емъ  общими  ввутреини|1и 
интересами,  то  есть,  единствояъ  адмввистрааиввымъ.  И  въвтой  обла- 
сти необходимо  начало  свободы.  Акминистращя  не  должна  (Пдть  ис- 
кусственнымъ  механизмомъ,  насиЖтв.^нно  наложениымъ  па  страну, 
и  подводящииъ  все  подъ  одинъ  уровень.  Огд'Ьльныя  м'Ьстности  имЪ- 
ютъ  свои  особепныя  нужды,  которые  лучше  всего  удовлетв6ряиАч!я 
мпстнымъ  (8моуправлен1еиъ.  Но  съ  другой  стороны,  м'Ьстиые  инте- 
ресы находятся  въ  гЬсной  связи  съ  общиии.  Оолапь  или  община  не 
составляе1:ъ  оторванной  части    государствеипаго  т^ла;  зто  живо^    < 
членъ,  находящ1вся  во  взаиицод^йств1и  съ  дру^ми.  Поэтому,  само- 
управление не  может ь  быть  исключительнынъ  началомъ  мЪстныхъ 
учрежден^;  оно  должно  согласоваться  съ  деятельностью  централь- 
ныхъ  оргавовъ  и  во  многихъ  огношеи1ЯХъ  подчиняться  посл'Ьднимъ, ' 
такъ  какъ  части  подчиняются  целому.  Это  одпо  можегь  сообщить 
государствеппой  жизни  надлежащую  гархоп1ю  и  единство. 

Огъ  этого  соглас1я  зависитъ  и  сила  власти,  которая  должна  им'1^ть 
возможность  безирепятствепно  действовать  по  всему  государству. 
Изъ  центра  идутъ  только  предпис^аи^я;  самое  же  лсполнеи1е  происхо- 
дитъ  на  м'Ьстахъ.  Полное  развипе  мЪстпаго  самоу правлен! я,  съуни- 
чтожен1емъ  всякой  централизащи,  ведетъ  къ  тому,  чго  правитель 
ство  лишается  средгтвъ  действовать  въ  областяхъ.  Если  оно  и  ео- 
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^аняетъ  111)КОторые  органы,  то  они  не  иогутъ  (мужить  ему 
к')гда  они  лав'1^дываюгъ  ьь^чтожыымъ  количествомъ  Д'Ьдъ  ш  мшешн 
КЛ1Я1ИЯ  ца  осгальиыя.  Но  правите дьстви,  которое  безсшльно  въадп- 
иистратпвной  сФвр1Ь,  является  таковымъ  же  и  въ  полнтияесю!,  шЫ 
ноли  I яка  и  администрация  т'1^сно  связаны  между  собою.  Аднннмету!- 
шя  доставляетъ  полатик'Ь  необходимый  Д1я  нея  средства.  Это  дм! 
области,  которыя  безпрерывно  переходятъ  другъ  въ  друга;  яхъ  н*п 
возможности  разграничить  точнымъ  образомъ,  вбо  обществеваи 
жизнь,  ьакъ  и  всякая  другая,  состовтъ  въ  безпрерывнонъ  взавнна- 
д'Ьйс1В1и  всЁхъ  органовъ  и  отправлешй.  Адмивистращя  еодержвп 
въ  себ1;  ту  сторону  государственной  д'Ьятельности,  которая  блвжб 
всего  касается  народа,  которая  приходитъ  съ  нимъ  въ  вепосредствев- 
ное  соирикосмов!'и1е.  Поэтому,  въ  ней  бол'Ёе  всего  выражается  посто* 
янная  сила  власти;  оиа  достав1ляе1ъ  наибол'Ёе  прочное  вл1яа1е.  Кто 
хозяинъ  въ  гооударств'Ё,  тотъ  необходимо  долженъ  быть  ховяавоп 
и  въ  адиинистрацш. 

Отсюда  очевидно,  что  устройство  м'Ьстной  админвстрац1в  ваввсвтъ 
прежде  всего  отъ  образа  правлен! я.  Въ  республике,  свобода  сосп- 
вляетъ  основное  начало  государственной  жизни;  поэтову  здЪсь,  в1Ь* 
стное  самоуправлеи1е  можегъ  цаётпгнуть  самыхъ  широквхъ  развф- 
ровъ.  Однако,  полное  развит1е  этого  начала  нтутъ  ведотъ  въ  Фодб- 
рац1и.  Въ  области  хъ  образуются  отд'Ъльныя  группы  силъ,  воторнв, 
опираясь  на  свободу,  (Ч*.тес1ве;Ш0  стремятся  къ  большей  ввн  новь- 
шей  политической  самостоятельности.  Федеративная  ресоубдввя  — 
настоящая  почва  м'1&гтнаго  саиоуправлен1я;  зд'Ьсь  ово  беавредно,  вСо 
согласуется  съ  верховнымъ  началомъ  государственной  жвивш.  Но 
единичная  республика  едва  ли  ножетъ  допустить  его  въ  слвшвовъ 
значительной  степени.  Крайнее  развит1е  свободы,  присущее  дено- 
крат1И,  неизб'Ьжно  ведетъ  къ  разложешю  государственнагоорганивва. 
Чтооы  протнвод-Ьйствовать  этому,  нужна  сильная  власть;  во  она  йб- 
ммслима  оезъ  централпза1ии. 

Въ  аристократичоскомъ  государств1;,  м1;стное  савоуправлев1е  со- 
сюитъ  въ  господств1^  высшихъ  каассовъ,  которые  своииъ  вороора- 
1ив11ымъ  духомъ  гохринлютъ падлежащсе  единство  въ  управлен|и.  Нн 
вид1^ли  это  на  прпм')>рП  Лнгл1и.  Сила  правительства  ваключаетва 
зд1^сь  въ  поддержк1>^  которую  доставляютъ  ему  люди,  связанвые  еъ 
нимъ  общими   стремлен1ями    и  интересами.  Ианротивъ,  господстаа 


519  .        ■ 

■онархвчесжаго  начала  неиабЪано  вахетъ  1ъ  мадычеству  бюрожрс? . 
тш»  юторая  еостав1аетъ  настоящее  ору|це  нонархичесхой  вяаетн  вгь 
адиииистратяввой  области.  Народное  правительство  опирается  на  нас 
су,  арнстократичесюе  на  свонхъ  сочленовъ;  нонархнчесвое  должно 
соадать  себФ  особые  органы,  внолн^Ь  еиу  подчиненные,  череаъ  иото- 
рыхъ  оно  можегь  дЫствовать  на  подданныхъ.  Отр1№енность  бюро^ 
врапи  отъ  народной  жяанн  составляетъ  прнсущ1й  ей^  недостатоиъ; 
но  это— неиабДжное  посл'кдств1е  юнархическаго  начала,  соадающаго 
власть,  невавнсвную  отъ  народа.  Невозможно  отвергать  бюрократа, 
не  обревая  монарх1и  на  полное  беаснл1е.  Притонъ,  эта  отрешенность 
нн^еть  и  свои  выгоды.  Она  ставить  управлен1е  общественными  д^ 
лами  выше  всякихъ  частныхъ  интересовъ;  ооа  д1Ьлаетъ  его  неааии- 
симымъ  отъ  духа  сословгй»  парТ1й,  или  отъ  деспотизма  какого  бы  то 
ни  было  большинства.  Въ  монархичесиой  стране,  бюрократ1я  являет- 
ся настоящемъ  связующимъ  элементомъ  государстве  иной  жизни.  Об- 
щественное 8дан1е  держится  не  одними  только  неопред'кленными 
стреилев1ямя  и  чувствами,  разлитыми  въ  народ'Ь,  а  прежде  всего, 
организованными  силами,  который  одн'Ь  въ  со€тоан1я  дать  ему  надле-, 
жащую  крЬпос1Ь  и  единство.  Въ  арнстократическихъ  государств^хъ, 
такимъ  связующииъ  элементомъ  1кляется  высшее  сослов1е,  которое, 
нося  въ  себ'Ь  корноративиый  духъ,  и  господствуя  какъ  въ  центре» 
такъ  и  в'ь  областяхъ,  составл]ветъ  дМствительную  силу,  объединяю- 
щую  землю.  Въ  монарХ1В,  гд'Ь  нЪтъ  владычествующей  аристократ1н, 
ату  роль  можетъ  исполнить  одна  бюрокрапя,  которая  подчиняетъ 
вс1^  части  центру  и  центральную  волю  разносвтъ  по  вс1мъ  концамъ 
земли. 

Господство  бюрокрапв  не  исключаетъ  однакоже  изв1кстной  степе- 
ни м'Ьс.тнаго  самоулравлешя.  Свобода  всегда  составляетъ  существен* 
ный  элементъ  государственной  жизни  и  скорее  всего  она  можетъ 
проявлаться  въ  мутной  адмипистрац^и,  которая  близко  касается 
всЪхъ.  Даже  неограничениая  монарх1я  допускаютъ  ту  долю  само- 
управлен1я,  которая  совместна  съ  силою  властв  и  съ  потребностями 
порядка.  Местная  свобода  инЪегь  зд^сь  тЪмъ  большее  зпачен^е.  что 
въ  пей  заключается  необходимое  протввод^йствЕе  безм'Ьрному  влады- 
честву бюрократ1и»  которое  всегда  ведвгъ  къ  алоупотреблен1ямъ. 
При  отстуств1в  народнаго  представительства,  единственпоюсдержиою 
можетъ  служить  выборное  вачало,  предоставляющее  гражданамъ  уча- 
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ше  въ  и1&стныхъ  д'Ьдахъ.  Только  этмъ  пут1 1ъ  доспгается  шк  » 
стой  моцарх1и  соглашен1е  свободы  съ  порядконъ,  соетавжнющое  ц||ь 
всякаго  общества. 

Еще  большее  ра8вит1с  иожетъ  получить  шЪстное  самоувраыеим 
въ  коцст1[туц1оиной  ионарх1н,  гд'Ь  самая  верховная  власть  оевопян 
на  вл,^%  соглашен1а   различыыхъ  общественныхъ  эленентовъ.  Еаи 
м1&стиыя   учреждеи1я  должны  сообразоваться  съ  существошъ  верта- 
вной  власти,  то  зд-Ьсь,  устройство  ихъ  должно  быть  оеноваво  ва  еа- 
четаши  пыбориаго  начала  съ  бюрократическвмъ.  Первое  вытежавп 
изъ  свободы,  вто|)ое  необходимо  и  въ  представительиомъ  государатаК. 
чтобы  дать  надлежащую  силу  правительственной  властв.  Одвава,  а«а 
правило  приложимо  не  везд'1^:  тамъ,  1  д'Ь  въ  конститущонвоМ  вавар* 
Х1И  лре.обладае1ъ  арисюкратичесюй  элементъ,  опъ  должевъ   гоевоц- 
ствовать  и  въ  11'1^стнонъ  управлеп1и;  это  мы  именно  и  ввданъ  въ  Ав- 
гл1и.  Въ  сгранахъ  же,  гдЪ  истор1я  не  создала  нолвтичесво!  арвсто* 
крат1и,   гд'Ь  конституционный  порядокъ  основанъ  ва   владычеств* 
ср-'Д11ихъ1  классовъ,  естественно  водворяется  означенное   сочатаик 
выбориаго  элемента  съ  правительственным ь.  ПослЪдш!  тЪнъ  вл^ 
бходим'Ёе,   что  средн1е  классы  неспособны  быть  связующею  евлев 
въ  государств!).  Они  слишкомъ  многочисленны  и  не  обладам^тъ  тЬвъ 
крЪикимъ  корпоративиымъ  духомъ,  который  составляетъ  прввадла* 
жность  арнстократ1и.  Еслп  они  соединяюгь  собою  притивоположвна 
крайности  общественнаго  быта,  то  это  значен1б  достается  ивъ  вввв* 
но  всл'Ёдств1с  ихъ  подвижности,  разнообраз1я,  всл'Ёдств!е  отеутств1в 
въ  пихъ  всякой  внутренней  организащи.  Демократичесв1й  ихъ  хара'в^ 
теръ    ведетъ  къ  тому,  что  самоуправлен1е  основывается  у  вихъ  ва 
выборпомъ  начал']^;  но,  водворяясь  въ  м'Ьстныхъ  учрежден1вхъ,  ово 
создаетъ  самостоятельные  центры,  не  связанные  вежду  собою.  Цев* 
тральное  представительство  не  въ  состоянии  соединить  ихъ  въ  едва 
органическое  ц1^лое:    в1>домство  его  ограничивается  заюнодателмг» 
вомъ,  а  потону  слишкомъ  отвлеченно;  оно  не  управляетъ  дкламв  в  в( 
им^етъ  непосрсдственнаго   вл1ян1я  па  м1^стиые  органы.  Тодыо  пра* 
вительственнаа  власть,  которой  преимущественно  принадлежитъ  вра- 
ктичсскал  д'Ьятельность  въ  государств-^,  способна- дать  обществевиову 
организму  надлежащее  единство;  но  для  этого,  она  должна  вв-Ъть  вт 
областяхъ   свои   органы  и    значительную   степень  в11ЯЕ1а  ва  д^ 
ла.  Въбольшомъ  государств']^,  преобладан1в  среднихъ  классовън  раавй* 
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Т1е  выборваго  шпала  нопрешЪно  сопровождаются  смтАтбвушщшгь 
развят1еиъ  бюроаратхв. 

Изъ  атого  ясно,  что  въ  конствтущовной  монархЕВ,  освоваввой  ва 
господств1Ь  средввхъ  жлассовъ,  доажна  существовать  бджьшав  влв 
■ёвьшая  степбвь  цевтрашзащв  въ  увравлев1в.  По  првв%ру  Товввая, 
цевтраяваащю  нерФдво  ра9д1ияютъ  на  адвивнстратввную  н  воавтв* 
четкую,  орвзвавая  тодыо  послЪдвюю,  в  отвергая  первую.  Но  есди 
все  саазанное  досед'к  справедливо,  то  адввнвстратвввав  цевтрааваа- 
ша  всегда  ввЪетъ  в  подвтвческое  8вачен1е.  Она  одна  даетъ  враввтеаь^ 
ству  вадаежащую  свау  в  обеапечвваетъ  вспоавев1е/ вакъ  8авовов!ь, 
тавъ  в  общихъ  в^ръ,  вринвваеиыхъ  верховною  властью.  Это  отвоев* 
тся  особенно  къ  представитеаьнову  порядку.  Зд'ёсь  всякое  поста* 
воваев1е  завонодатеаьныхъ  собрав!!  аваяется  реаультатовъ  борьбы 
в  торжества  одпой  парт1в  вадъ  другою.  Между  тЬвъ,  побЪкдеввоа 
въ  вааатахъ  веньшинство  вюжетъ  быть  владычеству юшвжъ  во  вво- 
гих  ь  вЪстпостявъ«  Очевидно,  что  оно  весьва  веохотво  будетъ  вряла- 
гать  законы,  которывъ  оно  лротвввлось  всЬвв  средствавв.  Нр^дста- 
ввтельвое  собраше  беасвльно  нрогввъ  такого  ведостатка  доброй  вола,  ^ 
вбо  оно  вринудвтельной  властв  ве  вв1Ьетъ  в  ве  коятролвруетъ 
нЪстваго  управлешя.  Повтову,  веобходвво  вооружать  достаточвою 
сялою  правительствеввую  власть,  котораа  одва  аожетъ  вывужат 
всполнен1е  законовъ  в  отв^чаетъ  за  ато  передъ  палатаав.  Соедв- 
пенная  съ  отв'Ьтственностью  авнистровъ,  централоаащя  даетъ  на- 
роднову  представительству  ва1ян1е  навн)тренв1а  дЪла,  тогда  кавъ 
разввт1е  ватной  автовоа1в,  напротввъ,  ведетъ  къ  обра80вав1ю  въ 
областахъ  отд1Ьльныхъ  оппо8иц1ониыхъ  центровъ,  которые  аогутъ 
действовать  совершенно  наперекоръ  общеву  духу  ааководательетва 
в  управлеша.  Въ  крайнахъ  случаяхъ,  это  аожегь  новоств  даже  въ 
отторжен1ю  областей  ила  въ  веждоусоб1яаъ. 

Поучвтельный  првв'Ьръ  вреда,  првносвааго  взлвшвею  децевтра* 
лвзащею,  представляетъ  Франц1а  во  вревена  первой  револющв.  Подъ 
вл1ав1евъ  либеральныхь  вдей  ХУШ-го  в«ка,  м'Ьствое  управлев1е^ 
получало  зд'ксь  полную  савостоятельность;  но  посл%дств1еаъ  было 
беасид1е  цевтральной  власти  протввъ  враждебваго  вастроев1Я  про* 
ВВВЦ1Й.  Ляшевпое  законвыхъ  оруд1й|  праввтельство  врввуждево  было 
прибегать  къ  револющоввывъ  вфравъ,  чтобы  возставовать  свое  ава« 
чен1е  я  вывудвть  всподвев1е  свовхъ  предпвсашй.  Этову  въ  авачвтчдь- 
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ной  степени  сл'Ьдуетъ  приписать  ужасы  терроршзна.  Еиш  поздрИ- 
Ш1Я  революц1и  во  Фрашии  не  производили  такихъ  мубожнхъ  1  иуа- 
должительыыхъ  потрясенШ,  если  онЪ  обходились  отяоситвдио  л«- 
10,. то  Франц1я  бол'Ье  всего  обязана  втииъ  центрадямц1Я,  ютори 
не  давала  сиутань  распространяться  въ  областяхъ  н  нодкервяниа 
общественное  здан1е  при  падеши  верховной  власти.  ЧИяъ  обш1р||| 
государство,  чФиъ  нов'Ье  въ  немъ  политичесв1й  порядогь,  чЬшъ  боЛл 
потребности  сдерживать  отд'ёльныя  части,  гЬнъсильн'Ьв  яолжжш  бн» 
правительственная  власть,  и  потону  тФмъ  бол'ке  должна  бнп  раш- 
вита  централизшия.  Она  одна  въ  состоян1и  нротнвохМствошп  ■ 
внутренней  розни  и  сепаратизму,  которынъ  жЬстное  сажоувравлта 
даетъ  полный  просторъ. 

Противъ  ВТОГО  возражаютъ,  что  вручая  правительству  грожадауж 
силу,  централи8ац1я  убиваетъ  свободу.  Всеногущая  адввж1б17аци1 
можетъ  употребить  во  зло  свое  преобладан1е.  Правительству  шли 
воспользоваться  имъ  для  иизвержен1я  заховнаго  порядка,  жли  же,  со- 
храняя иризравъ  представительства,  оно  ножетъ  диетв1емъ  на  ва- 
боры  всегда  получить  покорное  себ'Ё  большинство.  Наконецъ,  отучай 
народъ  отъ  саиод'Ёятельности,  побуждая  его  во  всевъ  полагатиа  ва 
власть,  централизац1я  гёмъ  саиымъ  подрываетъ  корень  свободн.  1н- 
шенныа  савостоятельной  жизни,  провинщи  сл1кдуютъ  рабсвв  ваак- 
шямъ  столицы,  куда  притягиваются  ъсЪ  живые  соки  аеиаж,  тогр 
какъ  на  хонцахъ  все  косц'1&етъ  въ  иелкихъ  интересахъ  а  яъ  ЫЬц! 
апат1и. 

Что  касается  до  возможныхъ  8лоупотреблен1Й  централвааЩж,  та 
въ  конститушонной  ■онарх1и,  лучшею  сдержкою  служить  прекс 
тельное  собран1е,  передъ  которыиъ  живистры  отвЬтствують  ва 
управлен1е.  Сильное  и  беззаст'Ьнчивое  правительство  вожегц 
но,  устранить  эту  гарантию,  низвергнувъ  законный  порядокъ; 
д'Ьлается  не  посредствоиъ  централизащн,  а  съ  повощью  военно!  сшмы. 
Въ  таковъ  случа1^,  хранителеиъ  народной  свободы  вогутъ  быть  ва 
в1>стныя  собран1а,  ив^ющ1я  ограниченный  кругъ  дЫств1я,  а  обшк! 
духъ  народа,  который,  вселяясь  и  въ  войско,  д1&лаетъ  невоавов 
ниспровержен1е  закона.  Духъ  свободы  несомн1^нно  питаетеа  в 
пляется,  между  прочииъ,  развнт1емъ  в'Ьстнаго  саиоуправлев1я;  во  вю 
далеко  не  первое  и  не  важн'1^1шсе  услов1е.  История  показываехъ  не- 
однократные прим^^ры  правительствъ,  который  падали  при  снаьнМ* 
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шей  централи8ац1й,  когда  общество  бьио  лротнвъ  ннхъ.  Тамъ,  гяФ 
свободныя  у<1режден1я  находатъ  опору  въ  общихъ  интересахъ  н  друж- 
ной дЬятельности  классовъ»  принвмающвхъ  участ1е  въ  политической 
жизни,  централиааща  не  въ  еостоан1и  подавить  стремяен1й  и  требо- 
ваши  общества.  Повтоиу,  она  не  можетъ  ин'Ьть  и  бевусдовнаго  В11я- 
Н1я  на  выборы.  Безъ  со]1Н'ён1я,  правительство,  влад'Ьющее  такинъ 
оруд1емъ,  ин'Ьетъ  значительное  преииущество  передъ  проткввнкани. 
Но  это  -законное  превосходство  всякаго  существующего  порядка,  ко- 
торый держится  кр'Ьпквми  корнями,  тогда  какъ  новое  направлеНЕВ 
должно  съ  трудоиъ  пробивать  себ1^  дорогу.  Въ  этомъ  состоитъ  лучш1й 
залогъ  прочности  учреждений.  Ёслибы  власть  им'Ьла  равные  шансы 
съ  оппозиц1ею,  она  была  бы  слвшкомъ  изн'Ёнчива;  ее  было  бы  легко 
поколебать.  Самая  польза  государства  требуетъ,  чтобы  она  уступала 
едвнствеино  въ  тоиъ  случа!;,  когда,  не  смотря  на  свои  преимущества 
и  усил1я;  она  оказывается  несостоятельною  передъ  общественнь1Мъ 
голосоиъ.  Во  Франши,  при  Бурбонахъ,  местное  самоуправлеше  вовсе 
не  существовало;  все  было  въ  рукахъ  правите  1ьства.  А  между  тЪшъ, 
выборы  не  равъ  бывали  оппозищонные,  и  если  Карлъ  X  палъ,  то 
виною  было  собственное  его  иевниман1е  къ  общественному  голосу, 
превозмогавшему  давлеи1е  цептрализовапиой  администраши.  Иетор!а 
Фран1ии  показываешь,  навонецъ,  что  цечтрализашя  не  уничтожаетъ 
въ  народ'Ь  и  стремлеи1Я  къ  свобод'Ь.  Съ  1815  до  1851  года,  либе- 
ральное движен1е  составляло  главную  пружину  политической  жиави 
Франши.  Передъ  нимъ  пали  дв'Ь  династии,  м  если  въ  настоящее  вре 
мя  наступила  реакщя,  то  вина  лежитъ  единственно  въ  избытк'Ь  сво- 
боды,  наступившемъ  посл%  Февральской  револющи. 

Такимъ  образомъ,  вникая  въ  смыслъ  историческихъ  фзктовъ,  не* 
возможно  утверждать,  что  центра.1мзац1я  губитъ  политическую  свобо- 
ду. Вапротивъ,  во  многихъ  отношен1яхъ,  она  способствуетъ  ея  раз- 
ВВТ1Ю.  Еоиствтуц1онный  порядокъ  держится  не  самостоятельностью 
м'Ьстиаго  управле1пя,  а  общимъ  духомъ,  господствующимъ  въ  народ'Ь. 
И'Ьстная  жизнь  вращается  въ  слишкомъ  т'Ьсномъ  круг'Ь,  въ  слиш* 
комъ  мелочпыхъ  интересахъ.  Создавая  особые,  мелк1е  центры,  она 
становится  препятств1еиъ  объвдннеп1ю  мыслей  и  ц1^лей,  необходимо- 
му для  представительна го  устройства.  Централизация  исправляетъ 
этотъ  недостатокъ,  указывая  людямъ  ла  общ1е  интересы,  во  имя  ко- 
торыхъ  она  д'Ьйствуетъ.  Она  выводить  ихъ  взъ  т11сной  СФсры  м  за* 
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стамяетъ  самую  свободу  искать  себЪ  гарант!!  въ  общшхъ  учревх»- 
и1яхъ  и  въ  совокуипой  д'Ьятельности  гражданъ.  11*607006  мшоупуа- 
вдвН1в  даетъ  просторъ  свободе  частной,  но  для  полштичесво!  нужм 
бол'Ье  широкое  основан!е.  Общественное  11Н'Ьн1в,  на  воторошъ  заждет- 
ся представительный  порядокъ,  образуется  не  язъ  н'Ьстных%  вопр* 
н1й  и  интересовъ.  Парт1и,  который  нграютъ  зд-Ьсь  главную  рмц 
им1&ютъ  также  зпачеше  общее,  а  не  н'Ьстиое.  Он1Ь  ведуть  борьбу  и 
основан1и  общей  програнвы,  одинаково  повсюду.  Повтошу,  длв  вв- 
литической  жизни  весьва  важно  существованге  центра,  гд-Ь  яысвж  ве- 
реработываются   и  объединяются,  гд'Ь  соередоточпвав)тея   глвввыи 
силы  парт1й  и  происходить  политическая  борьба.  Такое  8начв11в 
ив^еть  столица,  которая  создается  цептрализашею  Владычество  его- 
лицы  надъ  общее  твеипывъ  вн'1&н1евъ  служить  савывъ  жогучвжъ  ры- 
чаговъ  политической  свободы,  ибо  оно  сообщаегь  разсЬявныаъ  вн- 
слявъ  СИ.1У  и  единство  ').  Это  опять  спраг.едливо  особевно  тавъ,  гдк 
владычествуютъ  средн1е  классы,  которые  безъ  подобнаго  ушствшвага 
центра  остаются  безсильныии  и  безсвязныви.  Въ  аристовратвчеева! 
стран'Ь,  значен1е  столицы  никогда  не  вожетъ  быть  такъ  велшко,  -як 
аристократ1н  всегда  оннраетгя  на  провинщн,  гд'Ь  лежать  ея  поя%1!ТЬя; 
отсюда  распространяется  ея  вл1яи1е,  которое  оспориваетъ  первенспа 
у  столицы.  Но  вь  государствахь,  гдЪ  господствуеть  равенство,  щк 
сословныя  и  ворпорагивныя  связи  исчезаютъ  передь  личиынъ  нача- 
ловъ,  и  ГД'Ь,  вслЬдств1е  того,  общество  бол'Ье  дробно,  увствениое  вда- 
дычество  столицы  является  естествеиныиъ  результатовъ  такого  ва- 
рядка  вещей,  и  если  оно  ив11еть  своп  невыгоды,  то  сь  другой  етора* 
ны,  въ  этоиъ  заключаются  неоспоривыя  преивущества.  Такую  яе 
роль  играетъ  столица  въ  стран'Ь  вало  образованной:   ненноНя   про- 
свШенныя  силы  стекаются  къ  центру,  откуда  ояЪ  дЫетвун»тг  на 
остальныя  части.  Можно  положительно  сказать,  что  Франщя  евовя^ 
конститушонпывъ  развит1ем'ь  вь  значительной  степени  обязана  пр1а- 
обладан]ю  Парижа  и  вообще,  централизац1и;  вь  Герваи1в,  навротжвъ, 
разъедннен1в  страны  влечетъ  за  собою  шаткость  свободы.  Ееян  Ыш 
сила  представптельныхъ  учрожден1й  основана  на  общественновъ  едян- 
ств'Ь,  то,  оч<^ видно,  необходимымъ  услов1еиъ  ихъ  будетъ  не  равдро* 


М  Много  хорошнъ  8ан11чан'|Н  по  этому  вопросу  содержнтъ  въ  ее<(1^  швга  Дюмшъ-Вт: 
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блен1е  общества  на  отдельные  центры,  а  подчинение  ве1^ъ  частей 
общему  ередоточ1Ю. 

Возражения  противъ  центради8ац1и  вообще  гр1кшатъ  своею  край- 
ностью. Еслнбы  они  ограничивались  критикою  излишней  правитель* 
ственной  опевв,  еслибы  требовалась  ун'Ьреноаа  доля  н'Ьстнаго  само- 
управления,  дающая  свобод'Ь  иадлежащ1й  просторъ,  то  съ  втимъ  легко 
было  бы  согласвтьея,  ибо  свобода  тавъ  же  существенна  въ  конститу- 
Ц10НП0Й  моварх1и,  какъ  и  сила  власти.  Государство  должно  искать 
гармон1и  различны&ъ  общественныхъ  влементовъ,  а  не  чреамЪрнаго 
перев'Ьса  одного  изъ  нихъ.  Но  когда  на  централизацш  сваливаютъ 
вину  и  промаювъ  правительствъ  и  бевсил1я  либерализма,  когда  со- 
временные Францу8ск1е  либералы,  горюя  надъ  павшимъ  8дан1емъ, 
ишутъ  для  него  болФе  кр'Ьпкихъ  основъ  въ  м'Ьстно!  свободе,  то  въ 
этомъ  можно  вид'Ьть  только  одцостороннее  увлечеше.  Недостатокъ  об- 
щественнаго  духа  хотятъ  зам'Ьнить  •ормальными  правами,  и  требуютъ 
перестройки  здания,  искажая  естественное  отношен1е  частей.  Местная 
свобода  можеть  быть  основанхемъ  общей  только  при  союзномъ  устрой- 
стве, гд'Ь  ц1и1ое  слагается  изъ  частей,  м  гд'Ь  главный  средоточ1Я  поли- 
тической жизни  находятся  въ  областяхъ.  Но  въ  единичноиъ  гоеудар- 
ств'Ь,  части  служить  только  органаии  ц'Ьлаго;  политическая  живвь 
сосредоточивается  зд^сь  въ  центре,  откуда  она  воадиствуетъ  на  об- 
ласти. 

Къ  тому  же  сводится  и  ми'Ьн1е  Гнейета,  что  основан1емъ  предота- 
вительнаго  порядка  должна  быть  корпоративная  связь  отдЪльныхъ 
м'Ьстцостей.  Въ  единичномъ  государстве^,  корпоративная  свявь  общимъ 
и  областей  не  имЪетъ  политическаго  значен1я.  Въ  представительныхъ 
учрежден1яхъ  д^йствують  не  корпоращи,  а  парт1и  и  раалитое  повсю- 
ду общественное  мнЪн1е.  Усиливая  части,  корпоращи  ослабляютъ  це- 
лое, что  прямо  противоречитъ  цели  представительства.  Если  Гнейетъ, 
въ  подтвержец1е  своего  ннен1я,  ссылается  на  Англ1ю,  то  втотъ  при* 
мЪръ  скорее  можетъ  привести  къ  противоположному  ваключешю. 
Корпоративное  устройство  предполагаетъ  прежде  всего  привычку  мъ 
совокупной  деятельности,  къ  управлению  общими  интересами;  но  въ 
англ1йсвихъ  гряфствахъ,  общественный  дела  находятся  въ  руиахъ 
землевладельцевъ,  назначаеиыхъ  правительств^нъ,  а  потому,  поли- 
тическ1е  избиратели  связаны  только  подчинешемъ  общему  упраале- 
шю,  а  отнюдь  не  привычкою  къ  совокупной  деятельностн.  Они  собш- 


526 

раются  единственно  для  выборовъ  въ  парланентъ,  и  не  для  чего  щ- 
гаго.  М'Ьстиое  сав1оуправлеи1е  служить  щ'%съ  только  сределюмъ  для 
пр1обр'Ьтешя  высшими  классаии  преобладающаго  вл1ян1я  въ  обла- 
стяхъ,  и  въ  этохъ  отношеи]и  значеше  его  несонн'Ьнно.  Людк,  беат* 
рыстно  и  усп'Ьшно  зав1'>дывающ1е  и'ёстпыми  д'Ьлами,  всегда  полиуш^ 
ся  дов'Ьр1емъ  общества,  которое  охотно  слушаетъ  ихъ  голосъ  я  елЪ- 
дуетъ  ихъ  руководству.  Ио  въ  таконъ  случае,  вто  вовсе  не  оеновая1а 
представительства,  а  оруд1е  д'Ьятельности.  ЗдЪсь  нужно  говоря»  т 
о  м^^тной  свободе,  не  о  корпора  гивныхъ  основахъ,  а  о  споеобй  шр^ 
обрфтать  вл1ян1е  на  избирателей. 

При  такой  ностановк1^  вопроса,  яожно  спросить:  не  ваедужяваеп 
ли  ототъ  путь  предпочтен1я  передъ  другими,  свободныяя  споеобаа 
деятельности,  посредствомъ  печати,  собрапхй  м  товаряществъ*  ■  на 
доставляетъ  ли  онъ  лучшимъ  силамъ  общества  гораздо  боя1ке  про1- 
ное  владычество  надъ  умани?  Въ  нЪкоторыхъ  отношенняхъ,  нешм 
не  сказать,  что  вл1Я111е,  пр1обр1^таемое  хорошияъ  управлепенъ  н1с^ 
ныни  д'Ьлами,  гораздо  основательн'Ье  и  прочн'Ье  того,  которое  десп* 
гается  посредстпомъ  журналовъ  и  р'Ьчей.  Въ  8аяят1и  обп^ественвынъ 
дЪломъ  выказывается  весь  характеръ  челов'Ька,  его  нрантжчесв!! 
сяыслъ,  его  способность  д'Ьйствовать,  и  притомъ  въ  обяаетн  доетун- 
ной  понинашю  вс^^хъ,  тогда  какъ  писатель  и  ораторъ  Иогутъ  яя- 
р'Ьдко  увлекать  людей  талаитояъ  къ  блистательнымъ  парадояеяя«| 
или  угождая  кхъ  страстянъ.  Ёглибы  въ  представительножъ  устрой- 
ств'Ь  главная  ц'Ьль  заключалась  въ  выбор1Ь  достойныхъ  людей^  яя 
нЪетное  слноуправлеше  несонн'Ьнио  было  бы  для  этого  яучшжжъ  н|^ 
теяъ.  Но  въ  политическихъ  выборахъ,  существенное  состоять  въ  жя» 
правлеши.  Самый  достойный  челов'Ькъ  будетъ  отвергнуть,  есяя  ежь 
принадлежятъ  къ  иной  парт1и,  пежели  та,  которая  гоеподетвуеть  €|1Я- 
дя  избирателей.  Деятельность,  доставляющая  политическое  ВЯ1ЯН10«— 
вовсе  не  управлен1е  местными  витересами,  а  учаспе  въ  дЪяяхь  пк 
сударственныхъ.  Въ  представительномъ  собран1и  соединяются  гшв^ 
ныд  силы  парт1й;  отсюда  он1Ь  Д'Ёйствуютъ  на  общество  посредетяожь 
журналовъ,  собрашй  и  товариществ  ь.  Какъ  политическое  орудЕе:,  сво- 
бодные способы  д'Ьйств1я  ия1Ьютъ  несоян'Ьнное  преимущество  передъ 
я-Ьстныяъ  самоуправлен1емъ.  Посл'Ьднее,  по  самому  существу  своежу» 
должно  быть  изъято  отъ  политической  борьбы.  Оно  ияЪеть  гаячм^ 
чисто  административное  и  должно  идти  въ  согласии  съ  игЬянжъ.  !!•• 
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этому,  политичвск1е  выборы  должны  происход1ть  не  изъ  среды  1гЬет- 
ныхъ  собран1й,  а  совершенно  помимо  вхъ.  Съ  одной  стороны,  этого 
требуегь  самая  польза  м-Ьстной  адмвнистрац1и,  которая  искажается, 
когда  въ  нее  вводится  борьба  политическихъ  парт1й;  съ  другой  сто* 
роны,  это  необходимо  и  для  политическихъ  выборовъ,  которые  черезъ 
это  освобождаются  мзъ  подъ  вл1ян1я  мелкихъ  м'Ьстныхъ  ннтересовъ 
н  получаютъ  бол^е  обпцй  характеръ.  Местное  управлен1е  должно  быть 
нейтральною  почвою,  на  которой  проявляется  соперничество  только 
въ  деятельности  на  общую  пользу.  Ч'Ьмъ  менФе  зд^сь  господствуетъ 
духъ  парт1й,  т1^мъ  лучше,  тогда  вакъ  въ  цежтральномъ  представи- 
тельств'Ь,  парт1и  составляютъ  основан1е  всей  политической  жманн. 
Поэтому,  н'Ьстное  самоуправлеше  можетъ  быть  только  оруд1емъ  кос* 
свеннаго  вл1ян1я.  Преобладающаго  значешя  въ  представнтельномъ 
порядк-Ь  ему  нельзя  приписать.  Главною  движущею  силою  является 
зд'Ьсь  свободная  деятельность  мысли,  а  отнюдь  не  хорпоратжввая 
связь  общннъ  и  областей. 

Однако  и  это  правило  не  вездЪ  им1етъ  одинакое  приложеше« 
Характеръ  различныхъ  хлассовъ,  участвуюпщхъ  въ  политической  жи- 
зни, опять  даетъ  большее  или  меньшее  значеше  тому  или  другому 
способу  деятельности.  Сельское  населен1е  мало  читаетъ  журналы  м 
редко  участвуетъ  въ  политическихъ  собрав1яхъ.  Оно  скорее  подчи* 
няетсв  руководству  людей,  которые  стоять  во  главе  местааго  упра* 
влен1я.  Городсв1е  жители,  напротивъ,  несравненно  доступнее  вли- 
Н1Ю  свободы  слова.  Поэтому,  местное  самоуправлеше  является  пре- 
имущественно поприщеиъ  для  аристократ1и  и  развивается  тамъ»  где 
владычесткуетъ  последняя.  Для  крупныхъ  землевладельцевъ,  это  «-» 
главное  средство  сохранить  свое  В11ян1е  въ  областяхъ.  Напротивъ,  съ 
преобладан1емъ  среднихъ  классовъ,  местное  самоуправлеше  щл9П 
свое  существенное  значен1е  и  открывается  обширное  поле  для  дру- 
гихъ  путей.  Корпоративная  органиаащя  заменяется  соединем1емъ  сио- 
бодныхъ  силъ. 
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ГЛАВА    9. 

ПРИЧИНЫ,  УСК0РЯЮЩ1Д  и  ЗЛДЕРЖИВАЮЩ1Я  ВВЕДЕН1В  НАРОД- 
НАГО'  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


Въ  предъидущихъ  гдавахъ  мы  разсматривали  общ1я  7СЛ0В1Я  ва* 
роднаго  представительства  и  указывали,  какимъ  обравонъ  овш  ш* 
рабатываются  изъ  естественнаго  развитая  народеой  жвзвя.  Н« 
1Стор1я  не  всегда  и  деть  правильныиъ  ходоаъ.  .  Воля  чеяовйм* 
скаЯэ  прия^шиваясь  къ  событ1яиъ,  даетъ  имъ  то  шля  другое  ■!• 
правлен1е.  Она  не  въ  силахъ  изн'Ьнить  исторяческ1е  важовы,  м- 
здать  несуществу ЮЩ1 Я  услов1я,  перед'Ьлать  общество  во  евоеву; 
жизнь  всегда  могущественн'Ье  отд'Ьльнаго  лица,  котораго  впк  уся- 
Л1Я  остаются  безплодныяи,  когда  они  ндутъ  яапереяоръ 
тельности.  Но  старан1я  и  ошибки  людей  яогутъ  видоя81|1Ьнять 
ственныИ  ходъ  вещей,  ускорять  или  задерживать  явлеадя.  дто 
менгь  второстепенный;  но  его  нельзя  упускать  изъ  виду  прш  обс|«* 
ден1я  политическихъ  вопросовъ.  Кроя'Ь  того,  государство  ра8вввя•^ 
ся  и  подъ  вл1ЯН1емъ  вн'Ьшнихъ  отношен1й,  при  взаивяодистввв  п 
другияи.  Общ1я  историческ1я  событ1я  отражаются  на  впутреава 
ходФ  народной  жизни  и  нередко  вызываютъ  явлев{я,  юторна 
собою  произошли  бы  или  позди^^е,  или  въ  инояъ  видЪ.  Это  оя 
влеяентъ,  который  мы  должны  принять  въ  соображеше,  говора  оЛъ 
услов1яхъ  представительна  го  порядка. 

Къ  числу  вн'Ьшнихъ  событ]й,  который  ускоряютъ  водворш1е  яа 
лнтической  свободы,  а  нер'Ьро  и  внезапно  ее  вызываютъ, 
жатъ  революц1и,  происходящ1я  въ  другихъ  гесударствахъ. 
Х1Х-Г0  стол']Ёт1я  изобилуетъ  прии'1&рдми  неудоржияаго  распрострам* 
Н1Я  револющоннаго  пламени  изъ  одпой  страны  въ  другую.  Вь  оявовъ 
м'Ьсг]^  вспыхнетъ  искра,  и  повсюду  видпо  уже  зарево  пожара.  НФп 
сомн'Ьшя,  что  первое  для  этого  услов1е  состоитъ  въ  накоплвВ1в  го- 
рючихъ  матер1яловъ.  Револющя  распространяется  только  тавъ,  гдВ 
для  пея  приготовлена  почва,  и  не  касается   странъ,  гдЪ   согаас1е 
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нравите1ьства  и  народа  устраняетъ  поводы  къ  ввезапному  взрыву.  6ъ 
1848*]1ъ  году,  югда  почти  вся  западная  Европа  быда  потрясена  до 
основан1я,  Англ1я  я  Бельпя  остались  спокоОныни  зрителями  общаго 
крушешя.  Ёслнбы  для  возбуждеша  рев6люц1й  достаточно  было  зара- 
зительной силы  челов'Ьческвхъ  страстей,  то  малая  Бельг1Я,  съ  юными 
учрежден1ямм,  стоящая  подъ  бономъ  у  великой,  до  глубины  взвол- 
нованной страны,  не  могла  бы  изб1^гнуть  той  же  участи.  Однако,  она 
осталась  непоколебимою.  Сл'Ьдовательно,  и  для  приходящнхъ  извнЪ 
револющй  необходимы  внутренв1я  услов1я.  Но  несомн'Кнно  и  то,  что 
безъ  вн^шняго  толчка,  внутреншя  событ1я  могли  бы  принять  мной 
ходъ,  бол'Ье  правильный  и  мирный.  Сила  сообщающейся  страсти 
увлекаетъ  людей  далеко  за  пред'Ьлы  того,  что  нужно,  и  заставляетъ 
мхъ  предъявлять  требовашя,  неосуществимый  при  настоящихъ 
услов1яхъ.  Съ  своей  стороны,  правительства,  видя  падеше  престолоиъ 
и  неудержимый  разгаръ  свободы,  нередко  теряютъ  голову  и  гото- 
вы все  уступить.  Когда  же  движен1е  успокоилось,  происходнтъ  реак- 
щя,  которая  возстановляетъ  порванную  нить  исторги,  но  часто  так 
же  путемъ  насил1я  млн  обмана,  расточая  не  скоро  исчезающ1Я  сЪ- 
мена  неудовольств1я. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  только  твердость,  бдагоразум1в  и 
честность  правительства  могутъ  спасти  государство  отъ  глубокихъ 
потрясен1й  и  отъ  долгой  внутренней  борьбы.  Если  власть,  при  пер- 
вомъ  напор'Ь,  показываетъ  малодуш1е  и  отдаетъ  себя  въ  руки  рево- 
лющи,  смуты  немзб'Ьжны.  Нич'Ьиъ  не  сдержанный  страсти  произво- 
дить всеобщее  брожеше,  которое  въ  посл'Ьдств1и  приходится  подав- 
лять силою.  Слабость  правительства  особенно  непростительна,  когда 
революшонное  двнжеше  не  им'Ьетъ  корней  въ  народе.  Общ1й  по- 
токъ  револющи  вызываетъ  иногда  чисто  поверхностный  волнешя, 
съ  которыми  легко  справиться  на  первыхъ  шагахъ.  Зд'Ьсь  нужно 
мм'Ьть  верное  чутье  народныхъ  потребностей.  Но  если,  хакъ  боль- 
шею частью  бываетъ,  движеше  коренится  въ  глубоко  распростра- 
ненномъ  неудовольств1и,  въ  насильно  сдержанныхъ  стремлен1яхъ, 
которымъ  внезапно  открывается  дорога,  то  необходимы  уступки; 
этимъ  только  можно  предотвратить  потрясеше.  НерЪдко  прмкодится 
д'Ьлать  ихъ  даже  болЪе,  нежели  нужно,  чтобы  успокоить  взвол^ 
ванное  общество.  Однако,  отказываась  отъ  прежней  системы,  вступая 
на  новый  путь,  правительство,  во  всяхомъ  'иуи!^,  должно  остаться 
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во  Г1ав%  движен1я;  иначе  оно  съ  нимъ  не  спрашггея.  А  для  пого  » 
обходимо,  чтобы  оно  подвр']Ёпило  себя  св1&кими  гиламЖф  прпвапи 
къ  сгб^  на  помощь  дучшихъ  представителей  1иберал18на.  Ош  ста- 
рыми оруд1ямй  ничего  нельзя  сд'Ьлать;  они  нрнвыклм  жъ  по!  № 
стемФ  ж  не  пользуются  общественнымъ  довЪр1емъ.  Въ  потрмг» 
иомъ  государств*!,  одно  только  соединеше  вс1кхъ  зкоромыхъ  мевн- 
товъ  въ  С0СТ0ЯН1И  упрочить  порядокъ.  Но  это  соединенЁе  тогя1 
ко  принесетъ  свои  плоды,  когда  правительство  относжтея 
къ  принятому  ииъ  направден1Ю.  Въ  револющяхъ,  посд'Ь  смбобп 
власти,  всею  гибельн'Ье  лицем'Ьрное  ея  поклонеЕ1е  лмберажьяння 
иачаланъ,  при  скрытой  къ  нимъ  вражд*!.  Это  дЪлаетъ  бвжпмохжшш 
всЬ  усил1я  честныхъ  людей,  примыкающихъ  къ  правитемьетжу,  ж  п- 
товыхъ  помочь  ему  въ  во8становлен1н  порядка.  Коварная  жояжтжп 
иногда  в'Ьнчается  усп'Ьхомъ:  свободный  учрежден1Я  падаютъ,  жотежу 
что  не  въ  силахъ  упрочиться  при  общественномъ  брохев{ж  а  пй- 
ныхъили  явныхъ  козняхъ  правительства,  но  въ  общеста1к  вседжетм 
недов'Ьр1е  и  даже  пре8р'Ьн1е  къ  власти,  которое  въ  посяАдетв!ж  труд- 
но  искоренить.  Честная  попытка  идти  новымъ  путемъ,  даже  жум 
недостаточныхъ  услов1яхъ,  благотворн'Ье  д'Ьйствуетъ  на  вародъ,  жа- 
жели  лукавое  безсил1е,  которое  дожидается  своего  часа,  чтобы 
вергнуть  признанные  иуъ  законы. 

Другаго  рода  событ1я,  который,  такъ  же  какъ  революЕЦж, 
ютъ  иногда  введете  представительнаго  порядка,  суть  нес^аетянм 
войны.  Всякое  поражеше,  въ  которомъ  бол'Ье  или  жбв1№  вяжовво  нрг 
вительство,  возбуждаетъ  неудовольствхе  въ  народ'Ь.  Неудача 
ваютъ  несостоятельность  господствующей  системы  ж  заставлжжуп 
лать  исправлен1я  недостатковъ.  НерЪдко  само  правительство, 
вая  свои  ошибки,  ищетъ  новыхъ  путей,  вводить  новый  учреацев1я. 
Однако,  все  это  не  ведетъ  къ  перем1Ьн1Ь  образа  правлен1я,  поп  Ж!» 
обществ^^  не  зародилось  требован1е  политической  свободы.  И 
вн'Ьшнее  событ1е  даетъ  только  ббльшую  силу  внутреннежу 
Н1Ю.  Тамъ,  гд'Ь  либеральный  стремлешя  пустили  уже  бол4е  жлж  ■•- 
н1&е  глубок1е  корни,    несчастная   война  можетъ  доставить  жж%  ш* 
ожиданный  усп'Ьхъ.  Она  ослабляетъ  правительство  и  усилнваеп  ржа* 
дражеше  общества.  Въ  такомъ  случа'Ь,  успокоить  неудово1ьетж1а  ж 
возстановить  союзъ  между  лравительствомъ  и  подданннжж 
только  при8ван1е  выборныхъ  людей  къ  сов1&ту.  Одно  полное  ] 
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власти  къ  народу  ваетавдяетъ  забыть  ея  неудачи.  И  въ  втоиъ  слу- 
48*6,  необходимо  для  правительства  обновлеше  св']ёжиии  силани,  ибо 
првжн1е  люди  слишкомъ  легко  подвергаются  иарекан1янъ,  которынъ 
представительное  собран1е  даетъ  полную  волю.  Порядокъ,  оказав- 
Ш1ЙСЯ  несостоительнымъ,  неспособенъ  выдержать  напора  свободы; 
онъ  долженъ  {^ыть  совершенно  устраненъ  и  зан'Ьненъ  новыми  эле- 
ментами. 

Тавимъ  образомъ,  вн1Ьшшя)Событ1я  способствуют^  только  раскры- 
Т1ю  внутренняго  разлада  и  приводить  его  къ  бол^ь  быстрому  исходу. 
Но  введен1е  представительства  можетъ  ускориться  или  замедлиться  и 
отъ  чисто  внутренннхъ  условШ,  съ  одной  стороны  ВСЛ'ЬДСТВ1е  оши- 
бовъ  правительства,  съ  другой,  всл'Ьдств1е  ошибокъ  либераловъ. 

Ошибки  правительства,  вызывающ1я  въ  обществ'Ь  желаше  полити- 
ческой свободы,  бываютъ  противоположнаго  свойства:  чрезм'Ьрное  про- 
явлеше  силы  или  излишняя  слабость.  Правительство  деспотическое, 
подавляющее  свободу,  заглушающее  голосъ  правды,  произвольное  и 
пригЬснительное,  непрем'Ьнно  возбуждаетъ  противъ  себя  неудоволь- 
етв1е.  Народъ,  привыкш1й  безмолвно  преклоняться  передъ  властью, 
жожетъ  долго  выносить  подобный  порадокъ  вещей;  но  если  въ  немъ 
есть  как1я  либо  умственный  силы,  он'Ь  становятся  во  враждебное  от- 
ношеше  къ  систем'Ь,  которая  не  только  останавливаетъ  духовное 
ра8вит1е  народа,  но  окончательно  ослабляетъ  самое  правительство,  ибо 
государство  не  можетъ  обойтись  безъ  содМств]'я  просв'Ьщенной  части 
общества,  а  просв'Ьщен1е  требуетъ  свободы.  Ч'Ьмъ  сильн1^е  гнетъ, 
гЬмъ  жив'Ье  чувствуется  потребность  инаго  порядка,  и  лучшимъ  л1^- 
карствомъ  представляется  устройство,  которое  даетъ  самому  обще- 
ству участ1е  въ  верховной  власти,  ограждая  такимъ  образомъ  свободу 
отъ  произвола.  При  такомъ  настроен1и  умовъ,  нуженъ  какой  либо  по* 
водъ,  вн'Ьшнее  событ1е  или  минута  слабости  правительства,  чтобы 
вспыхнуло  накопившееся  неудовольств1е.  Такъ  приготовлялись  мно- 
пя  револющи.  Предупредить  ихъ  можно  только  удовлетворешемъ 
справедлнвыхъ  требоб|1Н1Й  свободы;  своевременный  првобразовашя 
устраняютъ  перевороты. 

Но  на  атомъ  пути,  правительству  грозить  другая,  противоположная 
опасность:  если  оно  совершаетъ  реформы,  уступая  напору  обществен- 
наго  МН1&Н1Я,  оно  можетъ  упустить  власть  изъ  своихъ  рукъ  и  зайти 
далеко  за  пред'Ьлы  того,  что  нужно.  Этой  опасности  т'Ьмъ  трудн'Ье  мз* 
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б'Ьжать,  ч1^м  ь  сильн']Ье  реакц1я  противъ  предшествующего  гяеп,  ш 
Ч']Ёмъ  возбуждеинЪе  общество. 

Сила  власти,  составляющая  первую  потребность  всакаго  поряда, 
заключается  не  въ  однихъ  Физическихъ  средствахъ  д'Ьйств!!,  1  прецц 
всего,  въ  нравствепноыъ  вл1ян1и  правительства  на  общество;  бт 
этого,  самая  Физическая  сила  быстро  обращается  въ  ничто.  Нарздг 
долженъ  чувствовать,  что  инъ  предводительствуетъ  воля,  которая,  ос- 
тавляя просторъ  свобод']^,  ун'Ье1Ъ  внушить  къ  сеЫ  не  тожьво  етрахъ, 
но  и  уважен1е.  Еакъ  скоро  исчезаетъ  эта  ув'Ьренность,  власть  пар- 
етъ  нравственно;  она  теряетъ  свое  значеше  въ  уяахъ,  н  тогяа  блв 
ко  и  натер1яльное  ея  паден1е.  Поэтому,  послЪ  невыносвнаго  пап, 
слабость  и  постоянный  уступки  скор'Ье  всего  ведутъ  жъ  револпц- 
янъ.  Если  правительство  допускаетъ  неповиновен1е;  есаи  оно  сам 
отступается  отъ  своихъ  требованШ  и  р'Ьшешй;  если  оно  доаводвеп 
подчиненнымъ  оказывать  ноуваженхе  начальниканъ;  еслм  оно  равно* 
душно  смотритъ  на  агитащю,  имеющую  ц'Ьдью  вынудить  у  него  й 
или  друг1я  и'Ьры,  или  еще  хухе,  если  оно  колеблется  тука  н  бвчр, 
то  запрещая  денонстращи,  то  оставляя  ихъ  безнаказаннынн,  подаваяя 
слабыхъ  и  потакая  сильнынъ,—  оно  скоро  сд'Ьлаетея  игрушкою  а1 
щественныхъ  страстей.  Бласть,  обличающая  отсутствхе  твердаго  об- 
раза мыслей  и  кр-Ьикой  воли  для  проведешя  своихъ  цЪде1,  не  кь  со- 
стоящи  управлять  государствоиъ.  Сильные  л  ловпе  люди,  дЫетвуш- 
Щ1е  то  наглостью,  то  лестью,  легко  пргобр'^тутъ  надъ  нею  оеревфвь, 
и  сд']Ёлаются  общественною  силою,  съ  которою  трудно  справиться*  Ой- 
мыо  друзья  правительства  должны  отъ  него  отступиться,  еоля  мо 
не  ум'Ьетъ  само  за  себя  стоять  и  не  даетъ  имъ  надлежащей  поддвр* 
хки.  Вокругъ  нею  образуется  пустыня,  и  оно  будетъ  поставяено  въ 
невозможность  дов'1&риться  кому  бы  то  ни  было.  ПослЪдств1е«ь  тжао- 
го  положен1я  д'ёль  можетъ  быть  только  нравственная  анарх1я,  наш^ 
бФжно  влекущая  за  собою  полное  общественное  разстройство. 

Истор1я  въ  живыхъ  краскахъ  изобразила  типъ  такой  добродуш- 
ной, но  слабой  власти  въ  лиц1Ь  Лудовика  ХУ1-п>.  Во  Франщя  не  б11Я0 
государя  съ  бол'Ье  либеральными  стреилен1ями  и  большею  яюба- 
вью^  къ  общему  благу.  Но  желаша  свободы  и  нравственной  а- 
стоты  недостаточно  для  управлешя  въ  трудный  времена.  Жшбшрш* 
лизмъ  Лудовика  ХУ1-го  и  нелюбовь  его  ко  всякимъ  сильнннъ  ей» 
рамъ  ИМ1&ЛИ   иосл'Ьдств1емъ  страдательное  отношеше  праввтеяьетва 
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ко  вс']&мъ  стрбвиешямъ  общества.  Власть  колебалась  во  всЬ  стороны, 
уступая  то  тому,  то  другому  направлвн1ю,  часто  противъ  собствен' 
цыхъ  уб-Ёждешй.  Эконо»ическ1я  преАбразован1я  Тюрго  козбудили  ро- 
потъ  въ  привилегированншъ  сослов1яхъ,  и  Лудовикъ  XVI  отпустилъ 
зцаменитаго  мшвстра  съ  словами:  «г.  Тюрго  и  я,  ни  одни  любимъ 
народъ».  Подг  вл1яи1енъ  Неккера,  учреждены  были  въ  и'Ькоторыхъ 
провннц1яхъ  8емск1я  собрашя;  но  областной  начальникъ  отказался 
исполнить  увазъ,  и  вместо  его  отр'Ьшешя,  король  прннялъ  отставку 
Неккера.  Тотъ  же  образъ  дЪйств1я,  продолжаясь  среди  револющоп- 
ныхъ  смутъ,  носл'Ьдовательно  довелъ  несчастнаго  государя  до  плахи. 
Конечно,  французская  револющя  вытекла  не  изъ  одной  слабости 
правительства;  на  это  нужны  были  друпя  услов1я.  Но  въ  этихъ  со- 
быт1ахъ,  посл'Ьдств1я  нравственна! о  безсил1я  власти  запечатл'Ьлись 
въ  огромпыхъ  разм'Ьрахъ  и  въ  тнпическихъ  чертахъ,  которыя  мо- 
гутъ  служить  политическимъ  урокомъ  для  всЬхъ  времепъ. 

Еще  хуже,  когда  съ  слабостью  соединяется  произвол ъ.  Правитель- 
ство, чувствующее  себя  безсильнымъ,  нер'Ьдко  Пытается  возстановить 
свое  значен1е  самовластными  д'Ьйств1ями.  Кто  не  умнеть  править,  ки- 
дается въ  реакщю.  Этому  поползновешю  т1мъ  легче  поддаться,  ч'Ьмъ 
бол1&б  произволъ  вкоренился  въ  нравахъ.  Но  это  не  только  не  помо- 
гаеть  злу,  а  еще  бол'Ье  способствуеть  его  развит1ю.  Отдельный 
актъ  власти  не  можетъ  возстановить  ея  силы;  па  это,  прежде 
всего,  нуженъ  посл'Ьдовательный  образъ  д%йств1я,  необходима  ув'Ь- 
ренность  общества,  что  имъ  управляетъ  постоянная  воля.  Между 
т^мъ,  произволъ  уничтожаетъ  единственную  нравственную  опору 
слабаго  правительства,  которое  уважешемъ  въ  закону  можетъ  при- 
крывать  свою  недостаточность.  Первое  требован1е  либерализма  состо- 
итъ  въ  установлеши  законваго  порядка,  безъ  вотораго  свобода  пре- 
вращается въ  своеволие.  Это  одно  изъ  главныхъ.побуждешй,  почему 
народы  добиваются  представительства.  Власть,  доставляющая  гражда* 
намъ  это  благо,  удовлетворяетъ  одной  изъ  существенн^йшихъ  потре- 
бностей общества,  и  гЬиъ  самымъ  устраннетъ  жела1ие  перем1Ьиъ. 
Напротивъ,  произвольный  д1^йств1я  даютъ  новую  пищу  этимъ  стрем- 
лен1ямъ  и  отиимаютъ  оруж1е  у  защитпиковъ  правительства.  Въ  ру- 
кахъ  силы,  произволъ  ведетъ  иногда  къ  ц']ёли;  слабыхъ  онъ  вле* 
четъ  къ  погибели. 

Таковы  ошибочные  способы  д'Ьйств1я,  которые,  подрывая  нрав- 
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ственную  силу  власти,  ускоряютъ  водвореше  полнтачесжой  смбохн. 
Къ  этому  могутъ  присоединяться  и  иатер1яльеыя  затр7Д11бВ1Я.  Исто- 
р1я  показываетъ,  что  одною  изъ  главныхъ  причпнъ,  которня  зиеп* 
вляли  моиарховъ  прибегать  къ  народному  представительству,  было 
разстройство  Финансовъ.  Тавъ  было  во  Франщи  въ  первую  револирш 
и  въ  Австр1и  посл'Ь  итальянской  компашм.  Конечно,  одного  этого  об* 
стоятАльства  недостаточно  для  изм'Ьнешя  государственнаго  уотр^- 
ства.  Въ  начал'Ь  нын']&шняго  стол1^т1я,  австр11св1я  оннансы  был  еце 
въ  худшемъ  С0СТ0ЯН1И,  нежели  въ  лосл(дств1и,  а  между  тЪнъ,  въ  то 
время  не  слышалось  даже  и  желан1я  свободы.  Но  когда  умы  въ  по- 
му  приготовлены,  разстройство  Финансовъ  доставляетъ  еашую  обнь^ 
ную  пищу  требован1ямъ  либерализма.  Оно  аатрогиваетъ  вей 
ресы,  оно  чувствуется  всЬми;  недовольные  указываютъ  на  вего, 
на  признакъ  явнаго  неумг^н1я  правительства  совладать  еъ  д1к10жъ. 
Общественный  к(»нтроль  многимъ  кажется  единственнынъ  спаеен1евъ 
отъ  этого  зла,  ибо  общество  не  можетъ  быть  уличено  въ  несооеоб- 
ности,  пока  оио  не  испробовало  своихъ  силъ.  Въ  такомъ  полояев1в, 
единственный  разумный  способъ  д'Ьйств1я  для  правительства  еоето- 
итъ  въ  крайней  бережливости  и  полной  гласности.  При  раадражнтел- 
ности  общественнаго  ми1>и1я,  излип1Н1я  издержки,  даже  савыя  неана- 
чительныя,  возбуждаютъ  иеудовольств1е  и  даютъ  лищу  зяояаычш. 
Особенно  осторожно  должно  быть  правительство  въ  расточон1в  ваг- 
радъ.  Гласность  же  и  дозволен1е  печатно  обсуждать  состоян1е  оввав- 
говъ  и'Ькоторымь  образомъ  зам^няютъ  контроль  выборныхъ  ям1яе1. 
Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  оказывается,  на  сколько  общество  способно 
судить.о  Финансахъ,  съ  другой  стороны,  возбуждается  дов1Ьр1е  въ  вяа- 
сти.  Само  правительство  получаетъ  возможность  возпольвоватьея  об- 
щественными силами  для  улучп1ен1я  государственнаго  хозяйства. 

Такимъ  образомъ,  ошибки  правительствъ  могутъ  ускорить  воцво- 
рен1е  политической  свободы.  Однако,  скоросп'Ьлое  представптеяьство 
далеко  не  всегда  оказывается  полезнымъ.  Всякое  учреждеше  хороию, 
когда  оно  является  въ  свое  время.  Еслиже  оно  вызываетса  мевуе- 
ствепнымъ  образомъ,  когда  общество  кънему  недостаточно  прагоюв- 
лено,  оно  большею  частью  разр']Ёшается  неудачами.  Введен1е  прехста- 
вительнаго  устройства  требует  ь,  прежде  всего,  сильной  властм,  вотс- 
рая  ум-Ьла  бы,  на  первыхъ  порахъ,  соединить  вокругъ  себя  в  напра- 
влять еще  не  окр1Ьпш1я  оби\ественныя  стих1и.  Предоставленвое  еебА» 
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неопытное  общество  будетъ  делать  промахъ  за  промахонъ,  пока  горь- 
К1Й,  но  П08ДН1Й  опыть  не  наведетъ  его  на  истинный  пу1ь.  ЁС1И  же  въ 
этомъ  шагаши,  оно  находить  не  поддержку,  а  помеху  въ  безсильной 
,  власти,  то  смуты  и  потрясешя  неизбежны.  Неспособное  правитель- 
ство передъ  безсвязнымъ  собрашемъ -самая  печальная  картина,  ка- 
кую можетъ  представлять  государственная  жизнь.  Вн'Ьсто  врачеван1я, 
это  лекарство  приносить  только  большее  зло*  Анарх1я  усиливается, 
дов'Ьр1е  къ  свободе  исчезаетъ»  и  настоящая  пора  представительныхъ 
учреждеи1й  отдаляется  только  несвоевременнымь  ихъ  появлен1емъ. 

Какъ  ошибки  правительствъ  ускоряютъ  введевхе  политической  сво- 
боды, такъ  ошибки  либераловь  замедляютъ  ея  развит1е.  Главные  не- 
достатки, которые  обыкновенпо  предать  либеральной  парпи,  суть  не- 
терп'Ьн1е  и  крайпости.  Для  свободы  н'Ьтъ  ничего  гибельнее  прежде- 
вренвнныхъ  попытокь  кь  ея  водворешю.  ОнЪ  уничтожаютъ  въ  беа- 
плодной  борьбе  лучш1Я  силы  либерализма,  кидають  правительство  въ 
руки  реакц1и  и  пугаютъ  общество,  которое  всегда  опасается  потрясе- 
ний. Даже  временный  усп']&хь,  обличая  несостоятельность  учреждешй, 
для  котор^хь  не  созрело  еще  общество,  уничтожаегь  силу  поддержи- 
вающей ихъ  парт1и  и  даеть  оруж1е  ея  врагамь.  Либерализмъ  ум'Ьрен- 
ный  и  осторожный,  старающ1йся  не  только  заслужить  дов'Ьр1е  обще* 
ства,  но  и  поладить  сь  правительствомъ,  вЪрн'Ье  достигаеть  цЪли. 
Д'Ьйствовать  явнымъ  напоромъ  или  даже  насил1емъ  можетъ  только 
парт1я,  ув'Ьренная  въ  уси1кХ'Ь,  чувствующая  за  собою  громадное  боль- 
шинство. Иначе,  даже  слабое  правительство,  вынужденное  приб1Ьг- 
путь  къ  крутымъ  м'Ьраиъ,  при  деть  къ  сознаи1ю  своей  силы  и  легко 
справится  сь  врагами.  Только  вь  храйнихъ  обстоятельствахъ,  когда 
д'Ьло  дошло  до  битвы  и  должно  р'Ьшиться  разомь,  терп'Ьн1е  и  осторож- 
ность бывають  неум'Ьстны;  обыкновенно  же  они  составлаютъ  основу 
здравой  политики. 

Точно  также  и  крайности  получають  значепхе  только  въ  минуты 
иапряжеппой  борьбы.  Въ  мирное  время,  папротивь,  для  свободы  опа- 
сн'Ье  всего  одностороип1е  ея  приверженцы.  Они  наибол1^е  сод'Ьйству- 
ютъ  торжеству  реакгци.  Умеренная  часть  общества,  всегда  состав- 
ляющая игромиое  его  большинство,  отвращается  отъ  пачалъ,  кото- 
рыя  представляются  ему  въ  преувеличениомъ  вид'Ь  и  сь  револющон- 
нымь  хара|теромъ.  Брайности  либерализма  оказываютъ  обществу 
только  ту  отрицательную  услугу,  что  они  загтавляють  разумпыхъ 
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людей  т1Ьен'Ье  сближаться  съ  правмтельствомъ  н  прввоцяп  шуш 
власть  1гь  необходимости  д'Ёйствовать  посл'Ьзюватёльно,  требовать  п 
себ'Ё  уважец1я  и  призывать  къ  себ'Ь  лучш1я  охранительный  ешмл.  ггр> 
иы.  Но  н^р-Ьдко  эта  вынужденная  реакшя  отуианиваетъ  в8орн  цш- 
вительства.  Пгсл'Ьдовательность  становится  односторонногтью;  суща» 
ствг^вныя  требован1я  свободы  отрицаются  вм^сгЬ  съ  ея  жрайноггинн, 
и  правильное  развитее  учрежден!!  уступаетъ  жЬгто  жожебан11Ж%  п 
ту  и  другую  сторону,  сн1&памъ  апарх1и  и  деспотизма. 

Мть  сомн1^и1я,  что  указывать  на  ошибки  гораздо  легче,  женен 
отъ  нихъ  воздерживаться.  Въ  чслов'Ьческой  к1Ьятельяостж«  стриетя 
слишвомъ  часто  беру  гъ  верхъ  надъ  голосомъ  разсудиа.  Но  прашь- 
ныя  П0НЯТ1Я  бол']Ье  всего  способствуютъ  ум'Ьрешю  страстей,  юте- 
рыя,  напрогивъ,    разгараются  сильн!;?,  когда  он'Ь  подкержяванпги 
односторонними    доводами   разума.    Поэтому,  истинныжж   друаиа 
свободы  должны  считаться  негЬ,  которые  возводятъ  ее  въ  впу101- 
ное  и  исключительное  начало  челов'Ьческой  жнзнй,  которые  не  хоть 
знать  ни  требован1й  государственнаго    порядка,  ни  жеторжчесмжжъ 
УГЛ0В1Й,  ни  законовъ  общественнаго  развиття.   Эти  рьяные   еа  ран- 
иители  скор'Ье  всего  способны  подорвать  самое  существовап1е  смеп 
кумира.  Гораздо  лучше  служатъ  свобид'Ь  ум1Ьренные  ея  пожжонвява, 
которые  понимаютъ  необходимость  связать  ее  со  всЬнм  другннж  йе- 
ментами  жизни  и  зиаютъ,  что  прочное  ея  торжество  завясжтъ  не  фп 
личной  воли  челов-Ька,   не  отъ  свЬта,  неожиданно  озаряющаго  унп, 
а  отъ  медлениаго  процесса   пароднаго  духа,  котораго  санъ   генШ 
не  въ  силахъ  изм'Ьнйть. 


ГЛАВА  10. 

СПОСОБЫ   ПР0ИСХ0ЖДЕН1Я    КОНСТИТУЩЙ. 


Спогобъ  происхождешя  коиституцш  опред1^ляется  отчасти  вАн^ 
ходомъ  народиоЦ  жизни,  опасти  т-Ьми  событ1янц,  который  ведутъ  н% 
устацовлви]ю  представительнаго  порядка.  Первоначальная  точяа  ог- 
правлеи1я  им1^етъ  зпачительиое  вл1ян1е  на  дальнейшую  судьбу  учреж« 
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ден1й.  Она  обозвачаетъ  уже  силу  и  значев1е  кахдаго  изъ  алементовъ» 
входящихъ  въ  составь  верховной  власти;  она  опред1Ьлябтъ  отвошвн{б 
конститухии  1гь  народной  жизни,  ея  прочность  и  прин'Ьнимость  По- 
атону,  при  разбор*!;  услов1й  ц&роднаго  представительства,  невозможно 
обойти  этого  вопроса.  Но  ему  не  сл'1Ьдуетъ  придавать  слишкомъ  боль- 
шаго  значен1я,  какъ  д'^лаютъ  н'Ькоторыб  публицисты.  Внимательное 
изучен1е  истор1и  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  зд^сь  н'Ьтъ  безусловнаго  пра- 
вила, и  что  основные  завоны,  санц^  различные  по  проис1ожден{ю, 
могутъ,  при  бдагопр1ят1Шхъ  обстоятельствахъ,  пр1обр'Ьсти  прочность 
и  отв'Ьчать  существенны мъ  псггребностянъ  народа. 

Констйтущи  бываютъ  или  историческ1я,  ра8вивающ1яся  постепенно 
изъ  самагохода  жизни,  или  издаваемый  вновь,  въ  вид'Ь  цФльныхъ  уло- 
жен1Й.  Писатели,  принадлежащ1в  кь  исторической  школ-Ь,  прилнаютъ 
только  первый,  отвергая  посл'Ьдц1я,  вавъ  произведешя  отвлеченныхъ 
идей,  неприложимыхъ  въ  д'Ьйствительности,  и  ведущихъ  единственно 
къ  разрушен1Ю  Еще  въ  ковц'Ь  прошедшаго  стол'1т1я,  эту  тг'му  |юзвя- 
валъ  де  Иестръ  въ  сочипен1яхъ,  направленныхъ  противъ  Французской 
револющи.  Въ  противоположность  ниогочисленвымъ  револющонныц^ 
вонститущямъ,  который  появлялись,  какъ  блестящ1е  метеоры,  и  па- 
дали такъ  же  быстро,  какъ  воздвигались,  опъ  указывалъ  на  конегиту- 
щю  англШскую,  возникшую  и  развивавшуюся  постепенно,  изъ  але- 
мептовъ,  ископи  лежавшихъ  въ  иародпой  жпзпи  Оиъ  утверждалъ, 
что  у  каждаго  парода  есть  такого  рода  жизненпыя  основы,  первона- 
чально  вложенным  в'ь  него  11ровпд'Ьн1емъ  и  независимыя  отъ  волн  лю- 
дей. Изъ  ннхъ  вытеваетъ  общественное  устройство,  которое  вилп* 
ся  такимъ  образомъ  плодомъ  истор1и,  а  не  теоретическихъ  соображе- 
Н1Й,  не  искусственнаго  распред^лешя  правъ  и  обязанностей.  ТЪже 
мысли  высказывалъ  и  Боркъ  въ  «Разхышлешнхъ  о  французской  рево- 
люши».  Аигличаие,  говорилъ  опъ,  никогда  не  думали  сами  сочинять 
себ'Ь  конституц1ю;  онп  всегда  считали  свои  права  и  учрежден1Я  на- 
сл'Ёдствепнымъ  достоян1е«ъ,  которое  получено  ими  отъ  предковъ  и 
должно  быть' передано  потомкамъ.  Эта  историческая  связь  законовъ 
и  учрежден1й  одна  въ  согтоян1и  воздержать  необузданность  свободы 
и  дать  государственному  устр^^йству  прочный  основы.  Со  времени 
этихъ  писателей,  развилось  ц1&лое  ]1дправлен1е,  ратующее  протипъ 
конститушй  подражательныхъ  и  писапыыхъ.  На  ковститущоннуо  ма- 
шю  нашего  времени  смотрятъ,  какъ  на  плодъ  заиШательства  мы- 
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сде1«  оронаведенцаго  Французскою  револющею.  Утверядашипц  но  п> 
сударствеипое  устройство  должно  развиваться  взъ  жваня  €ШШо  м* 
бою,  органическинъ  путемъ,  изм'ёняясь  мало  по  налу,  до  ужазашяп 
опыта,  а  не  вт^Ьсияться  въ  букву  закона,  составляющаго  поетояин! 
предметъ  прапврательства  между  правите льствомъ  в  нвроконъ.  Де 
Иестръ  говорилъ,  что  все  писанное  ничего  ве  аначвтъ,  в 
надъ  людьми,  аризвающими  только  тФ  конститущв.воторыв 
положить  въ  карманъ.  Досел'Ь,  у  донгервативныхъ  пвеателей,  водвм- 
кащя  считается  признакомъ  револющонныхъ  идей. 

Въ  основаши  этого  во8зр'Ьн1я  лежать  безспорно  весьма  серыши 
мысли;  т^мъ  не  венФе  оно  односторонне  и  вдается  въ  врвйноск.  1с- 
торически  выработавшаяся  конститущя  ив'Ьетъ  несовн'Ьвныв  прввму- 
щества  нередъ  сочиненною  вновь.  Учрежден1я,  существующи  в  раг 
вивающ1яся  въ  течен1и  многихъ  в'Ьковъ,  обладаютъ  такою  проио- 
стью,  какой  не  могу  гъ  им'Ьть  повыя.  Они  срослись  съ  поввпвяв  в 
бытовъ  народа,  а  потому  трудно  ихъ  поколебать.  Вреия  д^Ьдаегь  вп 
независимыми  отъ  случайности  дичныхъ  во88рЪн1й  и  В01в;  овв  еп- 
цовятся  постоянною  основою  жизни,  отъ  которой  откдонвться  вевоа- 
вожно .  В'Ьковое  ихъ  существоваи1е  ручается  и  за  практвчегжую  вхъ 
привДвивость;  вто  не  плодъ  теор1и,  а  создан1е  опыта.   Исторв«еев1а 
копститущи   могутъ  им'Ёть  свои  недостатки:  онЪ  вогутъ  отакип 
потребностямъ  уже  отжившимъ;  въ  нихъ  иногда  преобладаютъ  ваа- 
венты,  потерявш1е  свое  зиачен1е.    Но  если  учрежден1я  ве  воева- 
ли въ  однажды  установившейся  Форм'Ь,  а  развивались  сообрааво  а 
духомъ  времени,  съ  ходомъ  жизни,  если  каждый  вновь  првбыва- 
ЮШ1Й   или   возрастающ1й  элевевтъ    находилъ    въ  нихъ  доааввоа 
в'Ьсто,  соответствующее  общественнову  его  значешю,  то  старвва  сяу* 
житъ  только  освящви1евъ  праву,  которое  получаетъ  отъ  шья  бДяьш|В 
кр'Ьпость  и  силу. 

Все  8Т0  возможно  однако  въ  томъ  предположеши,  что  яарокш 
жизнь  постоянно  шла  однообразнымъ  путемъ  и  всегда  требовала  4Кг 
нородныхъ  учрежден1й.  Но  мы  видЪли,  что  это  отнюдь*не  обвЦ!  аа- 
конь.  Истор!  я  народовъ  проходить  черезъ  различный,  нер^Ьдао 
противоположный  другъ  другу  Форвы  и  начала,  а  съ  этивъ  ва 
изв'Ьняется  и  государственное  устройство.  Вм1^сто  постепевваго  со- 
вершенствован! я  быта,  являются  болЪе  или  мен1Ье  крутые  поворот  в 
переломы,  которые  сопровождаются  борьбою,  нер'Ьдко  даже  вотрвсо* 
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Н1Я11И.  Новыя  учреждешя  упрочиваются  медлеино,  оос^^к  доепхъ  в<ь 
деба1ий.  Все  это  составдяетъ  неизб'Ьжное  зло^  присущее  челов^чесю 
ыу  развит1ю.  Везд'Ь,  гд'Ь  есть  участ1е  мысли  и  волв,  происходить 
борьба  различныхънаправлешй.  Высшее  ра8вит1е  обществъ  ведетъ  к*! 
сиягчен1ю  противоположностей  и  иъ  употреблвя1ю  одного  оружвя  ду- 
ховнаго,  мысли  и  глова,  по  крайней  м'ЬрЪ  для  разр1ш1ел1я  внутрен* 
ннхъ  вопросовъ;  но  всегда  новый  лорядокъ  водворяется  'Съ  трудонъ« 
Самыя  историческ1а  учрежден1я  вознАкаютъ  и  рааввваютси  не  путеяъ 
органнческаго  роста,  какъ  мечтаютъ  иногда  приверженцы  истори* 
ческой  школы,  а  точно  также  борьбою  разяообразныхъ  стмх1й,  вхо- 
дящшхъ  въ  ихъ  составь.  Зд'Ьсь  распри  даже  продолжительнее  и  уиор- 
н'Ье,  нежели  при  снстематнчесиоиъ  введеи1и  новыхъ  конституцИ, 
ибо  споры  возникаютъ  по  каждому  отд1Ьльному  вопросу.  Представи- 
тельный порядокъ  труднымъ  и  медленнымъ  процессомъ  вырабаты- 
вается изъ  неопред'Ьлеинаго  состоян1я  права.  Англ1Я  считается  об- 
разцомъ  чисто  историческаго  хода  жизни;  но  и  тамъ,  самые  коренные 
конституц1онцые  вопросы  р1^шались  оруж1емъ;  прочность  учрежден!! 
основана  на  битвахъ,  которыя  за  нихъ  давались.  Англ1йская  кон- 
ститушя  куплена  кровью,  какъ  пе  равъ  было  зам'Ьчвно  историками. 
Въ  настоящее  время,  борьба  лежитъ  уже  позади;  съ  течен1емъ  шЬ» 
ковъ,  установилось  нормалььое  отпошеше  существующихъ  стих1й; 
но  говоря  объ  историческомъ  зиачен1и  англ1йскоЙ  конститущи,  вгь 
противоположность  нов'Ьйшшмъ,  болЪе  шатвимъ,  не  сл1кдуетъ  забы- * 
вать  тЪхъ  колебан1й,  которымъ  она  подвергалась,  и  ткхъ  усил1й,  иЬ- 
торыхъ  она  стбила. 

Новыя  конституции  ве  могутъ  им'Ьтъ  притязан1и  ни  на  такую  проч* 
ность,  ни  на  такое  историческое  сродство  съ  народною  жизнью.  «Он^ 
менЪе  кр'Ьпки,  ииенно  потому,  что  новы;  он1к  подаютъ  поводы  къ  рас- 
нрямъ,  именно  потому  что  вопросы  о  значе1ии,  правахъ  и  отнфшеш- 
яхъ  различныхъ  элементовъ  власти  еще  не  р1Ьшеяы  окончательно 
практикою.  Но  изъ  отого  не  сл1^дуетъ,  что  овЪ  должны  быть  отвер- 
гаемы; иначе,  новымъ  потрсбностямъ  невозможно  проявиться,  и  гоеу- 
дарство  осуждено  ц1%певЪть  въ  однажды  установившихся  •ормахъ. 
Если  изменилась  жизнь,  должпы  изм'Ьвиться  и  7^Р^>А^Н1я.  При- 
томъ,  начала,  вводимый  представительнымъ  устройствомъ,  не  нред- 
полагаютъ  въ  обществ-Ь  новыхъ  С1их1й,  вовсе  не  существовавшихъ 
прежде;  они  только  даннымъ  влемеитамъ  даютъ  иное  м1кстр  и  вна- 
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че11е  въ  ц^ломъ,  сообразно  съ  степенью  Н1Ъ  ]М18В«м.  Вгая^  т  вг«* 
юмъ  обществ'6,  лр|18!1аются  начала  права  в  свободы.   19гврид  слу- 
жатъ  основан1е1  ь  пректавительнаго  норадка.  Бевъ  нпъ  ше  сграш- 
тса  нв  одно  госузаргтво;  н^тъ  народа,  столь  обд^летиго  ш^шрттВш 
что  ч.'лов^ческаа  лвчно.ть  не  считалась  бы  въ  неаъ  васлужвпяцсв 
ув1жен1я.  Везд-Ь  гражданамъ  предоставляется  в  п^вот^^раа  дмя  Л- 
щвствеваой  власти,  участ1е  въ  суд!   влв  въ  Я'Ьстномъ 
Они  получаютъ  право  решать  судьбу  в  распоряжатьеа 
другвхъ,  право  политическое,  составляющее  существо 
свободы.  Представительны!  порядожъ  переносить  ато  учаспе 
верховную  власть.  Это— шагъ  огромный,  который  недьва 
инач'>,  какъ  съ  крайнею  осторожностью,  особенно  еслж  шь 
шей  ветор1в  господствовалв  друг1Я  начала;  надобно  зввп; 
ли  въ  себ1^  либеральные  алевеиты  достаточно  кр^пот  а 
ней  связи,  чтобы  изъ  низшей  области  перейти  въ  высшую, 
войти  въ  состав-ь  верховной  властв,  не  нарушая  единства  говуавр* 
ственпой  жизни.  Но  если  они  д1Ьйствительно  выросли  в   ожр1ааа, 
если  они  получили  силу  и  зиачен1е,  вакихъ  прежде  не  иа^в,  вере- 
м-Ьна  становится  неизбежною.  Зд'Ьсь  надобно  соображаться  не  съ  всп- 
рнческови  началами,  ие  съ  отвлеченными  попяпями  о  свойстаап 
язв'Ьстной  народности,  а  съ  д'Ьйствительнымв,  существующаав  аь 
данное  время  услов1ями  и  потребностяии.  Истор1я  не  овредФлаеп 
заран'Ье  степени  развит1я,  которую  иожетъ  получить  въ  повдви- 
шую  эпоху  тотъ  или  другой  жпзнеппый  элементъ,  а  погожу  аоае* 
впедвн1е   можетъ  сделаться  необходимымъ,   не  смотря  нв  то«  «а 
прежде  не  было  ничего  подобнаго.  При  этомъ,  разум'Ьетси,  вакобве 
помириться  съ  недостатками,  присущими  всякому  нововвбден1Ю  в  ве 
требовать  отъ  новмхъ  учрежден!  й  качествъ,  могущихъ  прннакдвшпа 
только  старымъ.  • 

Если,  при  изм'Ёпившихся  углов1яхъ  жизни,  введен1е  констатущев* 
наго  порядка  становится  цеобходниостью,  то  въ  благоустроевновъ  га* 
сударств!;,  къ  этому  нельзя  иначе  приступить,  какъ  посредствовъ  све- 
тематическаго  законодательства.  Обычай  здпсь  не  мыслимъ,  ибо  овъ 
усгановляется  времепемъ,  а  это  —  д1^ло  новое.  Прнтомъ,  самое  ара* 
исхождеи1е  обычая  относится  къ  болЪе  или  мен'^е  первобытннаъ  ава» 
хаиъ  истор1и,  когда  законы  и  учреждец1я  развиваются  путемъ  бевса* 
зиательяымъ  и  практическивъ.  Учрежденхя,  который  ведутъ  свое  ва«^ 
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чало  отъ  срекняхъ  8*1x0»,  какъ  анг111ск1я,  могутъ  содержать  въ  1^е- 
61^  иногое,  установдевное  обычаемъ;  но  въ  атомъ  не  ааключается  ни- 
какого преимущества;  писанный  закояъ  вполн'Ь^зам'Ьняегъ  ахи  поста- 
новлев1я.  Письменная  Форма  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ^  счи- 
таться предосудительною;  она  только  сод'Ьйствуетъточности^  ясности  и 
общепонятности  права.  Точно  также  неум'Ьстно  въ  благоустроенномъ 
государстве  опредЪлен1е  однихъ  корениыхъ  пачалъ  представительна* 
го  порядка,  съ  предоставлешемъ  подробностей  дальн'Ышемудвижешю 
жизни,  какъ  сов'Ьтуютъ  н'Ькоторые  консервативные  публицисты.  Это 
опять  способъ,  оройственный  среднимъ  в'Ькамъ  и  немногосложнымъ, 
существовавшимъ  тогдаотношешямъи  потребностямъ.  Въ  новое  время, 
при  развипи  государствениаго  организма,  при  многосторонности  об- 
щественнаго  быта,  взаимный  права  и  обязанности  властей  касаются 
столькихъ  интересовъ  и  отношен1й,  что  неорред^ленность  ихъ  должна 
на  каждомъ  шагу  порождать  вопросы  и  затруднен1я.  Во  всякомъ  слу- 
чае, неизб1Ьжны  распри.  Дв'Ь  власти,  поставленный  другъ  подл'к  дру- 
га, безъ  опредЪлешя  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей,  нецрем1Ьнво 
должны  вступить  въ  борьбу.  Въ  среднев'Ьковомъ  бытЬ,  когда  междо- 
усоб1я  были  явлешемъ  ежедневнымъ,  эти  споры  обыкновевно  р1кша« 
лись  оруж1емъ,  если  обезсиленный  король  не  д-блалг  вынужденной  ус- 
тупки. Мног1е  прецеденты  англ1йскаго  конститущоннаго  права,  кото- 
рые служатъ  прим'Ьромъ  и  руководствомъ  для  новыхъ  случаевъ,  ве- 
дутъ  свое  начало  отъ  такихъ  принудительныхъ  отношен1Й.  Таковы 
весьма  важные  прецеденты  обвинен1я  министровъ.  Въ  правильномъ 
государственномъ  порядке,  эти  способы  р'Ьшен1я  конститущонныхъ 
вопросовъ  должны  быть  по  возможности  устраняемы;  а  между  гЬмъ 
инаго  законнаго  исхода  нЪтъ,  ибо  надъ  спорящими  властями  н'Ьхъ 
высшаго  судьи,  котораго  приговоры  были  бы  для  вс1Ьхъ  обязательны. 
Неопред1Ьденность  отношен1й  должна  сл1Ьдовательно  вестм  къ  безнре- 
рывнымъ  и  безвыходнымъ  столкиовешямъ,  къ  постояннымъ  епорамъ 
и  къ  безплодной  борьбе.  Изб^^жать  этого  можно  только  посредствомъ 
возможно  полнаго  и  точнаго  опред1Ьлеп1я  взаимныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей конституц10нныхъ  властей.  Систематическое  законодательство 
не  уничтожаетъ  вс1Ьхъ  поводовъ  къ  распрямъ;  такихъ  законовъ  В'ктъ 
и  быть  не  можетъ.  Но  оно  устраняетъ  мнопя  недоразумкшя  и  разомъ 
выясняетъ  положеше  сторонъ,  тог)}а  какъ  при  мномъ  способе,  на 
ВТО  нужны  Д0ЛГ1Й  онытъ  и  многовмовая  борьба. 
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Какъ  сюро  новое  полнтмчесвое  устройство  вводмтед*Ьосрвдсгви1 
сястематвческаго  законодатедьства,  невозможно  обойтись  беп  тецЬ 
и  безъ  подраяан1я  учрбждбП1ямъ  другихъ  государетвъ.  Кошечм,  п 
втонъ  заключается  опасность:  могутъ  сочиняться  теоретичесн»  ■  м- 
дражатедьныя  конституц1и,  неприюжвмыя  въ  данннмъ  умошяжъ 
быта,  а  потому  лишенныя  всякихъ  задоговъ  прочности  я  успИжя.  Ов» 
ння  начала,  отъ  воторыхъ  отправляется  законодателе,  жогутъ 
одноеторонни  или  даже  ложны;  ваконецъ,  общество,  котерояу, 
подражашя  другимъ,  даруются  конститущонныя  нрам, 
совершенно  къ  ннмъ  непрнготовлено.  Но  все  это  овибяя, 
возможно  изб'Ьгать;  во  всявомъ  д'Ьл^Ь  «адобно  поступать 


но.  Здравая  теор1я,  основанная  на  уиа8ан1яхг  всеи1рнаг§-ЯЙпи;  ш 
собьетъ  законодателя  съ  толку.  Она  отвергаетъ  односторонпв4ш«Ж1 
н  не  считаетъ  возножныщъ  пржложеше  нзв'Ьотных'ь  учреждажЛ  и 
всявоиу  м1^ту  и  времени.  Напротивъ,  она  требуетъ,  чтобы  лицж  в§- 
ображалнсь  съ  д^^йствительныии  услов1яни  жизни,  и  возкержжваеп 
ихъ  отъ  дегвомысленныхъ  увлечбН1й.  Если  же  введеше  оредети^* 
тельнаго  устройства  оказывается  практвтескн  необходимынъ,то  пвр1и 
служить  зд-Ьсь  самымъ  надежныиъ  путеводителемъ.  Она  одна  хивП 
возможность  возвести  практическую  потребность  къ  еознатмьншп 
началамъ  и  указываетъ  на  средства  къ  исполнен1ю  задачи.  Бевъ  ЖМ! 
законодатель  движется  ощупью,  руководимый  сл1Ьпымъ  инстжяитожц 
иоторый  менЪе  всего  умЪстенъ  въ  опред'иен1и  правь  и  обизанноетс!. 
Теор1я  ничто  иное,  какъ  придожеше  челов1&ческой  мысли  иъ  еуШЦ- 
ствующимъ  отношен1ямъ  жизни.  Она  возводить  жизнеинни  мвиеяйи 
иъ  общимъ  началамъ  и  добытый  начала  снова  повЪриеть  ревультап- 
мн  разнообразнаго  опыта  народовъ. 

Ииостранныя  учрежден1я  Счмужатъ  однимъ  изъ  существаяннСь  аш^ 
ментовь  такой  практической  поверки;  это  чужой  опыгциоторн!  ] 
драгоценный  указашя.  При  всемъ  различ1И  хараитеровь, 
общеетвенпаго  быта  народовъ,  сходный  учреждешя  всегда 
бол^е  или.  менЬе  одинаия  свойства.  Коренный  начала  пол1 
жизни  у  всЬхъ  одни  и  тЬже,  ибо  природа  челов'киа  и  обоюства 
одна;  раиич1е  состоитъ  только  въ  большемъ  иди  меньшежь 
дан1и  того  иди  другаго  элемента.  Когда  политическая  свобона/! 
няясь  съ  монархическииъ  начадомъ,  входить  въ  составь 
власти,  то  изъ  этого  сочеташя  непрем'1^нно  вытекають 
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е1'Ьдств1я,  который  разнятся  въ  частностяхъ,  но  въ  существ1к  осташгг- 
га  тождественными.  Свойства  ж  д1Ьятельность  представительныхъ  со- 
бран1й,  отношен1я  жхъ  въ  правительству,  если  не  всегда  и  вездк  оди- 
наковы, то  везд-Ь,  рано  или  поздно,  пр1обр'Ьтаютъ  общ1я  черты,  мжа- 
Щ1я  въ  самой  ихъ  природе.  Ч1Ь|1ъ  11ногообра8н1Ье  дапныя,  выработан-, 
ныя  практикою,  гЬмъ,  разум'Ьется,  в'Ьрн^е  будутъ  выводы,  и  ч1Ь|1Ъ 
юнЪе  народъ  въ  политической  жизни,  ч'Ьмъ  ненке  онъ  можетъ  руко- 
водствоваться собственнымъ  опытомъ,  тЬмъ  нужн'Ье  для  него  опытъ 
другихъ.  ^ 

Внимательное  нзучеше  чужихъ  учрежден1й  полезно  въ  особенности 
тамъ,  гдЪ  самыя  условЕя  общественнаго  быта  принимахкгъ  бол1№  или 
менФе  0ХНШК1Й  характвръ.  У  европейскихъ  народовъ,  всл'Ьдств1е  удоб- 
ства сношешй  и  общен1я  жизни,  происходить  быстрый  оби'Ьнъ  идей, 
устаповляфтся  однородные  нравы.  Въ  мат|р1яльной  СФер1Ь,  вездЪ  во- 
дворяется свобода  труда,  въ  области  духа,  везд'Ь  пробиваетъ  себЪ  путь 
свобода  мысли,  организуется  журнализмъ,  общественное  мнЪше  ста 
новится  силою.  Все  это  И1^втъ  огромное  вл1ян1е  на  политическое 
устройство.  Такимъ  образомъ,  при  одинакой  степени  развмт1я,  при  об- 
щихъ  услов1яхъ  быта,  опытъ  одного  парода  им1Ьетъ  несомненное  зна- 
чен1е  для  другихъ,  не  смотря  на  различю  ихъ  характера  и  истор1Н. 
Зд'Ьсь  также  односторонне  безусловное  отрицаше  чужаго,какъ  и  стре- 
млен1е  къ  неразборчивому  подражан1ю.  И  то  и  другое  служить  при- 
знакомъ  лвгкомысл1я.  Зд'Ьсь,  вакъ  и  везд-Ь,  нужно  приложеше  чело- 
в1Ьческаго  разума,  граввивающаго  и  различающаго.  ИзслЪдуя  чуж1я 
учреждешя,  необходимо  разобрать,  что  въ  нихъ  существенно,  что  вы- 
текаеть  изъ  самой  природы  даннаго  политическаго  устройства,  и  что 
является  произведешеиъ  временныхъ  или  мкстныхъ  обстоятельетвъ. 
Изъ  ВТОГО  уже  можно  вывести  8аключен1е  о  томъ,  чт5  прнложимо  и 
чтЬ  неприложимо  къ  другому  общественному  быту. 

Изъ  всего  ВТОГО  сл'Ьдуетъ,  что  безусловно  отрицать  новыя  констм- 
тущи,  во  имя  историческихъ  началъ,  невозможно.  Новыя  учрежден1я 
не  им1Ьютъ  такой  крепости,  какъ  старыя;  они  подвержены  ббльшинъ 
колебан1ямъ  и  опасностяиъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье,  они  могутъ  отвечать 
истинвымъ  нуждамъ  народа  и  заключать  въ  себ'Ь  всЪ  залоги  прочно- 
сти. При  введеши  конституц10ннаго  порядка,  существенный  вопросъ 
состоить  не  столько  ръ  историческихъ  рнныхъ,  сколько  въ  наетоя- 
щихъ  уелов1яхъ  жизни;  надобно  спросить»  существуютъ  ли  дли  втого 
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необходямые  элементы,  ■  есть  лш  дЫствительвая 
ремЪнФ.  Основательность  возраженИ  протнвъ  сочшненннхъ 
щй  заключаетса  въ  томъ,  что  одннхъ  лнберальвыхъ  ст] 
статочно  для  разр-Ьшешя  этой  задача.  Зд'Ьсь  ну|цо  обратиться  въ 
тяческой  стороне  д1^а,  къ  разбору  тЬхъ  общественныхъ  ален( 
на  юторыхъ  основывается  представвтедьный  порядосг.  Нстор1в, 
сомн^шя,  служить  весьма  важнымъ  ухазан1емъ,  ибо  жк  ней 
ются  I  свойства  народа  ■  отношеше  въ  немъ  различных^ 
ныхъ  силъ.  Одмаю,  это  мерило  не  безусловное,  ибо  народъ, 
ясь,  нрЕобрЪтаетъ  новыя  качества^  и  отношеше  силъ  въ 
няется.  Поэтому,  определить  отношен1е  жонститущоннаго 
обществениымъ  услов1амъ  можно  тояьио  на  оеиован1м  бмйв 
яихъ  соображенШ  нзвлеченныхъ  изъ  нсторвчееяаго  опыта 
временъ  и  народовъ,  и  првложенныхъ  къ  данному  случаю. 

Новыя  .конституц1и  водворяются  также  различными  путмжж. 
могутъ  быть  либо  дарованния  законною  властью,  либо 
изъ  револющн.  Середину  иежду  гЬхи  и^ другими 
тущи,  установленный  соглашен1емъ  народныхъ  првдставнтедвй 
моиархомъ.  Это  различ1е  нроисхожден1я  ии^гь  также  весыш  су 
ственное  вл1ян1е  на  развит1е  конститущоннаго  порядка,  хотя  н  ( 
нельзя  придавать  безусловнаго  значешя. 

Мы  им1ли  уже  пе  разъ  случай  говорить,  что  револющи  жн 
можетъ  быть  правомъ,  и  что  единственный  законный  способъ 
Хе111я  новой  конститущи  въ  саиодержавномъ  государетвЪ 
въ  установлсши  ея  существующею  верховною  властью,  то 
коннынъ  моиархомъ.  Но  зд-Ьсь  дЪло  идетъ  о  политичесиихъ 
различныхъ  Бонституц1й  и  о  вл1яшн  способа  ихъ  проис10МСдев1Я 
дальнЫшую  ихъ  судьбу.  Въ  втоиъ  отношеши,  истори 
что  и  революц1онныя  учреждешя  могутъ,  при  благопр1ятинхъ 
тельствахъ,  упрочиться  и  служить  къ  польз'ё  народа.  Поатожу, 
отвергать  ихъ  безусловно,  какъ  Д'к1аютъ  иногда  нисателв 
тивной  школы.  Недостатокь  закоинаго  исгочника  можетъ 
ся  въ  ПОСЛЕДСТВИИ.  Революц1онное  правительство,  которое, 
на  народную  волю,  успЪетъ  установить  заколный  порядокъ  ж 
щаегся  призная1емь  другихъ,  гтан(>внтга  единственвош  вами 
властью  въ  государстве.   Въ  политической  области,  аантъ  в 
связаны  неразрывно;  прочное  обладание  властью  влечетъ 
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право,  вбо  государство  составдаетъ  постояиный  организмъ,  въ  Кото- 
роиъ  власть  прекратиться  не  можвтъ  и  должна  быть  сооружена  аа 
конпою  силою.  Поэгоиу,  револющоиныл  учреждвц1я,  усд'Ьвш1Я  утвер 
диться,  существейк  не  отличаются  он»  конститущй,  пожалован 
ныхъ  законною  властью.  Однако  и  т'Ь  и  друпя  ии'Ьютъ  различныя 
свойства,  который  проявляются  съ  большей  или  меньшею  р1^зкостью, 
смотря  по  обстоятельствамъ.  Истор1я  новыхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  представляетъ  въ  этомъ  отвош  н1и  неисчерцаемый  источникъ 
для  наолюден1й  всякаго  рода. 

Дарованный  конститущи  им'Ьюи»  мнопя,  несомн'Ьнцыя  преимуще 
ства  передъ  револющонными.  Он'Ь  сохраняютъ  непрерывность  закон- 
наго  порядка  въ  государств'^,  а  это  въ  высшей  степени  важно  для 
утверждешя  въ  народе  уважешя  въ  законности,  необходвмаго  особен- 
но въ  представительноиъ  устройств'Ь.  Вром'Ь  тиго,  перем'Ёна  образа 
правлен1я  не  разрушаетъ  зд'Ьсь  союза  любви  между  нонархомъ  и  под- 
данными. Ограничешс  собственной  власти  является  актомъ  дов'Ьр1я 
въ  народу,  самоотвержен1емъ  во  имя  общественнаго  блага.  Этимъ  ес- 
тественно вызывается  дов1^р1е  съ  другой  стороны;  монархъ  и  народ- 
ное пр:  дставительство  могутъ  Д'Ьйствовать  дружно,  исполняя  такимъ 
образомъ  настоящую  ц'Ь^ь  конститущ.нныхъ  учрежден1й. 

Этйхъ  выгодъ  не  им1&ютъ  воастигущи,  изданныя  монархомь  съ 
нарушен1емъ  законнаго  порядка,  безъ  соглас1я  существующаго  уже 
представительства,  какъ  это  было  сделано,  напрпм'Ьръ/  въ  Прусс1и 
въ  1849-мъ  году.  Такой  односторон111Й  и  произвольный  актъ  прав^^ 
тельственной  власти  можётъ  быть  иногда  оправданъ  крайними  об- 
стоятельствами, но  и  въ  зтомъ  случа*]^,  онъ  остается  не  болЪе,  какъ 
несчастною  необходимостью,  которой  вредный  посл1Ьдств1я  не  скоро 
изглаживаются.  Последующее  утверждеше  конститущи  народнымъ 
представительствомъ  даетъ  ей  юридическое  освящен1е,  но  не  сняммМъ 
съ  нея  печати  первоначальнаго  произвола  и  нарушен1я  закона.  Одна- 
ко и  зд'Ьсь,  дарованная  конституц1я  нв  теряе1Ъ  другаго,  также  весь- 
ма важнаго  преимущества:  она  сохраняетъ  преемственную  силу  влас* 
ти  въ  лиц'Ь  законнаго  монарха.  Историческая  власть,  которая  в'Ьками 
срослась  съ  народною  жизнью,  им'Ьетъ  гораздо  бол'Ье  глубок1е  корни, 
а  потому  гораздо  бол'Ье  внутренней  крепости,  нежели  правительство 
новое,  происшедшее  изъ  революцхн.  Посл'Ьднее  мож•^тъ  быть  сильно 
великими  свойствами  властителя,  по  недосгатокъ  исторической  преем 
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ственности  всегда  составдяетъ  его  слабую  стороиу,  а  потону  оно  ца- 
даотъ  пссравпеипо  легче,  иежели  другое.  Старинная  власть  ноже1Ъ 
временно  ослабТ>ть,  но  при  6лагопр1ятиыхъ  обстоятельствахъ,  она 
поднимается  со  всею  силою  своего  историческаго  аначешя. 

Все  это  предполагаетъ  однак.),  что  историческая   власть   ум'Ьеп 
приноравливаться  къ  повымъ  потребпостямъ,  что  оиа  не  связалась 
неразрывно  съ  отжившимъ  порядкомъ,  пенавнстнынъ  народу,   ■  не 
является  погл'Ьдцему  скор-Ье  врагомъ,  нежели  представителеиъ  в^ч- 
ныхъ  его  интересов!».  Эта  наклонность  правительства  возвращаться 
къ  прежнему  быту  и  ноум^ше  вжиться  въ  иной  составляютъ  глав- 
ный недостатокъ  новыхъ  учрежденШ,  вводимыхъ  старинною  властью. 
Монархъ,  привыкш1й  къ  безпрекословному  повиновенш,  не  легко  лрн- 
миряется  съ  препятств1ями,   которыя  онъ  встрЪчаетъ  въ  вол*  ХРУ- 
гихъ.  Критика  кажется  неблагодарностью  и  недов'1^р1еяъ;  ватрудне- 
н1я  вызываютъ  желан1е  устранить  ихъ  по  прежнеау  обычаю,  апогь 
нроизволв.  Въ  особенности,  оппозищя  противъ  любимой  мыслн  же- 
р']&дко  возбуждаетъ  сильн-Ьйшео  поползповен1е  отд'Ьдаться   отъ  нв- 
пр1ятнаго  представительства  и  возстановить  в-Ьками  существовавпп! 
порядокъ.  Власть,  которая,  въ  течен1и  стол'ЬтИ,  смотр1^да  на  граж- 
данъ,  какъ  на  подданныхъ,  съ  трудомъ  признаетъ  въ  юномъ  предств- 
вительств']^  силу  независимую  и  равноправную.  Сознац1е  исторнческо! 
своей  роли  побуждаетъ  ее  вид']^ть  въ  новыхъ  учрежден1яхъ  н'кчто 
второстепенное  и  подчиненное,  которое  должно  уступать  верховной 
волЪ  государя.  Къ  этому    присоединяются  обыкновенно  релнг1аа- 
ныя  поняг1я  о  значеши  монарх1и    и  наконецъ,  стремлеше  считать 
добровольно  дарованный  права  льготою  верховной  властщ,  которая, 
при  изм']^нившихся  обстоятельствахъ,  можетъ  отнять  то»  что  дала. 
При   такихъ   взгдядахъ  на   вещи,   неизб1^жнм  частый  столкновв-' 
шя  съ  представительствомъ.  Вм'Ьсто  дружной  д'Кятельностн  водво* 
ряется  взаимное  раздражен1е,  т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  съ  своей  стороны,  пред-  . 
С1авительное  собран1е,  не  усп1;вшее  пр1Г.бр'Ьсти  политическую  опт- 
ность,  обыкновенно  не  ум'Ьетъ  ни  воздерживаться,  ни  сохранять  над- 
лежащ'|й  тактъ,  а  потому  часто  подаетъ  новодъ  къ  справеклнвыгь 
нарекашямъ. 

Затруднен1я,  возникаюпия  изъ  пожалованной  конститущн,  етано" 
вятся  еще  чувствительн-Ье,  когда  дарован1е  правъ  было  бол1е 
нен'Ьо  вынуждено  давлен1емъ  общественнаго  ин'Ьи1Я  пли  Хйм 
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и1еиъ,  что  блвако  подходитъ  къ  револющоиному  закоиодательству. 
Власть,  прииуждениая  къ  уаупк*,  р-Ьдко  мирится  чистосердечно  съ 
иовыиъ  порядкоиъ  вещей  и  становится .  6е:^ъ  задней  мысли  на  кон- 
ституц1онную  почву.  Она  постуИгаетъ  осторожно,  когда  видитъ  въ 
представительномъ  собраи1и  д1^йствитедьиую  силу,  съ  которою  надоб*  - 
но  считаться;  но  въ  ея  глазахъ,  это  сила  враждебная,  револющонная.- 
ВсЬ  старан1я  клонятся  въ  тому,  чтобы  отъ  нея  избавиться.  Съ  этою 
ц'1^лью  употребляются  тайныя  козни,  пока  нельзя  д1^йствовать  явоымъ 
иасил1емъ.  Для  конституц1и  н1^тъ  ничего  опасн'Ье  скрытой  вражды 
)10нарха,  который  не  только  самъ  обладаетъ  значительными  сред- 
ствами, но  подъ  видомъ  права,  можетъ  призвать  чужестранную  по- 
мощь нротивъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  этомъ  заключалась  главная 
причина  надешя  многихъ  конгтитущй  на  Пиренейскомъ  полуостро- 
ве и  въ  Итал1и.  Народное  представительство  становится  зд'Ьсь  въ 
самое  затруднительное  положен1е:  конститущя  требуетъ  уважен1я 
къ  гдав1&  государства;  она  можетъ  двигаться  только  взаимнымъ  до- 
в'Ёр1емъ  властей,  а  между  т'Ьмъ,  собран1е  не  можетъ  не  вид']^ть  въ  ко- 
рол'Ь  тайнаго  врага,  котораго  надобно  остерегаться,  и  котораго  необ- 
ходимо связывать,  чтобы  не  дать  хода  его  замыслаиъ.  Къ  неизб'Ьж- 
ной  борьбе  парт1й  присоединяется  двусмысленная  борьба  съ  королев- 
скою властью,  двойное  затруднеше,  которое  не  по  силамъ  молодымъ 
учреж!Н91/ямъ.  Оно  приводитъ  либо  въ  ужасамъ  револющи,  либо  въ 
паден1ю  конституц1оннаго  порядка. 

Дарованный  конститущи  исходятъ  иногда  и  отъ  власти,  возстанов- 
ленцой  после  революции.  Такъ  поступилъ  Лудовикъ  XVIII,  возвратясь 
во  Францию  въ  1814-мь  году.  11<|Добныя  учреждешя  являются  кавъ' 
бы  связью  между  старымъ  порядкммъ  и  новымъ.  Права  народа  при« 
знаются,  но  они  какъ  будто  истекаютъ  единствеино  изъ  воли  закоина- 
го  короля,  возстаповлениаго  съ  прежнею,  безграничною  властью;  вр!* 
обретения  же  револющи  считаются  несуществующими. 

Однако,  въ  такихъ  обстоятельств§хъ,  дарован1е  конститущи  за- 
конпымъ  королемъ  менее  уместно,  нежели  когда  либо.  Этимъ  дей- 
ствительно возстановляется  порванная  нить  предан1я  и  законной 
преемственности  власти,  но  возстановляется  съ  иасил1емъ  народной 
исгор1и.Ре1{Олюц1я  можетъ  быть  иесчаст1емъ,  зломъ,но  во  вбякомъ  слу- 
чае, эго  жизненный  Фактъ,  котораго  нельзя  изгладить,  какъ  скоро  пе- 
реворотъ  успел ь  упрочиться  н  пусгить корни  въучреждешяхъ.Сънммг 
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связываются  воспохппан1я,  интересы,  в'Ьровашя  яяачвтельной  чаеп 
п'^рода,  которая  становится  пеаримирпмызГь  в|юго1Ъ  правжтежьства, 
пе  признающаго  С'вершпвшихся  событ1й.  Въ  револющш  проявляет 
народная  воля,  кавъ  самостоятельная  сила,  которая  саяа  добываеп 
себЪ  права  в  вхояитъ  въ  составъ  верховной  власти.  Ея  неяьвя  уетр^ 
нить  безъ  новаго  насил1я;  ея  пр1обр'Ьтен1'я  невозвохяо   првв|1Втв1Ь 
вь  добровольную  милость  монарха,  ибо  это  пустая  конед1я,  яоторая 
протпбор16читъ  д^^лу.    Поэтому,  остается   признать  соврршявшИся 
Фактъ,  всгупивши  съ  нимъ  въ  соглашон1в.  Это  одно  жожетъ  ра8с4яп 
недов']^р!е  и  недоразум')[^н1я,  примирить  старое  съ  новыхъ  я  вааствно- 
вить  историческую  нить,  не  уничтожая  промехуточныхъ  явлен!!. 
Здравая  политика,  въ  такихъ  случаяхъ,требуетъ  констятуц1я  договор- 
ной, а  не  дарованной.  При  обоюдпомъ  благора8ум1и,  можво  ягаепа 
довольствоваться  и  посл'Ьднею,  го  положеше  всегда  останется  натя- 
нутыиъ,  и  поводовъ  къ  недоразум'(^н1ямъ  будетъ  гораздо  бояФе. 

Революшонныя  конституц1и  им'Ьютъ  ту  выгоду,  что  вд'Ьсь  пред- 
ставительное  начало,  по  самому  своему  пронсхождешю,  является  га- 
мостоятельпою  силою,  которой  источиикъ  лежитъ  не  въ  чужой  волк, 
а  въ  ней  самой;  поэтому,  независимое  положен1в  и  права  представя- 
тельства  не  подлежатъ  спору.  Но  эта  крепость  права  ножетъ  уста- 
новиться только,  если  революц10нный  порядокъ  усп1Ьетъ  упрочиться, 
а  это  весьма  не  легко.  Революфя  всегда  есть  нарушен1е  огновншъ 
законовъ  государства,  которое  колеблетъ  въ  народе  уважеше  яъ  ва- 
кону.  Новый  порядокъ,  вытекш1й  изъ  насил1Я,  можетъ  быть  я  уняч« 
тоженъ  насил1емъ.  Это  совершается  т'Ьмъ  легче,  что  враждебная  «жу 
стремлеп1я  сохраняются  въ  народ'Ь,  ибо  революфя,  нарушая  прявя- 
занности,  в'Ьрован1я  и  интересы,  связанные  съ  старымъ  устройствожъ, 
непрем^^нпо  им'Ьетъ   многочигленныхъ    и  опасныхъ  протввяявовъ. 
Пррвымъ  ея  врагомь,  средоточ1омъ  всЬхъ  козней,  являете!^  сажая 
власть,  противъ  которой  произошло  возстан1е.  Ей  трудн'Ье  всего  пря- 
мириться  съ  поб^^дою  своего.;  1Я.  Обыкновенно,  револющя  не  пряяо   . 
идетъ  къ  низвержен1Ю  существующаго  правительства,  а  довольствует- 
ся сначала  либеральными  уступками.  Но  при  саяомъ  пскреянежъ  жо- 
лан1и  власти  вступить  на  новый  путь,  у  нея  всегда  есть  прнвержаж« 
цы,  которые  д'Ьйствуютъ  въ  противномъ  емысл16  и  на  н^е,  в  отъ  ея 
имени.  Отсюда  естественное,  иеизб1Гжное  недов'Ьр1е  народа  къ  правя- 
тельству  —  зло,  которыиъ  почти  всегда  страдаютъ  рбволюц1оня11щ 
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вонституц!!.  Предетавительное  гобран1е,  шш%п  силу  въ  ружахъ,  хочетъ 
предупредить  во8вращер1»'€тараго  порядка  вли  возобнов1ен]в  прех» 
иихъ  8лоупотреблен1й;  главною  его  зад1М1ею  становвтся  отнят1е  ару- 
Ж1а  у  непр1ятеля.  Всл'Ьдств1в  этого,  праввтельстц^^нная  власть  ст1Ь- 
гняется  такъ,  что  едва  вожетъ  двигатця,  а  изъ  этого,  какъ  вс]{р- 
гтвепное  посл'Ьдств1е,  проистекаетъ  (';нар1ичесвое  состояше  общества.  ^"^ 
Все  это  находить  себ'Ь  оправдаше  въ  учев1и  о  властж  народа,  которое 
иепрем'Ьнно  является  во  всякой  револющи,  какъ  законное  огноваше 

В0311ущеН1Я. 

Въ  посл'Ьдовательномъ  своемъ  развят1и,  это  учен1е  ведетъ  къ  рее* 
публиканской  ФормЪ,  I  столкновешя  съ  монархическивъ  «началонъ 
естественно  влекугь  за  собою  этотъ  результатъ.  Осдаб1Ьвшая  монар* 
Х1Я  совершенно  устраняется,  и  тогда  вознякаютъ  всЬ  грожадныя  аа* 
трудцен1Я  молодой  республики,  которой  приходится  бороться  и  съ 
приверженцами  прежняго  порядка,  и  съ  общественной  анярх1ею,  и  съ 
внутренними  раздорами  парт1й,.и  съ  повсюду  возбужденными  често; 
люб!  л  ми,  и  наконецъ,  съ  неопытностью  людей  и  незр'Ьлостью  учреж 
ден1й.  Съ  такою  задачею  справиться  слишкомъ  трудно;  потребность 
порядка  прпводитъ  или  къ  реакщи  иди  въ  диктатур1к.  Въ  обоихъ  ежу* 
чаяхъ,  свобода  значительно  стесняется,  если  не  уничтожается  север* 
шенно.  Такой  поворотъ  не  есть  признавъ  народнаго  легкомысл1я;  это 
неизб'Ьжный  законъ,  результатъ  естественнаго  хода  вещей.  Но  дикта- 
тура, возникшая  изъ  н'Ьдръ  револющи,  служить  вм'ЬсгЬ  съ  г1мъ  н 
средствомъ  упрочить  перем'Ьну.  Револющи,  которыя  не  умЪли  выета<' 
вить  18ъ  себя  влпсти,  способной  сдерживать  анархическхя  С1дремлен1я 
и  возста повить  пгрядокъ,  остаются  безплгдными,  тогда  какъ  пр1обрЪ- 
тен1я,  закр1Ьпленныя  диктатурою,  становятся  достоян1енъ  народа, 
д^же  при  послЪдующихъ  реакщяхъ. 

Однако,  диктатура  всегда  нмЪетъ  характеръ  временный.  Реакц1м  въ 
пользу  законной  свободы  пепрем16нно  явится  въ  стран'Ь,  которая  во 
имя  свободы  совершила  револющю#  ПослФ  снятен1й,  обыкновенно 
господству етъ  усталость,  общество  требу ет%  порядка  и  готово  всЬмъ 
ему  жертвовать;  но  жвлан1е  свободы  пробудится  рано  или  поздно. 
Этимъ,  при  благоразумныхъ  уступкахъ,  можетъ  воспользоваться  ста- 
рая власть,  об1кщающа1|  с.очетан1е  свободы  съ  закономь.  Рестаграц1я 
также  часто  сл'Ьдуетъ  за  диктатурою,  какъ  посл'Ьдняя  за  революциями; 
Но  и  она  рЪдко  бываетъ  долговечна.  Возстановленная  власть  никаг* 
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да  почти  ие  избЪгаотъ  рвак1ци.  Бакъ  бы  она  ни  прнноравлввапеь  п 
новому  порядку,  оиа  всегди  смотритъ  на  промежуточное  вревя  гвутъ, 
какъ  на  произпедеи1в  бсззааоиныхъ  и  буйиыхъ  си1ъ;  она  стревятса 
связать  порв.шыую  нить  истор1в,  иагладивъ  всгЬ  слФды  переворота. 
Ч'Ьмъ  прочн1^е  она  чувствуе1ъ  счбя  па  престод'Ь,  т'квъ  необузданнее 
она  предается  попятному  ходу,  и  часъ  подц'Ьйшаго  ея  торжества  на- 
Р'1^дко  бываетъ  часомъ  ея  Пдден1я.  Революц10цному  порядку  гораздо 
легче  ужиться  съ  повою  дциисг1ею,  нежели  съ  старою.  Первая  не 
йм1^етъ  связываюишхъ  ее  предаи1й,  которыя  даютъ  ей  направлен1е, 
пегоотв^тствующес  новому  духу;  у  нея  н'Ьтъ  и  пряверженцевъ,  ва- 
стойчиво  побуждающихъ  ее  къ  режши.  Однако  и  она  ин'Ьегь  своя 
цкиыгоды:  па  пее  ополчаются  и  друзья  исторвческаго  начала  в  побор- 
ники народнаго  права,  а  между  чЪшъ,  почва,  па  которой  ова  етовтъ, 
слишкомъ  непадежна.  Нован  дпнаст1я  представляетъ  не  ааяонвое  вра- 
во  и  пе  чистое  п[  оявлеше  воли  народной,  а  благораауяное  савоогра- 
ничеше  народа  во  имя  высшей  ц'^аи.^  Поэтому,  она  можетъ  держатьея 
только  при  общемъ  благоразумен  и  благопр1ятиыхъ  обстоятельствахъ. 
Если  она  уя1>етъ  удовлетворять  существеннымъ  внутреннивъ  потреб* 
ностянъ  общхтва  и  нодкфжать  внГ.шце!^  значеше  государства»  она 
можетъ  расчитывать  на  услТл!*;  иначе,  положеше  ея  всегда  остается 
шаткияъ. 

Таковъ  естественный  хояъ  вну'1рец:1ихъ  переворотовъ,  провсходв- 
щихъ  въ  государствахъ.  Наруш  >ше  законнаго  порядка  всегда  влв- 
четъ  за  собою  долг1Я  колеГашя  въ  противоноложпыя  стороны;  новыв 
учреждешя  упрочиваются  съ  бодьшимъ  трудомъ.  ♦ 

Меиьш1я  препятгтв1я  встр'Г>чаютъреволюши,  направленный  протввъ 
чужеземной  власти,  когда  подчиненное  государство  отлагается  отъ 
другаго  и  образуетъ  независимое  ц1&лое.  Главная  трудность  состовтъ 
зд^сь  въ  поб'Ьд1Ь  надъ  сильн'Ёйшимъ  врагомъ,  при  неорганизовавныхъ 
средствахъ  и  раздорачъ,  в)311икающичъ  посл'Ь  всякой  неудачн.^Одца 
ко,  вн'Ьшняя  опасность  ск  !р1%>  :»риводйтъ  иародь  къ  единодушаш-  в 
къ  необходимости  подчиис1!1я  одн  )ну  пождю.  Чужеземная  власть 
рЪдко  им'Ьетъ  много  прпвсрженцевъ  въ  стран1^,  а  потому  зд'Ьсь  н'Ьть 
внутр^ннихъ,  разлаглкццнхъ  элеменговъ,  ко1о;»ые  составляютъ  нева- 
б'Ьжиое  зло  всякой  револющи,  направленной  протввъ  собствснпаго 
правительства.  При  ноб1Ьд1^,  можегъ  быгь  опасно  честолюб1б  счастлв- 
ваго  полководца;  однако,  завыслы  его  находятъ  яен'Ье  поддержка  в» 
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народ'Ь,  когда  не  представляется  необюдиости  совладать  съ  внут> 
реннею  анарх1ею.  Притомъ,  граждане  охотпо  стоятъ  за  права,  выр- 
ваниыя  изъ  рукъ  чухезеицевъ.  Поэтому,  въ  государствахъ,  образую- 
щихся вновь,  ренолющоиныя  конститу1ии  им^тъ  бол'Ье  залоговъ 
прочности,  иехелц  въ  другихъ.  Особенно  въ  небольшомъ  государств'Ё, 
окружепномъ  врагами,  самое  его  положеше  побуждаетъ  гражданъ  къ 
ум'1Бренности  и  заставляетъ  ихъ  благоразумно  держаться  разъ  уста- 
новленнаго  порядка.  11риз11)ръ  Бедьпи  показывает!.,  до  какой  степени 
усп'1^шно  можетъ  быть  развит1е  чисто  революцшнныхъ  конституц1й. 
Еще  благопр1ятн1&е  обстоятельства  тамъ,  гд'ё  страна  и  прежде  уже  поль- 
зовалась значительною  степенью  автопом1и,  такъ  что  не  нужно  сочи- 
нять совершеино  новаго  устройства,  а  достаточно  организовать  суще- 
ствуюпия  учрежден1я.  Зд'Ьсь  ручательство  за  усп'Ьхъ  еще  сильнее, 
ибо  есгь  признанныя  вс'1^ми  данный,  около  которыхъ  группируются 
различный  наг1равлеп!я;  самая  жизнь  указываетъ  путь,  по  которому 
сл'Ьдуетъ  идти.  Конечно,  и  здЬрь  неизб'1^жны  политн4еск1я  парт1и  м 
споры;  но  они  мен'Ье  опасны,  нежели  тамъ,  гд'Ь  нужно  все  созидать 
вновь,  а  потому  представляется  полный  просторъ  безконечном;  раз- 
нообраз1ю  мыслей.  Приы'Ьры  такихъ  конститу1ий,  съ  историческими 
основами,  представляютъ  Нидерланды  по  отложен1и  отъ  Испаши,  и 
С'Ьвбро-Американек1е  Штаты,  гд'Ь  демократ1я  лежала  въ  учрежден!- 
яхъ,  гораздо  прежде,  нежели  она  гд'Ьлалась  источникомъ  верховно! 
власти. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  не  допускаетъ  безусловнаго  бтрицашя 
револю1иоииыхъ  конститу1ий;  но  она  указываетъ  на  препятств1а  и 
опасности,  съ  которыми  сопряжено  упрочен1е  правъ,  пр1обр'Ьтенныхъ 
политическими  переворотамп.  Примпреше  различнухъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ,  необходимое  для  правильнаго  хода  конститущон- 
ной  жизни,  совершается  несравненно  трудн'Ье  тамъ,  гдф  зги  силы  ве- 
ли между  собою  борьбу  на  жизнь  в  па  смерть.  С1>мена  ненависти  и 
раздора  сохраняются  долго  посл1&  мвждоугоб1й,  и  общество  не  сиоро 
оправляется  отъ  потрясеи1й,  поколебавшихъ  самыя  его  основы.  Осуж- 
даемая  съ  точки  зр'Ьи1я  права  и  закона,  роволющя  и  въ  политике- 
скомъ  отношен1и  всегда  остается  здомъ.  Поэтому,  она  никогда  не  мо- 
жетъ быть  знаменемъ  добраго  гражданина.  Ц'Ьлью  его  всегда  должно 
быть  законное  развит1е  учреждений,  при  мирной  борьб'Ь  мыслей,  при 
дружномъ  дФйствхи  правительства  и  народа.  Жизнь  можетъ  иногда 
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■Д^    другимъ  путекъ;  неизб1Ьжная  въ  ней  борьба  нерЪяко  ведеп 

къ  потрясен! ямъ;  произволъ  и  своевод1е  исжажаютъ  правжишЛ  хокь 
1стор1и.  Но  откдонеше  отъ  истинныхъ  началъ  нпогда  не  проходпг 
дароы'ь  и  всегда  влечетъ  за  собою  безчисденныя  б«дств1я. 
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